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1 UvobD

Zahrani¢na (medzindrodnd migrécia je v sUcasnosti charakteristickym prejavom globalizacnych
procesov a signifikantnym atribatom globanych zmien v ¢oraz vaéSom pocte krajin. PovaZzuje sa za
jednu z fundamentélnych civilizachych wyziev 21. storocia vd’aka svojim ekonomickym, socianym,
populacnym, kultdrnym, politickym, bezpe¢nostnym, environmental nym a inym dopadom, hoci je vo
vSeobecnosti chapané za prirodzeny, zvacsa pozitivny a z mnohych hradisk uZitoény fenomén. K
rozvoju zahrani¢ng migrécie synergicky prispieva zvySujlica sa ekonomickd integrécia, expanzia
informacnych technol6gii, rozmach dopravng infradtruktiry, postupné odblravanie politicko-
administrativnych bariér, formulacia novych geopolitickych zaujmov, rastlci transnacionalizmus,
zmeny v demografickych trendoch a postaveni pohlavi v spolo¢nosti, vacéSia aktivizacia paSerakov s
Pud'mi atd’.

Aj preto kazdoro¢ne opusta svoje domovské krajiiny milibny osbb. Hod je prevaZzna vacSina
migrantov motivovana tizbou po lepSich ekonomickych prilezitostiach a vysSg zZivotng Urovni pre
seba a svoju rodinu, uréita ¢ast z nich je nitena odchédzat’ v dbsledku ozbrojenych konfliktov,
prenasl edovania, hladomorov, chudoby, prirodnych pohrém a environmenténg degradécie prostredia.
Takto je stdle viac regionov sveta zasiahnutych zahrani énou migréciou; z vySe 200 suverénnych Stéov
sveta tvoriatakmer vSetky zdrojové, tranzitné alebo ciel’'ové Gzemia pre migrantov.

Podra aktud nych &atistik Organizacie Spojenych narodov a Medzinarodnej organizacie pre migraciu
sa nachddza na svete priblizne 191 miliénov osob definovanych ako zahraniéni migranti' s
kvalifikovanou prognézou ich stavu na Svrt’ miliardy v r. 2050. Kazda 34. osoba planéty je
medzindrodny migrant. Rozlozenie migrujlcich os6b vSak nie je vo svete rovnomerné. Ich
koncentrécia je z pochopitelnych pri¢in ngvéacSia v (post)industrializovanych krajinach, kde je
migrantom kazdy jedenasty ¢lovek (UNO, 2006; |OM, 2005a; ILO, IOM e OHCHR, 2001).

Kvantitativny rast v3ak predstavuje len jeden aspekt vyvoja zahraniéng migracie. Simultdnne s nim
stipa komplexita migracnych tokov, vyznamne sa meni povaha migracnych procesov, modifikuji sa
migracné smery a kandly, zvacSuje sa pocet narodnych a nadnarodnych institlcii zaoberajucich sa
medzindrodnou migraciou, zdokonal'uju sa pristupy, politiky a manazment migrécie, redefinuju sa
imigracné a azyloveé systémy, ako g integracné schémy, prijimaj U sa prislusné préavne normy a pod.
Subor otézok spojenych so zahrani¢nou migréciou tak s vasSou ¢ menSou intenzitou a vacsimi ¢i
mensimi regiond nymi Specifikami figuruje vo vergng diskusii, Gvahach, akoi v praktickych krokoch
aktérov doméce a zahrani¢ng politiky medzinarodného spolocenstva (UNFPA, 2006; OECD, 2006;
GCIM, 2005; ILO, 2004 ai.).

Z naznacenych dévodov je dnes problematike zahraniéngl migrécie na medzinarodnom poli venovana
rastlica pozornost’; napriek tomu hr'adani e univerzalneho inStrumentéria na zvladnutie vyziev, ktoré so
sebou neustdl e prindsa, je evidentne nel'ahkou Ulohou.

1.1 SITUACIA V SLOVENSKEJ] REPUBLIKE

Pokial’ ide o vyvo v zahraniéng migracii, Slovensko nie je vynimkou, ae integrdnou stcast’ou
regiondlinych a celosvetovych geopolitickych Struktdr. V uplynulych 10-15 rokoch preslo v tgto
oblasti fazou turbulentnych premien. Z krajiny s irelevantnym objemom migrécie este v polovici 90.

1T, . 2,95 % svetove populécie, z toho 56 miliénov Zije v Eurdpe.



rokov (kde zahrani¢né stahovanie bolo ve'mi mierne, pocet cudzincov s povolenim na pobyt
minimény, pocty nelegalnych migrantov, Ziadatel'ov o azyl ¢i pracovnych migrantov zanedbatel'né,
obchodovanie s f'ud'mi ¢i repatriacia imigrantov v podstate neznama, potreba integracie cudzincov
neartikulovang, migratnd politika len symbolickd sa stal $té&, v ktorom sa viaceré migracné
komponenty pomerne rapidne dynamizovali (Divinsky, 2004a; 2007a).

Akcderécia problémov na tomto poli po r. 2000 zastihla principidnych migracnych aktérov v SR
(Statneinstitucie g iné zainteresované subjekty) nie celkom pripravenych, takze nereagovali promptne,
efektivne, adekvétne a cidene. Krajina ocividne vo sfére zahranicng migrécie stagnovaa, i v
porovnani so svojimi susedmi. Situacia sa sice v poslednych rokoch pozvorna ciastocne zlepsuje,
avSak nadalg vyrazne zaostava za ocakavaniami a najmé za redlnymi potrebami. Zda sa, Ze vyvoj na
Useku prijimania a implementacie zakonov, v instituciondng rovine alebo praxi bol dosial
stimulovany hlavne pristupovym procesom SR do Eurdpskeg Unie a néslednou hibSou inkorporaciou
krajiny do eurépskych zoskupeni.

Navzdory rastiicg zavaznosti je tematika zahrani¢nej migrécie v Slovenske republike viac-menej stde
na periférii spolocenského dialégu, a to napriek tomu, Ze kvantitativne zmeny v krajine indukuji uz
zmeny kvalitativne (cf. Divinsky, 2007b). Zaujem autochténng spolocnosti — palitickych dit, &tatne
sprévy, samospravy, medii, mimovliaddnych organizacii ¢i akademicke) obce — o javy a procesy
tykajlce sa zahraniénel migréde je zvasSa nad’alg ucdovy, sporadicky a povrchny, informovanost’ a
orientécia ob¢anov SR slabg, atak premeny o. i. v akceptacii migrantov slovenskou spolocnost’ou & v
zniZzovani miery xenofébi e nastavaju len pomaly.

Pritom préave oblast’ medzinarodnej migrécie jejednou z tych, kde vstup Slovenskej republiky do Unie
priniesol nesporny rozvojovy impulz a kde moZzno predpokladat’ pokracujlci intenzivny vyvoj.2 z
tohto dévodu je nutné skimat’ fenomén zahraniéng migrécie v krajine, anayzovat’ jeho spolocenské
stvislosti, identifikovat” problémové miesta, definovat’ noveé pristupy a politiky k migréacii, kontinualne
zdokonal'ovat’ pravne normy, posilnovat kompetentné ingtitlcie, pozitivne ovplyviiovat verginu
mienku atd’. — t. j. venovat otézkam zahraniéngl migrécie v Slovenskg republike ovela vacsiu
pozornost’ nez dosial’, k ¢omu mdZze tiez napoméct’ predloZzena publikéacia.

1.2 CIELE A STRUKTURA PUBLIKACIE

Kardinalnym cielom tejto publikécie je prezentovar citate/ovi aktuélny stav, dihodobejSie trendy a
poziciu zahrani¢hel migracie v Sovenskej republike a jgj vwyznam pre spolochost’ v obdobi 2000-2006.
Zéaroven sme si predsavzali prediskutovat’ zakladné problémy, ktorymi sa momentalny vyvoj na poli
zahraniéng migracie v kraiine vyznatuje a ktoré je potrebné podra nésho nézoru urychlene riesit.
Tento ramcovy zamer zahffia v sebe stbor parcidnych cielov — zhmotnenych v piatich relativne
autonémnych kapitol &ch (rozdel enych na niekol’ko ¢asti nizg hierarchickej Urovne) — ato konkrétne:

charakterizovat’ kvantitativny vyvin, formy, atriblty a trendy v hlavnych komponentoch zahrani¢nej
migrécie nateritoriu Slovenskg republiky (kapitola 2);

analyzovat’ dopady zahraniéng migrécie pre spoloénost SR, ngjma v kontexte jg ekonomického,
demografi ckého a bezpetnostného rozvoja, ako g nacrtnlt’ prevladajlce postoje majoritne populéacie
k zahrani¢nym migrantom (kapitola 3);

2 K tomuto kondatovaniu nés vedd nielen &rty dotergjSeho priebehu zahraniéng migrécie v SR, de
predovsetkym historické paralely manifestujlice sa po predchadzajlcich vstupoch inych krajin do EU, ako g
anticipované trendy migracie vo svetei nakontinente.



vyhodnatit’ vyvoj, Uroved, klady a nedostatky migracng politiky a migratného manazmentu v krajine
(kapitola 4);

navrhnit komplex zéasadnych odportcani a politik za G¢elom skvalitnenia sicasng situécie, resp.
zvl&dnutia potencidnych budicdch vyziev v oblasti zahranicng migrécie v Slovenske republike
(kapitola 5).

So zretelom na limitovany rozsah publikacie nie je mozné zaoberat’ sa stanovenymi témami prilis
podrobne. Mozno skér predstavit’ prisilusné fundamentdine poznatky vo vSeobecngj, vyvazeng a
dostatocne reprezentativnel podobe, s dorazom na niektoré vybrané aspekty migrécie

S prihliadnutim na uvedené cide sme sa v publikacii rozhodli prezentovat’ vyvojovu trajektoriu
kracovych zloziek zahraniéng migréacie na Slovensku v strednodobom profile. Text tak skima (v
sllade s moznostami a existenciou Udajov) priebeh zahrani¢ng migrécie v krgine za obdobie od r.
2000 po koniec r. 2006 obsahujlc tak aj najnovsie data.

1.3 TEORETICKO-METODOLOGICKY RAMEC

Medzindrodnd migrécia per se je zna¢ne komplikovany fenomén: terminologicky i metodol ogicky,
Strukturdne i vyvojovo, teritoridine i chronologicky. Pokial’ prijmeme jg zjednoduSent definiciu ako
pohyb osbb cez administrativne hranice Statov s myslom usadiz’ sa natrvalo alebo prechodne v druhegj
krajine (IOM, 2003; 2004; Eurostat, 2000a; Castles, 2000; UNO, 1998a; cf. Juréova, 2005; Divinsky,
2005a), budeme konfrontovani s mnohodi menzi ondlnou realitou zahrani éng migréaci e reflektovanou v
jg rozliénych formach, mechanizmoch pbsobenia, pri¢inach a konzekvenciach. Z tohto dévodu je
komponenty nie sti pl ne exaktne definované (ako napokon méloco v tejto sfére) apri ich pouzivani sa
skor vychadza z praktickych a pragmatickych hr'adisk.

Medzinarodni migranti sice mézu byt klasifikovani podl'a genézy, motivov k mobilite, dobrovornosti
migrécie, smeru pohybu, diZzky pobytu, zakonnosti pobytu, pravneho &atdtu a mnohych inych kritérif
(napr. na migrantov s oficidnou zmenou trvalého bydliska, migrantov za pracou, za Uc¢elom
zjednotenia rodiny, za Sttdiom, cudzincov s povolenym pobytom vSeobecne, nelegal nych migrantov,
Ziadatelov o azyl, azylantov, odidencov, presidlencov, etnickych migrantov, repatriantov,
environmentalnych migrantov, naturalizované osoby a i.), ae striktna aplikacia takto vymedzenych
konceptov jeiluzérna uz g preto, Ze medzi individua nymi kategériami migrantov dochédza v ¢ase a
priestore k nemalému prekryvaniu.

Vzhl'adom na tieto okolnosti, Specifika zahrani¢ng migrécie na Uzemi Slovenskeg republiky, ako i
mnozstvo, charakter a dostupnost’ existujlcich informéacii a Statistickych déat v kragine (v Sirke g
detailnosti stde zaostavajlcich za &andardom EU) povazujeme za metodologicky legitimne
diferencovat’ zahrani¢nd migréciu v SR na tieto esencidlne a pre krginu ngdoleZitgSie zlozky:
zahrani¢né sfahovanie, legalna migrécia (s osobitnym miestom pre pracovni migréciu), nelegalna
migracia, azylova migracia a naturalizacia, ktorymi sa budeme v publikécii podrobneSie zaoberat’.
Sme si vedomi istg simplifikécie tgto typoldgie, odraza vSak nielen domacu, ale tiez medzinarodnu
prax (cf. OECD, 2007; Salt, 2006; IOM, 2003; 2005a; UNO, 1998b; 2004; Eurostat, 2000b atd’.) a
poskytuje pomerne I'ahko zrozumitelny a interpretovatel’ny obraz sicasng situécie, dlhodobejSich
trendov a predpokladov mozného vyvoja.

Hoci je tazisko vyskumu — podrl'a orientacie migracnych tokov — poloZzené na imigraciu do SR, ani
inverzny smer nie je opomenuty, ato ngima v ramci zahrani¢ného stahovania (kde samotna imigracia



nenapoveda vel'a a je preto nutné analyzovat’ toto stahovanie ako celok) a pracovng migracie (kde
zaseinformacie o emigracii za pracou zo Slovenska mézu byt’ pre ¢itatel’a mimoriadne zaujimavé).

Pri zostavovani publikéacie boli aplikované klasické metddy zberu, spracovania, vyhodnocovania a
prezentovania Udajov pochadzajucich z réznych Statistickych zdrojov a odborng literatary, doplnené
Specifickymi informéciami z relevantnych indtitlcii. NajcastegSie boli pouzité data, resp. pramenné
dida Statistickych institlcii a centrd nych/Specializovanych statnych organov Slovenske republiky;
kvantitativne i kvalitativne vergné g interné Udaje Statnych, mimovladnych a medzinarodnych
organizécii pdsobiacich v krajine; prispevky, Studie, rozbory a spravy, ktorych autormi st erudovani
experti z rozlicnych domén akademickeg obce v SR a zahraniéi; ako i prisiusné préavne predpisy,
koncepéné materialy ainé dokumenty. Je potrebné uviest', Ze prediozena publikacia do znaénej miery
metodologicky & obsahovo vychédza z knihy Zahranicna migracia v Sovenskegl republike — Sav,
trendy, spolocenské siivislosti, vydang nadaciou Friedrich Ebert Stiftung (zastUpenie v Slovenske
republike).



2 VYVO]VO FUNDAMENTALNYCH KOMPONENTOCH
ZAHRANICNEJ MIGRACIE NA SLOVENSKU

2.1 ZAHRANICNE STAHOVANIE

Zahrani¢né stahovani e je definované ako zmena krgjiny trvalého (obvyklého) pobytu osdb, t. j. pocet
pristahovanych na Slovensko, resp. vystahovanych z neho do zahrani¢ia bez ohfadu na ich Stétne
obgianstvo v priebehu daného roka (SU SR, 2003). Zahrani¢né stahovanie pravidelne vykazované
Statistickym dradom SR tak zachytava pohyb slovenskych &tatnych ob¢anov i cudzincov, ktori sa
prihlasili natrvaly pobyt, resp. saz neho odhlésili — je to teda dynamicka veli¢ina (tok osdb). Rozdiel
medzi po¢tom pristahovanych a vyst'ahovanych tvori migratné saldo, ¢iZe istd migréciu.

Z historického hradiska bolo Slovensko emigragnou krajinou, nové spoloc¢ensko-ekonomicka situacia
v Eurdpe g krajine po r. 1989 v3ak priniesla zasadny obrat. Slovenska republika sa po dlhych rokoch,
kedy produkovala migracny Ubytok, transformovala na krajinu oficidne migratne ziskovl a vo sfére
zahrani ¢ného stahovania sa zacali manifestovat’ nové trendy (cf. Divinsky, 2006b).

Podra (idajov Statistického Gradu SR bolo migragné saldo zo zahrani éného stahovania od prvého roka
exigencie samostatného &étu vzdy pozitivne (cf. SU SR, 1994-2007). Migracny prirastok mal v3ak
kolisavy raz; ngjnizsi bol v r. 2002 (kedy Slovensko tymto stahovanim ziskalo mengj nez tisic osob),
najvyssi zatial’ v r. 2006 — takmer 4 tisic osdb. Pokial’ ide o celkovy pocet migrantov, po ur¢itom Gtlme
v obdobi 1997-2003 vstup krajiny do Eurdpske Unie v r. 2004 ocividne znamena akceeraciu
zahrani¢ného st'ahovania, a to v oboch smeroch, ako dosledok zjednoduSenia podmienok pre pohyb
ob¢anov v ramci Unie. Objem zahrani¢éného stahovania (sGcet pristahovanych a vystahovanych)
predstavoval v r. 2006 7,3 tisic osdb a stlpol v obdobi 2000-2006 az 2,4-nasobne (Tabulka 1). Pre
d’aSieroky sa ocakavaidenticky trend.

TabulPka l. Zahraniéné stahovanie obyvatePstva SR v r. 2000-2006

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Pristahovani 2274 2023 2312 2603 4460 5276 5589
Vystahovani 811 1011 1411 1194 1586 1873 1735
Migraéné saldo 1463 1012 901 1409 2874 3403 3854
Objem stahovania 3085 3034 3723 3797 6 046 7149 7324

Zdroj: SU SR, 2001-2007

Od vzniku Slovenskeg republiky az 80-90 % vSetkych evidovanych pristahovanych do krgjiny
tvorili imigranti z Eurépy. V r. 2002-2003 sa tento podiel prechodne znizil na bezmala 70 % —
primarne v prospech imigrantov z Azie, avak do r. 2006 opét’ vzréstol na 85,8 %. Pocas uvedeného
obdobia dosiahol podid prihlasenych na trvaly pobyt z Azie maximum v r. 2003 — 17,7 %; v r. 2000
(resp. 2006) vSak ¢inil len 3,1 % (resp. 7,7 %). Podid imigrantov z Ameriky kolisal stabilne okolo 10
%, ale od r. 2003 sa pozvolna zmenSoval a7 na st¢asnych 4,8 %. Pocty a podiely pristahovanych z
Afriky, Austrélie a Ocednie st dhodobo absol (itne zanedbatel'né (cf. SU SR, 1994-2007).



Pomer muZov a Zien medzi imigrantmi v kontexte zahraniéného stahovania sa reativne rychlo
modifikoval z temer vyrovnanych hodndt v r. 2000 na momentalnych 63 % : 37 % (r. 2006). Co sa
tyka vekovg Struktary pristahovanych natrvay pobyt do SR, tu percentudlne vedil muzi vo veku 30-
34, resp. 25-29 rokov, kym u Zien jasne osoby majlce 20-24 rokov. Viac nez pol ovica pristahovanych
mé stredodkolské vzdelanie. Daldim charakteristickym trendom je vyrovnavanie poctu slobodnych
imigrantov so Zenatymi, zatial’ ¢o este v r. 2000 Zenati/vydaté jednoznacne dominovali.

Pohnitkou pre pristahovanie na Slovensko je predovSetkym nasledovanie rodinného prislusnika,
uzavretie manzelstva alebo explicitne udand migrécia za pracou. Avsak az 71 % z pristahovanych
predstavuje kategoria ,iné dévody“, kde mozno tiez predpokladat’ vysoké zastlpenie pracovnych
migrantov. Medzi pristahovanymi boli pévodne pocetnesi obcania SR, ktori sa navracali domov
(alebo sa formdlne hlasili na trvaly pobyt); napr. v r. 20002003 koné&tituovali 70-80 % vSetkych
imigrantov. AZ od r. 2005 zagai prevazovat obéania Unie a aktudlne (r. 2006) tvoria viac nez Y
pristahovanych (vratane ob¢anov CR), kym obcania SR len Y.

Slovenska republika ziskava tradicne najviac pristahovalcov z krajiin stredng a
juhovychodnej Eurdépy (Tabulka 2). Ich podiel na imigrantoch v réamci zahraniéného
stahovania je nad’alej rozhodujuci, hoci v obdobi 2000-2006 sa zniZil zo 77 na52 % a zda sa,
Ze tento trend bude pokracovar. Okrem stde dominujicef Ceskej republiky (podie
pristahovalcov z nej vSak dramaticky klesol z 56 % v r. 2000, cez 28 % v r. 2003, po 21 % v
r. 2006) imigranti prichadzaju hlavne z Pol'ska, Mad’arska, Ukrgjiny, Srbska a Cierngj Hory &i
Ruske federécie; podiel 0sdb z Rumunska, Bulharska ¢i M aceddnska sa v3ak zniZuje.

Naopak, v skimanom ¢asovom intervale sa pozoruhodne zvysSil pocet pristahovanych na
trvaly pobyt zo , starych* &lenskych krajin EU, ato kvantitativne desatkrét (zo 170 na 1781 —
resp. zo 7 na 32 %). lde najmé o osoby pochadzajlice z Nemecka, Rakuska, Vel'ke Britanie,
Franclizska a Talianska. Ich poc¢et dosahoval donedavna len niekolko desiatok jedincov, ale
vstup Slovenska do Eurdpskel Unie v r. 2004 priniesol niekolkonasobny narast tohto poctu v
spojitosti s prichodom velkych zahrani¢nych investorov a ekonomickymi aktivitami
vykonavanymi ob¢anmi Unie na Gzemi krajiny, ako i jednoduch$imi préavnymi predpismi
upravujacimi ich pobyt v SR.

Pristahovani z Azie — obzvi&t z Vietnamu, Ciny a JuZzng Korey — rozsiruju v poslednych rokoch
pomerne intenzivne komunity krgjanov na Slovensku. Podid imigrantov z troch menovanych Statov z
celkového poctu pristahoval cov stdpol z 0,6 % v r. 2000 a2 na 6,1 % v r. 2006, resp. z 13 na 340 osdb.
Zhruba 90 % evidovanych prihlasenych natrvaly pobyt z Ameriky reprezentuju dlhodobo imigranti z
USA a Kanady, ich podie na stihrne pristahovanych sa vsak v priebehu r. 2000-2006 znizil takmer
dvojnasobne.

Z regiondneho hlradiska sa ngjviac imigrantov — % — usadilo v obdobi 2000-2006 v Bratislavskom
krgi, hod jeho vyznam mierne klesa. Kym v 90. rokoch bol pre imigrantov atraktivny aj KoSicky kraj
s cca 15 % z ich cdkového poctu, v novom tisicroci tu ich podie neprekrocil hranicu 10 %. Podid
ostatnych krajov sa vyvija nerovnomerne. Vyrazne si polepili kraje Trnavsky, Trenciansky, Zilinsky
aNitriansky (s podidlom 11 a7 13 %), ¢o slvisi s rastlcimi zahrani¢nymi investiciami v nich. Naopak,
Banskobystricky a PreSovsky kraj stagnujd, oba boli v danom obdobi pritazlivé rovnako len pre 9 %
pristahovanych zo zahrani¢ia do SR. Momentdne trendy si markantne determinované velkymi
industrid nymi investiciami (napr. v automobilovom priemysle).



Tabulka 2. Desat’ najddleZitgSich krajin podPa poétu evidovanych pristahovanych do SR v r.

2000-2006
2000 2002 2004 2006
Stéat Potet Stéat Pocet Séat Potet Stéat Potet
pristahovanych pristahovanych pris’ahovanych pristahovanych
Ceskarep. 1268 Ceska rep. 749 Ceskarep. 987 Ceska rep. 1164
Ukragjina 161 Srbsko/C.H. 217 Ukragjina 335 Nemecko 674
USA 108 Ukrgina 148 Nemecko 333 Pol'sko 644
Nemecko 74 USA 123 Rumunsko 325 Mad’arsko 342
Kanada 73 Vietham 122 Srbsko/C.H. 276 Rakusko 317
Srbsko/C.H. 66 Nemecko 86 Vietham 260 Ukrajina 306
Rusko 56 Kanada 71 Pol’'sko 216 V. Britania 203
Rumunsko 49 Rakusko 64 Rakusko 193 Taliansko 173
Svajgiarsko 39 Rusko 63 USA 149 USA 162
Rakusko 37 Maceddnsko 63 Cina 123 Vietham 155

Zdroj: SU SR, 2001-2007

Vé&csina oficialne evidovanych vystahovanych zo Slovenskg republiky si voli za svoje nové
bydlisko viac-menej nemenne obmedzeny pocet krajin Eurdpy (85-88 % vSetkych osdb), priblizne 10
% osdb Ameriku a len nepatrna cast zvysné kontinenty (cf. SU SR, 1994-2007). Nie je preto
prekvapenim, Ze v pripade SR je pocet emigratnych krajin podstatne nizsi neZ pocet krgin
imigracnych.

V kontexte Eurdpy absol(itnei relativne maximum emigrantov zo Slovenska smeruje do CR (Taburka
3) dihodobo oscilujuc okolo hodnoty 40 %. Analogicky 37-40 % asbb sa v r. 2000-2006 vyst'ahlvalo
do krajin ,starg“ EurOpskeg Unie, pricom vSak v absolitnych ¢islach sa ich pocet zdvojnésobil.
Emigranti do Nemecka a Rakuska tvoria cca 70 % vystahovanych do tohto regionu, az potom
nasleduje tiez obl'lbend Velka Britania, Taliansko, prip. Franclzsko. Na prvy dojem mozno
paradoxne, ale predsa logicky dosahuje emigracia zo SR do vSetkych juho-, stredo- a
vychodoeurdpskych krajin dovedna (mimo CR) prakticky rovnaki intenzitu ako vystahovalectvo do
Svajciarska. Spomedzi neeurdpskych &téatov st déleZitymi prijimajacimi krajinami pre migrantov zo
Slovenska permanentne Kanada, USA a Austrdlia. Emigracia do nich je uz dihSie stabilizovana na
Urovni okolo 12 %.

V pohlavng Struktare vystahovanych ekl atantne prevazuja zZeny, ich podiel predstavuje takmer 2/3 v
celom obdobi 2000-2006. Pokial’ ide o vekovu Struktdru vyst'ahoval cov, tu dominuji muzi a Zeny vo
veku 25-29 (resp. 30-34) rokov. Opét’ viac nez polovica vyst'ahovanych nad 15 rokov sa vyznaduje
stredoSkol skym vzddanim s ukonéenou maturitou, vysokoskolské konstantne dosahuje priblizne 1/5
vystahovanych osbb. Typickym trendom je vyrovnavanie podidu slobodnych emigrantov so
Zenatymi. Hoci v r. 2000 vydaté/Zenati emigranti spolu prevliadali nad slobodnymi v pomere 55 : 35, v
r. 2006 bolo ich zastpenie uz proporéne totoZzné.

KaZzdoro¢ne publikované tdaje Statistického dradu SR o zahrani énom stahovani zahtiig U tieZ dovody
odhlasenia z trvalého pobytu v krajine. Tu je najc¢asteSie udavanym dévodom nasl edovani e rodinného
prislusnika. Uzavretie manzdstva bolo v r. 2006 4-kré frekventovaneiSim podnetom k stahovaniu u
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Zien ako u muzov, zatial’ co v r. 2000 este 9-kré&t. Emigrujlci uvédzaji medzi pricinami stahovania zo
SR g tie, ktoré satykaju préace. Zar. 2006 pocet osdb, ktoré sa vyst'ahovali zo SR explicitne kvdli ne,
¢inil 171, t. j. 9,9 % zo sthrnu 1 735 vyst'ahovanych. Je to vysoko nevierohodny pocet i podid, najmé
ak pripustime, Ze emigrécia za pracou momentdne jednoznacne dominuje v rdmci komponentov
zahrani¢ng migracie (Divinsky, v tlati). Medzi motivmi stahovania sa vyskytuje g kategdria ,iné
dbvody“ obsahujica 876 osob, t. j. 50,5 % zo vSetkych vystahovanych, ktorych mozno tiez povazovat
za migrantov za préacou (zvacSa osoby hradajlice pracu alebo s uz zabezpetenym zamestnanim v
zahrani¢i).

Na rozdid od pristahovanych medzi vystahovanymi zo Slovenska v sO¢asnosti (i v minulosti)
prevazujll ob¢ania SR; v r. 2002-2006 malo len 5-10 % osbb iné obcianstvo nez slovenské. Kym
zastUpenie ob¢anov CR medzi vystahovanymi pokleslo na minimum, za¢ina sa pozvorna zvySovar
podid inych ob¢anov Unie stahujucich sa zo SR, ¢o ale priamo slvisi s ich vyraznou aktudnou
imigraciou do krgjiny.

Z regiondneho aspektu sa vyvojové trendy poctu/podidu vystahovanych z jednotlivych krajov
Slovenska do zahranicia liSia. Zatial’ ¢o v r. 2000 na Bratislavsky krg pripadalo bezmala 40 %
emigrantov zo SR a napr. na kraj PreSovsky iba 5 %, v r. 2006 bola situacia kvalitativne podstatne ina
— Bratislavsky kraj generoval uz len 20 % vystahovanych a konkrétne PreSovsky az 14 %. Tento trend
by ma pretrvavat’ vzhradom k silnym regiondnym disparitam v slovenskg ekonomike. V obdobi
2000-2006 sa v Bratislavskom kraji odhlasil o z trvalého pobytu z dovodu vystahovania do zahranicia
28 % z cdkového poctu emigrantov zo SR, v kraji Trencianskom, Nitrianskom a Banskobystrickom
medzi 11 a 12 %, v kraji PreSovskom, KoSickom a Zilinskom tesne pod 10 % a napokon v kraji
Trnavskom len nie¢o nad 7 % zo sthrnu vystahovanych z krajiny v uvedenom ¢asovom Useku.

Tabulka 3. Desat’ najsignifikantngSich krajin podPa poétu evidovanych vyst'ahovanych zo SR
v r. 2000-2006

2000 2002 2004 2006
Stat Pocet Stéat Pocet Stat Pocet Stat Poset
vyst’ahovanych vyst’ahovanych| vyst’ahovanych vyst’ahovanych

Ceskarep. 310 Ceska rep. 449 Ceskarep. 662 Ceska rep. 706
Nemecko 131 Nemecko 219 Nemecko 229 Nemecko 235
Rakusko 97 Rakisko 212 Rakusko 175 Rakusko 168
USA 44 Kanada 82 Svajciarsko 85 USA 95
Svajciarsko 35 USA 70 Kanada 84 Kanada 76
Kanada 26 Svajgiarsko 59 V. Briténia 70 Svajciarsko 63
V. Britania 25 V. Britania 55 USA 63 V. Britania 60
Taliansko 18 Taliansko 36 Franclizsko 32 Taliansko 59
Austrdlia 17 Austrdlia 30 Taliansko 31 Pol’'sko 32
Mad’arsko 14 Mad’arsko 24 Mad’arsko 27 Austrdlia 30

Zdroj: SU SR, 2001-2007

Na tomto mieste je potrebné akcentovat’ jeden kardindny problém v oblasti Statistiky zahrani¢ného
stahovania — extraordinarne podhodnotené oficialne data o vysrahovanych zo Sovenske republiky.
Rozdidy oproti realite si dosledkom — podobne ako v mnohych inych Sté&och — nedostatocnej
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evidencie tychto osbb. Len minimél na ¢ast’ vystahovanych zo SR (sotva 5-10 %) sa totiZ odhlasuje z
trvalého pobytu v krajine napriek tomu, Zeim to uklada zékon.®

Hibku tohto problému mozno demon&trovat’ porovnanim poctov registrovanych vystahovanych osob
zo Slovenska s poctami pristahovanych zo SR do inych krajin, pretoZze evidencia imigrantov je
vSeobecne ovel'a sporahlivejSia. Touto metddou sme porovnai napr. obe hodnoty vztahujice sa k
Ceskg republike, Nemecku, Kanade, USA (Divinsky, 2005a), ako i Velke Briténii, irsku ai., ato v
sérii viacerych rokov. Podla naSich odhadov na bé&ze zahraniénych zdrojov sU redne pocty
vyst'ahovanych osbb zo SR radovo ovela vySSie (aspon 10-krét) nez data oficid ne deklarované — z
krajiny sa vysrahliva v slcasnosti najmengj 15 tisic 0sdb rocne; skutocné migracné saldo je preto
pochaopitel’ne vysoko negativne. Straty generované zahrani énym st'ahovanim obyvatel'ov zo Slovenska
su tek citelné niden pocetne, ale implikujl a zavaZznejSie demografické ¢i sod dno-ekonomické
nasledky do budicnogti. Situdciu by mohla napoméct’ rieSit implementécia prisngSich
administrativno-prévnych opatreni za Ui¢elom lepSej registrécie vystahovanych osob.

2.2 LEGALNA MIGRACIA NA SLOVENSKO (CUDZINCI S POVOLENIM
NA POBYT)

Na zéklade definicie je cudzincom v Sovenskej republike kazda osoba, ktora nie je jg Statnym
obcanom (z&kon ¢&. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov). Cudzinci zdrZiavgjlci sa na teritériu SR su
podriadeni uréitym podmienkam pobytu — tzv. cudzineckému (pobytovému) reZzimu, ktory upravuje
ich prévne postavenie v krajine a Ulohy prislusnych Statnych institcii. Povolenie na pobyt cudzim
&atnym ob¢anom udelujd organy Ministerstva vnitra SR (Urad hrani¢ng a cudzinecke policie
Prezidia Palicajného zboru). Tieto cudzincov v krajine tiez eviduju a poskytuju o nich rézne &atistické
data— ngjcastejSie stav a Struktdry koncom vybraného obdobia (mesiaca, roka).

Otazkam legalng migrécie bola dosial’ na Slovensku venovana ovela menSia pozornost nez napr.
migracii nelegalng ¢i problematike azylu — vid’ relevantné uznesenia viady SR, rezortné koncepcie,
aktivity a projekty mimovladnych a medzinarodnych organizacii, akademické Studie, informécie z
médii a pod. (Divinsky, 2007b). Pritom prave legdlni migranti (cudzinci s povolenim na trvaly,
prechodny ¢i tolerovany pobyt; resp. imigranti v uzSom vyzname slova) sii v SR zo vSetkych skupin
zahrani ¢nych migrantov najpocetngsi a najdolezitg i — ich aktivity sa vyznadujl uz postrehnutel’nymi
dopadmi na autochténnu spol o¢nost’.

Vyvojova tragjektdria poctu cudzincov s uddenym povolenim na pobyt v Slovenskg republike mé
odlisny charakter oproti dynamike kvantitativneho vyvoja u zadrzanych nelegd nych migrantov alebo
Ziadatel'ov 0 azyl. V prvom rade tu tieto osoby Zili v menSg miere uz g v minulosti, takze nie si po
zmene politického rezimu v krajine natol’ko novym fenoménom ako ostatné kategérie migrantov. Po
raste poctu cudzincov s povolenym pobytom po vzniku samostatného Stétu ich stav v obdobi 1999
2003 stagnoval na Urovni okolo 29 tisic osdb av r. 2004 dokonca frapantne poklesol (Tabulka 5).
Koncom toho roka boli totiZ spomedzi cudzincov v SR niden vytiaté osoby s priznanym Stat(tom tzv.
zahraniéného Slovéka, ae predovSetkym register cudzincov bol ,ocisteny” a pocetné duplicitné

% Tento fakt dokonca vedie niektorych béadatelov ku konStatovaniu, Ze Gdge o vystahovanych st tak hrubo
skreslené, Ze nie st vhodné pre d’aSiu analyzu (Vaio, 2000).
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pripady boli eliminované (informéacie Uradu hraniéng a cudzineckej policie P-PZ).* V désledku tychto
okolnosti ale hodnoty za jednotlivé roky, resp. mesiace st a budi len méo komparabilné.

Vstup Slovenska do Eurdpskg Unie v r. 2004 znamenal mimoriadny rozvojovy impulz. Pritok
imigrantov ngjma z EU sa pozoruhodne zintenzivnil. Ako ilustruje Tabulka 4, pocet udeenych
povoleni na pobyt v danom roku evidentne v r. 2004-2006 stipal a v r. 2006 bol takmer 3-nasobny v
porovnani sr. 2000.

Tabulka 4. Udelené povolenia na pobyt pre cudzincov v SR pocas roka (2000-2006)

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Pocet povol eni 4622 4723 4799 4574 8081 11299 12631

Zdroj: $tatistiky Uradu hrani¢ng a cudzineckej policie P-PZ

Vd’aka prezentovanému trendu celkovy pocet legdinych imigrantov na Slovensku koncom r. 2006
dosiahol 32 153, tvariac 0,60 % populéacie v krajine (Taburka 5). Od r. 2004 tak cudzinci s povolenim
na pobyt v SR pocetne vzréstli 0 10 tisic, t. j. a2 0 45 %, ¢o je velmi vysoké tempo rastu naznacujlce
pritaZlivost’ krajiny pre cudzich Stétnych prislusnikov. Avsak pre krétky ¢asovy interva by bolo zatial
nekorektné dedukovat’ z tychto ¢isd d’alekosiahle zavery.

Napriek nacrtnutému vyvoju je v medzindrodnom kontexte Sovensk& republika charakteristicka
dlhodobo najniZ&im podielom cudzincov s povolenim na pobyt medz 25 ¢lenskymi krajinami Unie
(Eurostat, 2006a) a jednym z najnizSich v Eurdpe ako celok (Salt, 2006). Tento fakt mozno hodnatit
negativne z populaéného g ekonomického hradiska (vzhadom na pokles a starnutie domacej
pracovng sily).

Taburka5. Pocet cudzincov podl’a druhu povoleného pobytu v SR koncom r. 2000-2006

Druh pobytu 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Trvay 17410 | 17287 | 17108 | 17008 | 17003 | 20925 | 26028
Prechodny Z — | 6716 | 7577 | 4517 | 4282 | 5894
Dihodoby 11391 | 12131 | 4617 | 2928 | - - -
Registrovany - | 1050 | 1683 | 477 | 1o1 -
Tolerovany - - 14 23 a1 | 237 | 231
Spolu 28801 | 20418 | 20505 | 29219 | 22108 | 25635 | 32153
Podiel na celkovey 053 | 055 @ 055 | 054 | 041 | 048 | 060
populacii v krajine (%)

Zdroj: $tatistiky Uradu hrani¢ng a cudzineckej policie P-PZ avlastné vypocty

Pokial’ ide o Struktdru cudzincov v SR podr'a druhu povoleného pobytu (opat’ Tabul'ka 5), tato sa v
uplynulom obdobi signifikantne zmenila. Kategéria dihodobého pobytu — v minulych rokoch pocetna

* Této skutotnost’ nutne evokuje principidnu otazku kvality systému evidencie osdb-cudzincov s povolenim na
pobyt Ministerstvom vnutra SR.
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— sa v novom z&kone o pobyte cudzincov (¢. 48/2002) uz nenachadza a postupne zanikla. Anal ogicky
osud postihol registrovany pobyt: zo zakona bol uréeny pre cudzincov-3ténych prislusnikov ¢lenskych
§tatov Eurdpskej Unie este pred vstupom SR do nej, a tak sa pocet osdb s tymto druhom pobytu od r.
2002 ocividne zvy3oval. Aviak po vstupe Slovenska do Unie majl jg obcania uz pravo na trvaly
pobyt na teritériu krajiny, preto sa po 1. mgji 2004 registrované pobyty viac neudelovai a této
kategoria taktiez prestala neskor jestvovat’.

Zaroveti mal z toho istého dévodu vacsi prilev legalnych migrantov prichadzsjlcich zo , starych®
&lenskych krajin EU, resp. Unie ako takej za nésledok narast nielen poctu, ae hlavne podielu povolen
na trvaly pobyt. Kym napr. v r. 2003 ¢inil podiel cudzincov s povolenym trvalym pobytom na
Slovensku 58 %, v sti¢asnosti (r. 2006) jeto uz 81 %. Na druhg strane, inverzny trend sa manifestuje
u prechodnych pobytov — zatial’ ¢o povolenia na prechodny/dlhodoby pobyt kondtituovali v r. 2000 az
40 % vSetkych povoleni, v r. 2006 to bolo uz len 18 %. Tu sa odréza implicitny pristup podporovania
kvalifikovang imigracie zo &étov EU.

republike, ¢o je novy pravny institGt v ramci cudzineckého reZzimu od r. 2002. Tento druh pobytu sa
udeluje cudzincovi napr. vtedy, ak nie je mozné jeho vycestovanie, ak existuje prekazka jeho
vyhostenia, ak je obefou trestného ¢inu svisiaceho s obchodovanim s Tud'mi, ak je vo vykone
vézby/trestu odnatia slobody, alebo ak mu bolo poskytnuté docasné Utocisko. Predpoklada sa, ze
podiel osbb s tolerovanym pobytom bude v budlcnosti stipat’.

Pri analyze legdlng imigracie sl rovnako zaujimavé i jg geografické aspekty — krginy pdvodu
legdnych migrantov. Struktira &atov, z ktorych sa regrutuji kvantitativne najviac zasttpené
komunity cudzincov s povolenym pobytom na Slovensku, je markantne odlisna oproti Struktire
zdrojovych kragjin nelegalnych migrantov a Ziadatel'ov o azyl v SR; okrem toho sa prave v priebehu
ostatnych rokov podstatne modifikuje.

V nadvéznosti Uz na vySSie uvedené, obcania Eurdpske Unie momentalne jasne nahradzaji predtym
na Slovensku vyrazne zastGpenych cudzincov z juhovychodng Eurdpy, prip. Azie, u ktorych sa
paralene prgavije reativny Gbytok. Kym v r. 2002 imigranti zo ,starych* ¢lenskych &étov EU
predstavovali iba 9,4 % populacie cudzincov s povolenim na pobyt v SR (2 766 osdb), v r. 2004 to
bolo uz 14,2 % (3 130 osbb) a v r. 2006 az 21,5 % (6 927 osdb). Tento trend mozno ocakévat’ g v
najbliZSg budlcnosti.

Obdobne pocet obcanov rozsireng Unie ako celok stipol v Slovenske republike z 10 803 koncom r.
2004 (49 %) na 17 971 ku koncu r. 2006 (56 %), ¢o mozno povazovat’ za vel'mi intenzivny rastovy
trend v takom krédtkom obdobi.

Co satyka individuélnych krajin pévodu cudzincov s udelenym povolenim na pobyt na Slovensku,
situddu a vyvoj pri 10 najdolezitgSich z nich v r. 2000-2006 znazoriuje Tabul'ka 6. VSeobecne je
mozné medzi najpocetngSimi komunitami 1egd nych imigrantov v Slovenskej republike identifikovat
niekor’ko skupin podra ich genézy, dynamiky, motivu k migracii a pobytu v SR, miery integracie a
vztahov s domécou populéciou, planovang dizky pobytu v krajine, socio-ekonomickych
charakteristik ainych kritérii.

Do prvg skupiny moZno v zésade logicky zaradit’ obéanov temer vSetkych susednych krajin, ktorych
viazu k SR hibSe pracovné, rodinné a iné vazby. Tu prirodzene kvantitativne dominuju legdni
migranti z Ceskg republiky, pri¢om ich podid na celkovom pocte cudzincov v krajine dihodobo
vykazuje mierne kl esgjlicu tendenciu — 22 % v r. 2000 oproti 16 % v r. 2006. Primérne sl zamestnani
alebo podnikaju v roznych ekonomickych odvetviach, ae pre znaénl ¢ast’ z nich je vyznamnou
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pricinou pobytu v SR tieZ zjednotenie rodiny (nasledovanie rodinného prislusnika, uzavretie
manzelstva a pod.). De facto rovnaké dovody viedli k prichodu na Slovensko g Poliakov a Mad’arov,
v pripade Ukrajincov (sporadicky pocetne Cechom konkurujlcim) vyslovene prevliada pracovna
imigracia. Obc¢ania Ukrgjiny, Pol'ska a Mad’arska obvykle pochédzaju z prirahlych regionov k SR. Ich
podiel na cel kovom pocte cudzincov je stabilizovany zhruba na Grovni 30 % (Tabul’ka 6). Z h'adiska
integracie do slovenske spolo¢nosti st tieto komunity bezproblémové.

DaSa skupina pre Slovensko migraéne relevantnych $tétov je reprezentovana juho- a
vychodoeurépskymi krajinami s historicky sformovanymi komunitami imigrantov na jeho teritériu
alalebo pocetng Sou slovenskou minoritou s imigracnymi tradiciami (Rusko, Bulharsko, Chorvétsko,
Rumunsko, Srbsko). Ich ob¢ania v SR pracuj, Studuji a vytvaraja si rodiny a postupne sa pripgjaju k
svojim narodnostnym mensinam v krgine. Prave u pristahovalcov z tychto Statov je manifestovany
vySSie spomenuty trend poklesu — v r. 2001 predstavovali este 21 %, v sG¢asnosti (r. 2006) uz len 12
% z0 sthrnného poctu cudzincov v Slovenske republike. Komunity cudzincov z danych Sté&ov su
vel'mi dobre integrované do s ovenskej spol o¢nosti.

Rastld prilev imigrantov z niektorych azijskych krajin je v rdmci legdlng migracie prakticky novy
trend. Pristahovald z Viethamu Ziju na Slovensku uz niekolko desatroci; d’alsi prichédzajuci ich
komunitu len rozSirujl. AvSak spolocenstvo ¢éinskych imigrantov na Uzemi SR je iba nedavno
etablované a velmi dynamické. Stéatni prisludnici oboch krajin si na Slovensku zakladaju rodiny, de
predovsetkym rozvijaju typické pracovné aktivity ako drobni podnikatelia. Opticky sice ich podid na
populécii cudzincov mbze stagnovat’, ale signifikantny podid z nich simultanne nadoblda Statne
obcianstvo SR atak vypadava z evidencie cudzincov.

Imigranti z Juzng Korey tvoria v mnohych aspektoch kontrastujticu podskupinu Azijéanov. Pred par
rokmi boli ob¢ania tohto Statu na Slovensku takmer neznami, avSak ich enormny, 140-nasobny nérast
(zo 6 0sdb v r. 2002 aZ na 837 v r. 2006) totalne zmenil situdciu. Tento vyvoj reflektuje investicné
aktivity velkého juhokoérejského automobilového producenta v SR. V&etky azijské komunity si dost’
izolované aich kontakty s majoritnou spol o¢nost’'ou obmedzené.

Ako bolo dokumentované vySSie, na zaciatku 21. storocia v krajine rapidne stdpa pocet a podie
cudzincov zo ,starych* ¢lenskych &tétov Unie. Fakticky legdlni migranti z tychto krajin si dnes
najdynamickgSie sa rozvijgucou skupinou cudzich Statnych prislusnikov na teritériu Slovenska. Z
dihodobého hradiska kvantitativne medzi nimi vzdy dominovali Nemci a RakUSania. Zvysujesaniden
ich stav (Taburka 6), ale hlavne podid — v r. 2002 ¢inil 4,6 %, v r. 2006 uz bezméa 11 % z ce kového
poctu cudzincov v SR. NajrychlgSie vSak v Slovenske republike expandujd ob¢ania Franclizska; v
obdobi 2002-2006 ich pocet vzrastol zo 197 na 865 osdb, t. j. 4,4-krét. Aj tu je za tymto prudkym
tempom ich rastu d’aSia vyznamna automobilova tovarei. Okrem uvedenych &tétov st na Slovensku
relativne pocetni tieZ pristahovalci z Velkel Britanie, Taianska, Holandska, Spanidska aebo
Belgicka. Obcania ,starych® ¢lenskych &tétov EU pridi na Slovensko ngma z pracovnych dévodov
ako vysoko kvalifikovani zamestnanci v sikromnom i vergnom sektore Rodinné ¢i iné dévody pre
pobyt v SR sU v teto kategdrii mél o frekventované —ich préca totiz mé zvacsa docasny charakter apo
jg skonceni savracaju domov (ibidem).

Na zaver je potrebné sa este zmienit' o legalnych imigrantoch-ob¢anoch USA, ktorych podie na
sthrnnom pocte cudzincov na Slovensku konStantne koliSe okolo 2,5 %. Ich motivécia k pobytu v
kragjiine g iné atrib(ty st viac-meng totozné s prist'ahoval cami z predchadzajlcg skupiny.
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Tabulka 6. NajdoleZitejSie krajiny podla poétu cudzincov s povolenym pobytom na Slovensku

v r. 2000-2006
2000 2004 2006

Stét Potet osdb | Stét Potet osdb | Stét Potet osdb | Stat Poget 0sdb
Ceskérep, 6259 Ceskérep, 5355 Ukrajina 4007 Ceskarep. 5113
Ukrajina 4280 Ukrajina 4744 Ceskarep. 3583 Ukrajina 3927
Pol'sko 2420 Pol'sko 2354 Pol'sko 2468 Pol'sko 3646
Rumunsko 1646 Rumunsko 1922 Mafarsko 1519 Nemecko 2289
Srbsko/C.H. 1580  |Vietnam 1730 |Rusko 1213 |Mafarsko 2106
Madarsko 1521 | Srbsko/C.H. 1500 |\Nemecko %8 |Rusko 131l
Vietnam 1432  |Madarsko 1533 | Vietam 832 |Rakisko 1202
Rusko 1309 Rusko 1378 USA 643 Srbsko/C.H. 1073
Cina 895 Nemecko 890 Bulharsko 633 Vietnam 1063
Bulharsko 84 |Cina gr7  |Rekusko 576 |Cina 898

Zdroj: $tatistiky Uradu hrani¢ng a cudzineckej policie P-PZ

Pokial’ ide o demografické a socialne charakteristiky populécie leganych migrantov v Slovenske
republike, ich pocet je Zial maximdlne limitovany, hoci v posledng dobe bol dosiahnuty v teto sfére
urcity progres. Podl'a idajov z koncar. 2006 (&tatistiky Uradu hraniéngj a cudzinecke policie P-PZ),
deti (osoby vo veku 0-14 rokov) tvaria menegj nez 6 %, osoby v produktivnom veku (15-64 rokov) 88
% a seniori (osoby nad 64 rokov) viac neZz 6 % celkového poctu imigrantov na Slovensku.
NajzastUpengjSou vekovou kategériou su cudzind vo veku 30-39 rokov, ktorych je v krajine takmer
Ya. Z d& o pohlavng &truktare — k dispozidii len od r. 2003 — plynie, Ze muZi sii 0 nie¢o pocetne§i ako
Zeny: konstituuju 55-60 % stihrnného poctu legdlnych imigrantov v SR>

Dag sa tieZ zaznamendvajl druhy pobytu, Ucely pobytu, krgjiny povodu (prip. $taty narodenia)
cudzincov s povolenim na pobyt — a to sumarne za celé Slovensko, ako g podla jeho krajov.
Nanest'astie, nijaké iné parametre tykajUice sa cudzincov s povolenim na pobyt na Uzemi Slovenske)
republiky nie sii zistované, ¢o maximélne staZzuje aZ zabranuje realizécii hibsich a komplexneSich
analyz tgto nagjpocetngSg a najvyznamnejsg skupiny migrantov v krgjine. Obzvlést postradame
mnohé e ementarne Udae o pristahovacoch — napr. o ich rodinnom stave, materinskom jazyku,
nébozenstve, kvalifikacii a dosiahnutom vzdelani, profesijng orientécii atd’. T&o situécia uz nie je
dihSie udrzatel'na.

Pritazlivost’ jednotlivych regiénov Slovenska pre legalnych migrantov ako vysledok koncentracnych
trendov je odzrkadlena v Udajoch o teritoridinom rozlozeni tychto osdb v 6smich krgjoch SR. Daa
dokazuju hypotézu, ze velky podiel cudzincov preferuje pre miesto svojho pobytu v Slovenske
republike Bratislavsky kraj, a to predovsetkym jeho hlavné mesto — z cdoeurdpskeho hradiska je v

® Zo zahrani¢nych zdrojov edte vieme, Ze legdlni migranti v krajine sii vzdel angj& neZ autochténna popul&cia: 19
% z nich ukongilo vysokoskol ské vzdelanie oproti 11 % doméaceho obyvatel’stva (OECD, 2005).
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fiom spolu s regionmi vnitorného Londyna a Bruselu jedna z ngjvassich kumulécii imigrantov v danej
krgine (Salt, 2005).

Koncom r. 2006 Zilo v Bratislavskom kraji temer 29 % zo sthrnného poétu cudzincov na Slovensku
(%tatistiky Uradu hrani¢ng a cudzineckej policie P-PZ). Tento podie bol v podstate v r. 2002-2006
stabilizovany. Druhé ngjvésSie slistredenie cudzich Sténych prisluSnikov sa prirodzene nachédza v
druhom naj dél ezitglSom meste krajiny a jeho Sirokom okoli (KoSicky kraj) a dihodobo fluktuuje medzi
14 az 18 %. V ostatnych krgjoch SR mozno pokladat’ podiel byvaucich cudzincov za navzgom
pomerne vyrovnany, variruje od 7,7 do 11,2 % (r. 2006). Niektoré krgje vSak vykazuju istl vyvojovu
dynamiku. Kym pre Zilinsky (primérne vd’aka spominang rozsiahlg investicii automobilového
vyrobcu) a TrenGiansky krag je od r. 2002 typicky rastovy trend, Banskobystricky (scasti tiez
Trnavsky) kra ¢eli intenzivnegiSiemu Ubytku legdlnych migrantov — ich pocet je v iom v ramci celg
SR absolltne g relativne najnizsi.

Uzemna koncentrécia cudzincov s povolenym pobytom v Slovenske republike evidentne reflektuje
rozlozeni e pracovnych a obchodnych moznosti v kragjine, rozvinuteg (dopravng aing) infrastruktdry,
ako i vybavenost’ bytmi a vyskyt vzdeldvacich zariadeni. Vzhl'adom na d’alSie verké investi¢cné
aktivity, aktudne realizované/planované v niektorych krgoch SR, sa vysoko pravdepodobne
zastUpenie cudzincov Vv nich Zijacich v priebehu najbliZSich rokov disproporéne zmeni.

Ako bolo uz naértnuté uz vysSie, legdlni migranti z krajin Eurdpskg Unie (resp. Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru) sti na Slovensku vel'mi vitani a mgu g Specificky — zvyhodneny — pravny
StatGt. Takmer v rovnakg miere to plati g o cudzincoch pochadzajicich z inych ekonomicky
vyspdych regionov/krajin sveta (Severnd Amerika, Juzni Kérea, Austrdia a pod.). AvSak vacSina
komunit imigrantov z ostatnych, prevazne ekonomicky meng vyspelych kragin — ngma z
juhovychodng Eurdpy, juzng a vychodng Azie — momentdne v SR kvantitativne stagnuje a potyka
satieZ s viacerymi vé&Znymi vyzvami prameniacimi z ich ¢iastoéného prehliadania ¢i menSieho zaujmu
o rozne aspekty ich Zivota (Divinsky, 2006a).

Zv&ssa Statne intitlcie deklaruju, Ze posledne zmieneni pristahovalci priliS nestoja o povolenie na
pobyt v Slovenske republike, ato z rozli¢nych dévodov (dotaznikové zistovanie migratng situécie v
SR in Divinsky, 2005a). Predsa len Slovensko ako teritoridine najmensia, napriek st¢asnému rastu
ekonomiky jg objemom najslabSia a zrgme g najmeng znama krgina v stredoeurépskom regidne
nepredstavuje pre jedinca napr. z niekol’ko stotisic kilometrov vzdiaeného Stétu osobitne atraktivnu
destindciu. Ani spolocenstvd tu uz historicky dhSie etablovanych imigrantov (napr. Arabov,
Vietnamcov, Ukrajincov, Afgancov, Africanov) nie sii pocetne tak silné — a teda potenciane
ndpomocné — ako v okolitych Sté&och. Zéroven prislusné orgény Uplne vyluéuja akékor'vek formy
inStituci onalneho zanedbavania, intolerancie ¢i diskriminécie cudzincov z uvedenych komunit.

Na druhg strane poniektori ¢lenovia tychto komunit v Slovenske republike naznacuju neochotu
kompetentnych organov &tétu udelovat’ vo vacSom pocte viza ¢i povolenia na pobyt a pracu
imigrantom z meng rozvinutych krajin, spredmetnend neraz v uréitych restriktivnych a2 Udajne
diskriminagnych opatreniach a kladeni umelych prekaZzok v procese ziskavania povolenia (fazkosti s
vizami, lekarskymi potvrdeniami, pozvaniami pre rodinnych prislusnikov a i.). Naviac dopady
nedévno uskutocnenych radikénych socid nych reforiem v SR (napr. sprisnenie poskytovania roznych
podpdr) a ekonomického vyvoja (napr. rozmach obchodnych retfazcov s dumpingovymi cenami)
nevytvaraju priazniva klimu pre ekonomicky menej zdatnych podnikatelov alebo zamestnancov z
radov cudzincov s uz udelenym povol enim na pobyt, ¢o ich nezriedka vlastne podporuje v rozhodnuti
odist’ z kragjiny. V tomto kontexte vstup Slovenska do Eurdpskej Unie zmenil v zésadelen malo.
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2.3 IMIGRACIA A EMIGRACIA ZA PRACOU

Z legélng migrad e natomto mieste vy¢l efiujeme separane problematiku pracovnegl migrécie—ato do
g zo Slovenskg republiky — pretoze jednak je v ramci medzinarodng migracie povazovana za j€
prakticky ngjdolezitgsi ¢lanok, ale hlavne sa ¢oraz viac zvySuje jg vyznam pre Slovensko.
Metodal ogicky mozno vychadzat’ z univerzalng definicie migranta za pracou (pracovného migranta,
ekonomického migranta) ako ,,0soby, ktord sa zaobera platenou aktivitou v State, ktorého nie je
obcanom® (IOM, 2004; 2006a; ILO, 2004).

V mnohych zahraniénych krginéch konstituuje migrécia za pracou casto kPGcovy komponent
medzindrodng migracie a mobilita pracovng sily je vnimana ako vysoko pozitivny prvok na trhu
prace. Na Slovensku to tak stale nie je — migracia z pracovnych dévodov do a z krajiny je len
minimal ne skimang, diskutovana a rieSena na expertng Urovni. Tymto sa SR podstatne odliSuje od
v&Siny ostatnych ¢lenskych krajin Eurdpske Unie s dihSimi migratnymi tradiciami a/alebo lepSim
chapanim zavaznosti fenoménu pracovng migracie

......

tykajlce sa presného rozsahu, Struktdr a ariblitov migracnych tokov, ¢i postdenia ich dopadov na
pracovnu silu kragjiny, jg ekonomiku, socidnu sféru a pod. Je to spdsobené jednak dotergSim
margindnym zaujmom o stbor otdzok spojenych s pracovnou migraciou v SR, ae tiez objektivnymi
faktormi: heterogenitou existujucich migracnych kandlov, nedostatkom spolahlivych dat,
inkompatibilngymi  metodolégiami  evidencie pracovnych migrantov v jednotlivych krajinach,
komplikovanym odhadovanim objemu nelegdingf migracieai. V kazdom pripade je najvyssi ¢as zacat’
sa v krajine pracovng migracii — jg pri¢inam, dosledkom, prejavom, trendom, prognézam a politikdm
— seriézne venovat’ na vSetkych Urovniach.

Pokial’ ide o imigrantov za pracou a ich zamestnavanie, Slovenska republika po vstupe do EU
akceptuje na svojom teritériu pre ob¢anov vsetkych ¢lenskych Statov Eurdpske Unie a Eurdpskeho
hospodérskeho priestoru (EHP) princip vorného pohybu za pracou. Slovensko nezaviedo reciproéne
nijake restrikcie v pristupe na svoj trh préce ani pre Statnych prislusnikov tych krajin, ktoré voéi nemu
zaviedli prechodné obdobia viac ¢i meng limitujlce pohyb pracovnych sil zo SR. Od 1. mja 2005 sa
slobodny pohyb za pracou v Slovenskej republike roz&iril tieZ na ob&anov Svajciarska Podla zékona
maj( obcania ¢lenského &éatu EU/EHP/Svajciarska, ako & ich rodinni prisludnic v zamestnanecko-
pravnych vztahoch identi cki poziciu ako obéania SR, teda nepotrebuji pracovné povolenie.

Kompetentné organy v krgjine vSak mal povinnost zaznamenavat mobilitu tejto skupiny
pristahoval cov (resp. inych cudzincov, u ktorych sa povolenie na zamestnani e nevyzaduje) za pracou
v SR. Zamestndvatel' so sidlom v Slovenskg republike, ktory prijme do zamestnania obcana
EU/EHP/Svgciarska, je preto povinny zo zékona pisomne informovat o vzniku & ukonéeni jeho
pracovnoprévneho pomeru tzv. informacnou kartou, ato Uzemne prislusny rad préce, socianych veci
arodiny.

Pracovné povol enie nie je potrebné ani u niektorych pristahoval cov, ktori nepochadzaji z uvedeného
regionu. Jedna sa o cudzincov s povolenim natrvaly pobyt v SR, cudzincov s povol enim na prechodny
pobyt kvdli zlUceniu rodiny aebo Stadiu po splneni osobitnych podmienok, zahrani¢nych Slovakov,
azylantov, ziadatel'ov o0 azyl po 1 roku nepretrzitého pobytu v krajine, osoby, ktorym bolo poskytnuté
docasné Utocisko (t. j. odidencov), osoby zamestnané na zéklade medzinérodng dohody, ¢i o viaceré
daSie v z&kone jasne definované (a inak mdo pocetné) kategérie imigrantov — napr. rodinni
prisludnici ¢lenov diplomatickej misie, prislusnici cudzich ozbrojenych sil alebo ich civilnych zloZiek,
akreditovani zahrani¢ni novinari a pod. (zakon ¢. 5/2004 Z. z. o duzbéch zamestnanosti).
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Naopak, povolenie na zamestnanie je v Sovenskej republike bezpodmieneche nutné pre cudzincov s
povolenim na prechodny pobyt za (¢elom zamestnania, imigrantov s povolenim na prechodny pobyt
za lcelom stidia a ebo zlGcenia rodiny za Specifickych okolnosti, ¢i pre niektoré kategorie imigrantov
s tolerovanym pobytom na Slovensku. Na udel enie pracovného povolenia vSak — az na zopar vynimiek
—nieje pravny narok; Uzemne prislusné Urady prace rozhoduju podl'a aktudl ng situacie na pracovnom
trhu. Po udeeni platného povolenia na zamestnanie ma pracovny imigrant v zésade rovnaky pravny
status ako ob¢an SR, len nesmie podnikat’ (a vice versa). Pracovné povolenie sa vydava na dobu
maximélne 1 roka (u sezénnych préc najviac na 6 mesiacov), moZe vdak byt predizené — dokonca g
opakovane — ak to momental ne pomery natrhu prace umoziuj Q.

Na povol enie na zamestnanie v SR nemaju zo zakona narok ateda pracovat’ oficid ne nemdzu zadrzani
nelegdlni migranti, Ziadatelia 0 azyl nespliiglci vySSie zmieneny predpoklad (t. j. ich drviva vasSing) a
niektoré kategdrie osdb s prechodnym ¢i tol erovanym pobytom.

V oblasti podnikania imigrantov nie je situécia v Slovenskej republike tak administrativne
zlozith ako na Useku ich zamestnavania. Podnikat’ na teritoriu krajiny méze po splneni
zé&konom stanovenych poZiadaviek a po zapisani do Zivnostenského alebo obchodného
registra v&tSina cudzincov, a to zatych istych podmienok a v tom istom rozsahu ako obc¢ania
SR. Fyzické osoby z krajin EU a OECD maju mendie administrativne vyhody v porovnani s
ostatnymi podnikatel’mi. Iba nevel'a kategérii imigrantov — napr. cudzinci s povolenim na
prechodny pobyt za Gi¢elom zamestnania, osoby s udelenym tolerovanym pobytom, Ziadatelia
0 azyl, ako a zadrZani nelegdlni migranti — je zbavenych na Slovensku prava podnikat’
(ibidem).

Co sa tyka atistického sledovania vyvoja poétu a Struktdry pracovnych imigrantov v krajine, tu
fundamentalny problém spociva v ich komplikovanom, ve'mi nepresnom a ¢asto nelogickom
evidovani. Ciastoéne je tento stav spdsobeny faktom, Ze na Slovensku simultanne existuje viacero
separdtnych systémov/ingtitlcii — zbiergjacich Gdaje o tgto skupine migrantov — ktoré si navyse
minimalne konzistentné a komparabilné. Je to Ministerstvo vnitra SR (schval'ujlice povolenia na
pobyt o. i. z ddvodu zamestnania a podnikania), Ministerstvo prace socialnych veci arodiny SR, resp.
Ustredie préce, socidnych veci a rodiny (vydavajlice pracovné povolenia a registrujtce informagné
karty zamestnanych cudzincov), dei daSie subjekty.

Urcity parcidny obraz o trendoch vo vyvoji pocétu oficidlne zamestnanych cudzich Statnych
prislusnikov v Slovenskej republike v priebehu r. 2004-2006 podr'a krajiny pévodu poskytuje Tabulka
7 — data generované Ustredim préce, socidnych veci a rodiny. Z tabul’ky eklatantne vidno jednak
nérast poctu pracovnych sil zo zahrani¢ia v danom obdobi, hlavnych ,exportérov* (krajiny pdvodu)
migrantov za pracou do SR, ae tiez kvantitativny pomer medzi zamestnanymi cudzincami zo Statov
EHP ainych krajin, ¢i medzi osobami zamestnanymi na baze pracovnych povaoleni a informagnych
kariet.

Taburka 7. Dynamika vyvoja pottu evidovanych cudzincov zamestnanych na Slovensku v r.
2004-2006 (koncor oéné udaje)

Krajina Osoby zamestnané na baze Dovedna

pracovnych povoleni informaénych kariet

krajiny EHP

2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006

19



Bdgicko 28 57 68 28 57 68
Cyprus 1 1 1 1 1 1
Ceska

republika 512 943 | 1150 | 512 943 | 1150
Déansko 40 39 36 40 39 36
Esténsko 1 1 1 1 1 1
Finsko 1 2 7 1 2 7
Franclizsko 166 936 745 166 936 745
Grécko 4 13 20 4 13 20
Holandsko 17 45 47 17 45 47
irsko 16 23 38 16 23 38
Litva 1 2 8 1 2 8
LotySsko 0 3 3 0 3 3
L uxemburskao 0 0 0 0 0 0
Madarsko 87 218 343 87 218 343
Mata 0 1 1 0 1 1
Nemecko 232 413 449 232 413 449
Pol'sko 224 560 | 1025 | 224 560 | 1025
Portugalsko 1 9 10 1 9 10
Rakusko 110 169 241 110 169 241
Slovinsko 16 21 20 16 21 20
Spaniesko 26 161 126 26 161 126
Svédsko 21 31 26 21 31 26
Taliansko 60 99 173 60 99 173
VerkaBritania 127 178 225 127 178 225
Idand 0 0 0 0 0 0
Lichtenstgjnsko 0 0 0 0 0 0
Norsko 6 6 5 6 6 5

20



Svaciarsko - - - 0 5 4 0 5 4
Spolu - - - 1697 | 3936 | 4772 | 1697 | 3936 | 4772
krajiny mimo EHP

Austrdlia 7 65 33 0 1 2 7 66 35
Bulharsko 18 58 63 8 10 14 26 68 77
Cina 22 109 32 0 2 8 22 111 40
Chorvétsko 24 27 17 3 12 17 27 39 34
Japonsko 28 30 17 6 6 7 34 36 24
Juznd Koérea 49 79 237 37 71 137 86 150 374
Rumunsko 29 102 99 17 58 89 46 160 188
Rusko 43 32 37 7 20 39 50 52 76
Srbsko/C. Hora 12 16 12 0 8 28 12 24 40
Ukrgjina 295 374 290 30 74 119 325 448 409
USA 152 148 77 5 17 59 157 165 136
Vietham 0 1 46 0 4 5 0 5 51
ostatné 168 184 196 22 53 % 190 237 290
Spolu 847 | 1225 | 1156 | 135 336 618 982 | 1561 | 1774
Dovedna 847 | 1225 | 1156 | 1832 | 4272 | 5390 | 2679 | 5497 | 6546

Zdroj: &tatistiky Ustredia préace, socidnych veci arodiny

Podr’a tychto Statistik koncom r. 2006 bolo zamestnanych (nie podnikajlcich) na Gzemi Slovenskej
republiky dovedna 6 546 0sbb zo zahrani¢ia— ato bud’ s pracovnym povolenim (1 156 jedincov, t. j.
takmer 18 % z celkového poctu), aebo len zaregistrovanych pomocou informagnych kariet (5 390
0sdb, t. j. vySe 82 % suhrnu). Ocividne stlpagici trend poctu zamestnanych pristahoval cov v krajine v
r. 2004-2006 len potvrdzuje silnt aked eréciu pracovnej imigréci e na Slovensko od jeho vstupu do EU.
Velka v&s&inu z nich tvoria (r. 2006) ob¢ania EU/EHP/Svajciarska (bezmda 73 %), z ktorych
prirodzene dominuju Cesi (17,6 %), potom Poliaci (15,6 %), Franclzi (11,4 %), Nemci (6,8 %),
Madari (5,2 %), RakiSania (3,7 %) a Briti (3,2 %). Spomedzi ob¢anov krajin mimo EHP (ktorych je
27 % zo suhrnu zamestnanych cudzincov v SR) prevliadaju nie prekvapujico Ukrginci (6,2 %),
nasl edovani imigrantmi z Juzng Kérey (5,7 %), Rumunska (2,9 %) a USA (2,1 %).

Pocet oficialne vykazovanych cudzincov zamestnanych v Slovenske republike ku koncu r. 2006 sotva
presahova 6,5 tisic (0,25 % ekonomicky aktivng populécie SR). Zda sa to byt extrémne mao v
porovnani s celkovym poctom legélnych imigrantov v krajine v tom istom ¢ase (t. j. 32 153) — cca 1/5,
hoci sa mozno legitimne domnievat’, Ze velka (ak nie prevaZzujlca) ¢ast’ cudzincov s povolenim na
pobyt sa zdrZiava na Slovensku z pracovnych dévodov. Niet preto pochyb, Ze prezentované ¢isla su
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signifikantne podhodnotené. Jednou z pricin mbZze byt ignorovanie registracie zahrani¢nych
zamestnancov ich zamestndvatelmi — ked’Ze postihy st zatial’ len symbolické — de i nevedomost’ o
tgto povinnosti, nggma v menSich firmach. V kazdom pripade uvedena alarmujlica disproporcia
poukazuje na slabé miesta v systéme evidencie zamestnanych cudzich Stétnych prislusnikov v
Slovenske republike.

Ani &atistiky Ministerstva vnitra SR nedovol'uju urcit’ pocet ekonomicky aktivnych imigrantov v
kragjine korektngSie a skor len akcentuju predoslé tvrdenie. Cudzinecka policia sice rozlisuje Gce
pobytu (0. i. zamestnanie a podnikanie), ae len u cudzincov s povolenim na prechodny pobyt — nie
trvaly, ktorych je ovel'a viac (Tabulka 5). V désledku toho mozno kvantifikovat’ len spodnd hranicu
intervalu potencidlneho poctu pracovnych imigrantov na Slovensku a téo ¢ini 3 363 osdb, ¢o je este
menej ako hodnota z predchadzajlceho systému.

Napokon u podnikajlcich cudzincov ako takych je problém exaktného stanoveniaich poétu v SR este
vypuklgsi. Narodny Zivnostensky ¢i obchodny register totiz nediferencuju domécich a zahrani¢nych
podnikatelov, takze Udaje o poslednych nie sl vedené separdtne a musia sa robit komplikované
kalkulécie. Na zaklade vypoctov Statistického tradu SR (SU SR, 2006) predstavoval v r. 2005 pocet
cudzincov podnikajucich na teritériu Slovenska 2 960. Z krajin Eurépske Unie pochadzalo 37,5 % z
nich (t. j. 1 111 osdb). Podra jednotlivych krajin pdvodu o¢akévane dominovali podnikatelia z Ceskej
republiky (20,0 % z celkového pottu), potom z Vietnamu (18,4 %), Ukrginy (18,3 %), Pol'ska (6,0
%), Srbska (5,4 %) a Mad’arska (3,8 %).

Opierg Gc sa o viaceré parametre, charakteristiky a podla nés realistické predpoklady odhadujeme, ze
skutoény stihrnny pocet cudzich &éatnych prisluSnikov — zamestnanych g podnikajacich — na trhu
préce Slovenske republiky dosahuje 15 az 20 tisic osdb (cf. Divinsky, v tlagi). Toto ¢islo odporicame
pouzivat’ pre d’alSie expertné analyzy a porovnavania. Odhadovany podie pracujucich imigrantov zo
zahranicia k celkove ekonomicky aktivng populacii v krajine je stale mimoriadne nizky — 0,56 aZ
0,75 % (koniec r. 2006). Tento podid je minimdny dokonca g v konfrontécii s ostatnymi
transformujucimi sa krajinami — Slovensko tak patri jeho hodnotou medzi tri najslabSie krajiny
spomedzi ¢lenskych &étov EU (Salt, 2006) aje druhé od koncav ramci krajin OECD (OECD, 2006).

Statistiky Ustredia préace, socidnych veci a rodiny poskytuj( okrem vy&Sie demongtrovanych tdajov i
daSie a to predovdetkym Strukturdine. U pracovnych imigrantov (okrem podnikajtcich) v SR je
sledovand pohlavng, vekova, vzdelanostna a zamestnaneckd Struktira, ekonomické odvetvie
zamestnévatela a pravdepodobné dizka trvania zamestnania (pobytu). V r. 2006 boli ngpocetnegjSou
vekovou kategériou osoby vo veku 25-39 rokov, ktoré kon&tituovali viac nez Y vSetkych legane
pracujucich cudzincov v Slovenskg republike. Vzgomny pomer muZov a Zien bol 80 : 20; stupei
maskuliniz&ci e je teda znacny, d e v obdobi 2004-2006 stabilizovany.

V3eobecne sa pristahovalci za pracou vyznacujd na Slovensku vySSou Groviiou dosiahnutého
vzdelania osoby so stredoskol skym vzdelanim tvorili 48 %, osoby s vysokoskolskym vzdelanim 46 %
z cdkového poctu pracovnych imigrantov. Univerzitne vzddani a vysoko kvalifikovani vSak
evidentne previddali medzi obéanmi EU/EHP/Svejciarska, ¢o sa nevyhnutne odréZa na ich
zamestnaneckej Struktire, ako a odvetvi, v ktorom si v SR ekonomicky aktivni. StredoSkolské
vzdel ani e je typické skor pre meng kvalifikované osoby z krajin mimo EHP.

Podr'a predpokladang dizky pracovného pomeru, resp. dizky trvania udelenych povoleni na préacu je
zrgmé, Ze vasSina pracujlcich cudzincov v Slovenskej republike planuje pracovat’ v krajine 7 az 12
mesiacov (43,5 %), prip. viac nez 12 mesiacov (42,6 %); kratSia doba pracovného pomeru je
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zriedkava Medzi obéanmi z EU/EHP/Svajciarska a inych krajin nie si v tomto ukazovatdi vas§e
odlisnosti (dtatistiky Ustredia préace, socidnych veci arodiny).

Co satyka cudzincov podnikajticich na Slovensku, mnoZstvo sledovanych charakteristik je Zial' dost
obmedzené. V tejto skupine migrantov v r. 2005 tiez prevazovali muzi nad Zenami — v pomere 72 : 28.
Narozdiel od cudzincov-zamestnancov tu boli nagjviac zastipenou vekovou kategériou o nieco starSie
osoby: vo veku 40-54 rokov (SU SR, 2006).

Zo starSich udajov vyplyva, Ze z regionaneho hradiska je dihodobo pre pracujlcich imigrantov v SR
ngpritazlivgSim Bratislavsky kraj, obzvldst samotna Bratislava. V hlavhom meste Slovenska
pracovalav r. 2003 viac ako ¥ cudzincov zamestnanych v krajine; 3/4 v3etkych ¢eskych obg¢anov a 40
% cudzincov z ostatnych krajin. Atraktivnymi pre pracujucich imigrantov vSak bali/st g Nitriansky a
Kodcky krag (resp. ich krajské mestd), novsietieZ kraje Zilinsky a Trnavsky, t. j. tie regiony, kdesa v
priebehu poslednych rokov realizuju rozhodujlce investicie. NajniZsi pocet cudzincov bol zamestnany
v Banskobystrickom kraji (Juréova, 2004). V slQvidosti s prebiehgjicimi i pripravovanymi
zahraniénymi investiciami sa vysoko pravdepodobne v najblizSom obdobi zvySia nielen pocty
imigrantov pracyjucich v SR, ale sambZe d’'d g modifikovat’ g ich priestorova distriblcia.

Anaogicky cudzi Statni prislusnici-podnikatelia sa tiez ngjviac koncentruju v Bratislavskom kraji; z
ich stihrnného poétu v Slovenske republikeich tu Zije 31 % (SU SR, 2006).

Ako mozno vidiet’ jednak z Tabulky 7, ako g inych zdrojov pri vSetkg nelplnosti dat, Struktdra
zamestnanych cudzincov na Slovensku podra ich domovskych krajin reflektuje sic¢asné imigracné
trendy na pracovnom trhu krajiny a vyvoj v EurGpske Unii. Zretelne stiipa pocet a podie obcanov
ekonomicky vyspelych krajin Europy (EU/EHP/Svajciarska), Severng Ameriky (USA, Kanada) a
Azie (Juzna Korea). Tito sa goraz viac uplatiujl v krgine predovietkym ako vysoko kvalifikovana
pracovna sila, ato ako reprezentanti firiem, poradcovia, experti, uditelia a lektori, vyskumni a vedecki
pracovnici ¢i podnikatelia v tercidrnom a kvartérnom sektore slovenskej ekonomiky.

Ur¢ité ¢ast’ cudzincov z danych kragjin pracuje v SR g ako top manazéri, prip. vysoko kvalifikovani
robotnici velkych industridlnych zahrani¢nych firiem. V tomto kontexte je potrebné osobitne
spomenut’ prudky rast poétu zamestnancov z Franclzska a Juzngj Korey na Slovensku. Této dynamika
odzrkadr'uje aSpirécie Slovenske republiky hrat’ v Eurdpe kI'G¢ovd tlohu v automobilovom priemysle,
ked'Zze prdve Koérgcania na severnom Slovensku a Franclzi na juhozapade krajiny postavili a
prevadzkuj i verkeé tovarne na produkd u osobnych aut.

Obcania Ukrajiny a ostatnych téov juhovychodnel Eurdpy (de i Pol'ska) sii na Slovensku zvécsa
zamestnani ako nizko kvaifikovani stavebni, pol'nohospodarski, lesni a pomocni robotnici alebo
robotnic¢ky v textilnom, odevnom a obuvnickom priemysle. Ich podiel na celkovom pocte legalnych
pracovnych imigrantov v SR stagnuje aZ klesa (s vynimkou opét Pol'ska ako ¢lenske krajiny EU) v
prospech predchadzajlucg skupiny a mozno sa odévodnene nazdavat, Ze tento trend zostane v
ng blizSich par rokoch zachovany. Je preto mozné, Ze niektori novi imigranti z juhovychodng Eurépy
sa zgpoja do sektora neformdng ekonomiky medzi nelegdine pracujice osoby (v priemysle,
polnohospodarstve, obchode a sluzbéch) na tizemi Slovenskej republiky.®

® Priblizne 1/3 z celkového poctu cudzincov zdrZiavajlcich sa v SR bez povolenia na pobyt predstavovali v r.
2006 obgania Ukrajiny, ktori pricestovai do krajiny legdine na platné vizum, ale imyseline prekrogili dizku
vizom povoleného pobytu. U tejto kategdrie migrantov moZzno predpokladat’, Ze si pocas pobytu na Uzemi SR
nelegd ne zamestnani (informécie Uradu hraniéng a cudzineckej policie P-PZ).
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Legdni pracovni imigranti z meng rozvinutych neeuropskych krajin uprednostiiuju na Slovensku
podnikanie nad zamestnaneckym pomerom. Tradiéne sa ekonomicky angazuju ako maloobchodnici,
stankovi a trhovi predavagi, drobni Zivnostnici, velkoobchodnici s lacnym tovarom, mgitelia a
prevadzkari typickych (hlavne azijskych) restauracii a pod. Sthrnne sa podiel nizko kvdifikovanych
pracovnych sil zo zahrani¢cia v SR momentdine prechodne zniZil v ddsledku expanzie vysoko
kvalifikovanych pracovnikov z EU a znizeného udelovania povoleni na pobyt tejto skupine
imigrantov, avSak v budicich desatrociach mozno ocakévat' ich vyrazngsi absol(tny g reativny
nérast.

Problematika emigracie za pracou zo Slovenskg republiky sa staa v poslednom obdobi — a
Specidlne po vstupe krajiny do Eurdpskeg Unie— vysoko aktud na a rezonuje najma na politicke scéne,
v médiach, alei vergnosti. Napriek tomu je o tento fenomén paradoxne i nstitucionalne a expertne este
mensi z&ujem ako o pracovn( imigraciu do SR.” Nie je preto prekvapujlice, Ze krgjina ma k dispozidii
len minim&ne informécie o objeme a trendoch emigra¢nych tokov, Struktlre emigrantov za pracou,
ich konkrétng motivacii k emigracii, vykondvang préaci a spdsobe Zivota v zahrani¢i, dopadoch na
ekonomiky hostitel'skych krajin, ae tiez vplyve na trh préce, ekonomiku a spolo¢nost’ Slovenskej
republiky atd’.

UZ esencidlny ukazovatel’ — pocet obcanov SR pracujlcich v sii¢asnosti v zahrani¢i — je predmetom
mél o korektnych odhadov, resp. aZ subjektivnych dohadov a G¢el ovych dezinformacii. Volné odhady
poctu Slovékov pracujucich koncom r. 2006 v zahraniéi znacne variruj(: od 170 do 400 tisic osdb
(Divinsky, v tlagi). Medzi spolahlivejSie metodiky v teto slvislosti pari Vyberové zistovanie
pracovnych sil (VZPS) uskutochované kvartdne Statistickym Gradom SR a poskytujlice pomerne
slusné, hod limitované Udaje. Podl’a nich pracovna emigrécia zo Slovenska pocas upl ynulych rokov
kvantitativne dost dramaticky akcderovala Len od r. 2000 sa pocet slovenskych obcanov
zamestnanych v zahrani¢i zvySil z 57 tisic na takmer 170 tisic. To znamen& 3-nésobny rast, resp.
prirastok 198 % v priebehu iba 6 rokov. Ako naznacuje Taburka 8, tento trend sa po vstupe kragjiny do
Eurdpske Unie zintenzivnil.

Taburka 8. Vyvo poétu obéanov SR zamestnanych v zahraniéi v obdobi 2000-2006 (v tis. osob;
koncor oéné hodnaty)

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Muzi 391 | 48,7 | 61,1 | 56,3 81,8 | 91,7 | 1101
Zeny 176 | 235 | 238 | 276 | 372 | 446 | 587
Spolu 56,7 | 72,2 | 849 | 839 | 1190 | 136,3 | 168,8

Podid na ce kovom
pocte zamestnanych

obcanov krajiny (v%) | 267 | 337 | 395 | 386 | 541 604 | 7,24

Index rastu 100 | 127 | 150 148 210 240 298

Zdroj: Vyberové zistovanie pracovnych sil Statistického tradu SR avlastné vypocty

" Priginy tohto stavu sl uvedené na zadi atku pasaZe o pracovnej migrécii.

24



VZPS obsahuje g niekol’ko dementarnych Strukturalnych parametrov o pracovnych emigrantoch zo
Slovenske republiky (Tabulka 9). Napr. v r. 2006 medzi nimi prevladali muzi nad Zenami v pomere
65 : 35; od r. 2000 podid muzov poklesal, nie v&ak signifikantne. Data o vekove Struktlre potvrdzuju
znémy fakt, Ze vacSina emigrantov za pracou zo SR je relativne mlada — vySe % z nich bola vo veku
25-44 rokov, hodi ani zastGpenie tych najmladich (15-24 rokov) nie je zanedbatelné — 26 %. Co sa
tyka Urovne dosiahnutého vzdelania, jasne dominuje stredoSkolské s maturitou ¢i bez ng (viac nez 85
%); podid vysokoskolsky vzdelanych len mierne presiahol 10 %. NajoblUbengSie cie’ové krajiny
Slovakov migrujucich za pracou sU taktiez Specifikované v Tabul’ke 9.

Na z&klade Udgov VZPS v tabulke neprezentovanych je mozné doplnit, Ze ob¢ania Slovenska
pracujuc koncom r. 2006 v zahrani¢i st len zriedka zamestnani na poziciach vyZadujucich si vysoka
kvalifikaciu. Z ich sihrnného poétu az 30,5 % naSlo uplatnenie v priemysle, 28,4 % v stavebnictve,
10,8 % v gastrondmii a ubytovacich sluzbéach, v odvetviach dopravy a skladovania, resp. obchodu po
6,3 %, 4,2 % v zdravotnictve a socidnych sluzbach, v domécnostiach 3,5 %; sezdénne je zaujem g o
pol’nohospodarske prace. Pokial’ ide o individualne krgje SR, ngjviac emigrantov odchadza za pracou
suverénne z PreSovského kraja (27,7 % z ich celkového poctu), potom z Nitrianskeho a Zilinského
(16,9 a 16,8 %), meng z Banskobystrického, KoSického, Trencianskeho a Trnavského krgja (10,5;
10,4; 7,6; resp. 6,7 %) angjmengj podla predpokladov z kraja Bratis avského (3,3 %).

Taburka 9. Struktara Slovakov pracujucich v zahrani&i podla veku, dosiahnuténho vzddania a
ciePove krajiny koncom r. 2006 (prvé &islo v stipci oznaduje potet v tis.; druhé podiel z celkove
sumy v per centach)

Vekova 15-24 25-44 45-59 60+ Spolu
skupina

436 | 258 | 94,4 |55,9| 30,2 17,9 0,7 | 04 168,8 100
Druh zdkladné | uéhovské | SSsmaturitou VS Spolu
vzdelania

75 | 44 | 633 |375| 80,8 47,9 17,2 | 10,2 | 168,8 100

CR V. Britania| Mad’arsko Rakusko

CiePovd | 70,7 | 41,9 | 255 | 15,1 | 19,6 11,6 123 7,3
krajina

Nemecko Irsko Taliansko ostatné* Spolu

91| 54 | 88 52| 69 41 159 | 94 168,8 100

* = zvasSa USA, Holandsko, Slovinsko, Grécko, Franclizsko
Zdroj: Vyberové zistovanie pracovnych sil Statistického tradu SR

Vyberové zist'ovanie pracovnych sil ma viak jednu principidnu slabinu. Viaceri experti (cf. Kosta,
2006; Hajnovicova, 2003; Divinsky, v tlagi) sa zhoduju v nazore, Ze absolltne hodnoty uvadzané v
tomto zistovani by mali byt navySené minimé ne o 25-30 %. Prave taky podid totiZ ocividne niejevo
VZPS zachyteny (jedna sa prevazne o emigrantov, ktori pracuju v zahraniéi nelegalne, alebo poberajl
na Slovensku davky, ktoré by poberat’ nemali — napr. podporu v nezamestnanosti). Z tohto dévodu je
azda vhodnejSie pouzit’ idaje z iného zdroja presngSie evidujlceho pracovnych emigrantov (nielen)
zo SR. Tymto je EURES: systém pre sprostredkovani e prace a uahéeni e vor'ného pohybu pracovnych
sil v rdmci Eurépskeho hospodérskeho priestoru a Svajciarska, spol uformovany nérodnymi verginymi
sluzbami zamestnanosti. EURES poskytuje predovSetkym kvantitativne déata — pomerne detailny
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prehr'ad po¢tu zamestnanych cudzincov vo vécSine krajin EHP na baze pravidd ngj vymeny informécii
medzi partnerskymi organmi.

Je nutné zdoraznit, ze kvalita Udajov nie je ani tu dokonald Uplne exaktnému a aktudnemu
stanoveniu poctu pracovnych migrantov brani znatnd heterogenita vstupnych dé a casto
nekompatibilné metdédy na evidenciu pracovnych imigrantov aplikované v jednatlivych &éatoch. Ako
dokumentuje Tabulka 10, prezentované poéty sa vztahuja k r6znym referenénym obdobiam.
Charakter dét tiez nie je vzdy homogénny; modzu byt prierezové i kumulativne. A odhady neegalne
zamestnanych imigrantov systém EURES prakticky neobsahuje.? Napriek tymto faktom Udaje o pocte
pracujuci ch v zahrani¢i z EURESU s relativne spol’ahlivé, ato najma vd’aka Sirokému zéberu krajin.

Tabulka 10. Po¢ty pracovnych migrantov zo Slovenska v krajinach EHP koncom r. 2006

Krajina Podet Referenéné obdobie Poznamka

Ceska republika 91 355 31.12.2006

VelkaBritania 56 425 december 2006 10 % zahraniéng pracovng sily krajiny

v rdmci WRS; kumulativny pocet

Mad’arsko cca 20 000 jun 2005 vySe 10 tisic registrovanych,

cca 30 tisic odhadovanych mad’arskymi

zamestnavatel'mi; 13 tisic dochadza

denne

Irsko 24307 december 2006 8 % zahraniéng pracovng sily krajiny

v rdmci PPS; kumulativny pocet

Nemecko 17 584 2005| ztoho 93 % povolenia na sezdnnu pracu

Rakusko 8011 december 2006 cca 2,2 tisic dochadzajticich denne

a5 tisictyzdenne

Taliansko 6 479 ma 2004 jediny dostupny Udaj
Slovinsko 1100 31.8.2006
Svédsko 88 marec 2005

Finsko 22 december 2004 jediny dostupny Udaj
Mata 50 oktober 2006
Grécko 146 2006
Cyprus 877 15.4.2005

Porsko 120 31.7.2005| velky pocet cezhraniénych pracovnikov

nieje zahrnuty, pretozetito niesu

8 Naviac niektoré &lenské krajiny EU neuverejiiuj vobec Ziadne déta.
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registrovani
Holandsko 999 2005
Svajciarsko 50 august 2005| redlny pocet pracovnikov zo SR je ovel'a
vySSi, vagsSina z nich sa viak neregistruje
Norsko 821 1.2005-1.2006
Island 178 2005
Franctzsko 69 2005 jediny dostupny Udaj
Spolu cca 230 tisic

Zdroj: ¢ast’ dét poskytnutych B. Katuséakom, manazérom EURES Slovensko; doplnené a prepocitané
autorom, 2007

Taburka 10 ukazuje pocty pracovnych migrantov zo Slovenskej republiky — podl'a moznosti ku koncu
r. 2006 — vo vSetkych krajinéch, za ktoré si momentélne k dispozicii. Z nich sa evidentne vyclenuje
skupina najvyznamnejSich cielovych krajin, pozostavalca podobne ako u VZPS z CR, Velkg
Briténie, Mad’arska, Rakiiska, Nemecka, irska a Talianska. Ak sa zameriame na sel ektované krgjiny
podrobneiSie, mozno konstatovat', Ze:

Ceska republika zostava stéle kl'G¢ovou destinéciou pre migrantov za pracou zo Slovenska. Ich pocet
k 31.12.2006 ¢inil 91 355, s tretinovym podielom Zien (Statistiky Ministerstva préce a socidnich véci
CR). Obgania SR si1 tradine najviac zastlipeni medzi ekonomicky aktivnymi cudzincami na ¢eskom
trhu préce tvoriac okolo 50-60 % z nich. Slovaci pracuji v CR vo vetkych ekonomickych sektoroch a
odvetviach; v ostatnom ¢ase rastie podid vysoko kvalifikovanych zamestnancov (lekéri, I T Specialisti,
weitelia, vyskumnici, manazéri a pod.). Priblizne 90 % pracovnych emigrantov zo Slovenska v
Cechéch st zamestnanci a 10 % podnika.

Velka Britania sa stala po vstupe Slovenskg republiky do Unie primarnym ciefom Slovéakov
zamySlajucich pracovat’ v zahrani¢i. Medzi mgom 2004 a decembrom 2006 aZ 56 425 obcanov SR
ziskalo zamestnanie na britskom trhu préace v rdmci tzv. Worker Registration Scheme, ¢o je 10,2 %
dhrnu migrantov za pracou z novych ¢lenskych krgiin EU v danom obdobi — tretia najpocetngdia
&tatna prislusnost’ po Poliakoch a Litovéanoch (HO, 2007). To je vSak kumulativny pocet, skutocny
odhadujeme na nie viac nez 40 tisic. V&Sina Slovakov vo Velke Briténii pracuje na kvalifikéaciu
menej naro¢nych postoch v administrative a obchode (39,0 %), ubytovacich a stravovacich sluzbach
(23,2 %), priemysle (6,5 %), polnohospodarstve (6,3 %), zdravotnictve a socidl nych sluzbach (5,6 %),
¢i ako au-pair (Tamas — Miinz, 2006).

Mad'arsk& republika predstavuje v kontexte pracovng emigrécie zo SR Specifickl krgjinu. Migracné
toky do Madarska su realizované dominantne vo forme dochédzania za préacou, ¢o je umoznené
blizkostou mad’arskych poskytovatelov préce, predovSetkym verkych priemysdnych zavodov v
pohrani¢i (Nokia v Komarome, Suzuki v Ostrihome, Philips v Gyéri, SCI v Tatabényi, Samsung v
Gode ai.). V r. 1996-2004 stupol pocet slovenskych pracovnikov v Madarsku z 0,4 na 18,7 tisic
(OECD, 2006) aich st¢asny stav dosahuje zhruba 20 tisic (Katuscék, 2006 — odhad mad’arskej strany
je az 30 tisic). Predpoklada sa, Ze z toho cca 13 tisic osdb dochddza do Madarska denne z
prihraniénych slovenskych regiénov.
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Obltbenou destinaciou emigrantov za pracou zo Slovenskej republiky je dnes g irsko. Od vstupu
Slovenska do EU do konca r. 2006 bolo v tejto krajine zaregistrovanych 24,3 tisic ob&anov SR s tzv.
¢islom Personal Public Service (3tatistiky Ministerstva pracovnych veci a rodiny irskg republiky).
Tym sa Slovensko v tomto obdobi zaradilo na 3. miesto s podidom 8 % z celkového poctu
pracovnikov z novych ¢lenskych krajin Unie (po Pol'sku a Loty3sku). Anaogicky i tu v3ak ide o
kumulativny pocet — redny podla nas nepresahuje 15 tisic osdb. Az 26 % imigrantov z
novopristipenych &éaov EU vréane Slovenska pracuje v irsku v stavebnictve, 22 % v priemysle a
doprave, 16 % v hatd och arestauraciach, 12 % v obchode (IOM, 2006b).

V Nemecku bolo v r. 2005 vydanych 17 584 pracovnych povoleni pre ob¢anov Slovenske republiky.
Povalenia na sezbnne prace markantne prevazovali nad povoleniami na trvaly Uvazok, ato v pomere
93 : 7 (Tamas — Miinz, 2006). Dizka sezdnnych prac nemdZze v Nemecku prekrocit’ 3 mesiace, pocas
ktorych imigranti z novych & enskych &éov Unie nepotrebuji povolenie na pobyt. Zamestnavanie
Slovékov v krgine upravuju tiez bilaterdine dohody, avSak nemecka strana poskytuje ¢oraz mensi
pocet pozicii, hoci zaujem ob¢anov SR o pracu v Nemecku je enormny. Slovéci sii v teto krajine
zamestnani nggma v nizko sofistikovanych odvetviach — v pohostinstve, zdravotnych sluzbéach,
stavebnictve, potravinarstve a pol’'nohospodarstve (cf. Divinsky, 2004a).

Rakusko je uz dihodobo jednou z najddlezitejSich hostitel’skych krajin pre pracovnych migrantov zo
Slovenska. Pocet Slovakov pracujicich v krajine sa od r. 2000 vyrazne zvysil a zaznamenéva najvacsi
relativny prirastok spomedzi migrantov za pracou zo v3etkych novopristipenych krgin EU (Tamas —
Minz, 2006). Podr'a informéacii Austrian Arbeitsmarktservice bolo koncom r. 2006 registrovanych v
tomto systéme 8 tisic pracovnych migrantov-ob¢anov Slovenske republiky; niektoré iné zdroje viak
uvédzaju este vySSie pocty. Slovéci st v Raklsku zamestnani povaSine v ubytovacich a stravovacich
sluzbéach, ako vyslani pracovnici firiem, v stavebnictve a Zeny hlavne ako oceiiované oSetrovatel’ky
seniorov v domacnosti.

Taliansko sa stalo v uplynulych rokoch popularnym u pracovnych emigrantov zo Slovenska
predovietkym pre bohati ponuku letnych sezénnych prac v polnohospodérstve. Cast® Slovakov ju
vyuZivalo berlic si na leto vo svojom riadnom zamestnani dovolenku ¢i neplatené volno. Tymto
spdsobom pracovalo v Taliansku ro¢ne okolo 6,5 aZ 7 tisic ob¢anov SR (cf. Katus¢ék, 2006); k
dispozicii st Zial’ len starSie déta. Taliansko zrusilo od 27.7.2006 obmedzenia pohybu pracovnych sil z
novych &lenskych krajin EU.

Zaverom je mozné zhrnlt, Ze oba druhy Udajov — z Vyberového zistovania pracovnych sil, ako i
systému EURES — mbzu byt velmi napomocné pri formulécii viastného expertného odhadu poctu
obc¢anov Slovenskeg republiky ekonomicky aktivnych v zahrani¢i. V fiom je nutné metodologicky
zohradnit’ pravdepodobné aktudne déta, redukovat’ kumulativne pocty, zahrnit' vSetky relevantné
cielové krgjiny, pokisit sa zarda’ a Slovékov zamestnanych nelegdlne v zahrani¢i a pod.
Prostrednictvom takéhoto modelu moZzno potom odhadovat’, Ze celkovy pocet obcanov Sovenska
pracujlcich koncom r. 2006 legalne i nelegdlne v cudzine ¢inil 220-230 tisic.’ Emigrécia za pracou zo
SR sa tieZz vyznaduje — obzvl&st’ po vstupe krajiny do Eurdpske Unie — zretelne akce erujicim
trendom.

® Tento Udaj odporicame aplikovat g pri nadvazujdcich ana yzach.
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2.4 NELEGALNA MIGRACIA

Hoci sa definicie ndegding migracie ¢asto mierne liSia, ich jadrom je nekontrolovatelny a
neopravneny pohyb migrantov cez hranice cudzieho Statu, resp. takyto ich pobyt na jeho Gzemi (cf.
IOM, 2004; Jandl, 2004). Nelegalna migréaciatvori v sli¢asnosti vyznamny komponent medzinarodne)
migréacie vo svete a osobitne v rdmci Eurdpske Unieje preiiu charakteristicky ocividny rozmach. Akéa
jesituaciaatrendy v tgto slivislosti v Slovenskg republike?

Slovenské pravne normy i prax prislusnych organov rozume G pod nelegalnou migraci ou (obojsmerné)
prekrocenie hranic Slovenske republiky nezékonnym spdsobom, resp. neopravneny pobyt na jg
zemi (zékon ¢&. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov). Statisticky sa vykazuje niekol’ko parametrov —
pritok zadrzanych tranzitujlcich nelegdinych imigrantov v konkrétnom roku podl'a jednotlivych
&atnych hranic SR a smeru ich prekrocenia (do, alebo z krajiny) ¢i krgin povodu, ako a pocet
odhal enych neopravnenych pobytov v danom roku v SR podl'ajg makroregionov.

Kvantitativny vyvoj v oblasti nelegdng imigracie bol od vzniku samostatng Slovenskg republiky
pomerne turbulentny; krajina preSa do r. 2006 viacerymi znatne rozdielnymi fazami (Divinsky,
2005c). Prva z nich je vymedzena rokmi 1993 az 1997, kedy bola miera ndegdlng migracie
miniména— nelegdlni migranti v tom ¢ase vyuZivali Slovensko len limitovane. Z&sadny zlom nastd v
r. 1998-2000; SR sa zacala stavat’ obl'Ubenou trasou pre presun migrantov z vychodu na zapad
kontinentu. AvSak alarmujlci rozsah nadobudla ndegdlna migracia na Slovensku v r. 2001-
2002/2003. V tg dobe sa zvysil pocet zadrZzanych nd egal nych migrantov v SR oproti r. 1993 viac neZ
7-nésobne aZ na 15,5 tisic — Taburka 11 (ftatistiky Uradu hraniéng a cudzineckg policie P-PZ). Této
dynamika bola determinovana niekol’kymi ¢initel'mi: jednak expanziou imigracnych tokov do Eurépy
hlavne z viacerych husto obyvanych krajin Azie, d’al g existenciou dobre fungujlce siete prevadzacov
na teritériu Slovenska, ale g komplikovanou ochranou hornatg vychodng (ukrajinske) hranice
krgiiny. SR sa tak etablovala na eurdpske scéne ndegding migracie ako signifikantny tranzitny
koridor.™

V dbsledku opisang vyvojove trajektorie patrila v r. 2001-2002 hodnota ukazovatela poctu
zadrZanych nelegdlnych migrantov v Slovenskg republike absolUtne, a e najma relativne — v pomere k
celkovg populacii krajiny — k takmer najvySSim v regione stredng a vychodng Eurdpy (dokonca
spomedzi krajin V-4 bola tato hodnota v obdobi 2001-2004 maxi malna, ako uvadzaju Futo — Jandl,
2006). Pritom sa odhadovalo, Ze policgné organy zachytia sotva 1/4 az 1/3 vSetkych neegdnych
migrantov prechédzajlcich tzemim SR (Divinsky, 2004b). Zodpovedné autority Statu boli ne¢akanym
vyvojom s¢asti zaskocené a ich reakcia bola v tomto obdobi napriek vysokym poctom zadrZanych
0sdb ma o systematicka a Ucinna. Oficialny postoj Stétu voci nelegdlng migrécii bol sice negativny,
avSak vysoké priepustnost’ Slovenskej republiky pre tranzitujicich migrantov (resp. aktivity pocetnych
prevadzacskych skupin) evokovala otazku, ¢i i8lo naozaj o tak tazko zvladnutelny fenomén, aebo
skor o ciastocne umyselnd inerciu kompetentnych organov. V pripade rigorézneiSieho pristupu by
totiZz vécSina zaistenych nelegalnych migrantov s vysokou pravdepodobnostou poziadala v krajine o
azyl, atak nelimerne zat'azila jg azylovy systém.

V poslednych 3-4 rokoch sa situacia vo sfére nelegdng migracie na Slovensku fundamentélne
zmenila a vd’aka viacerym internym i externym faktorom sa pocty nelegdlnych migrantov (z ktorych
je okolo 80 % muzov) v krajine markantne znizujd. Manifestuji sa nasledovné trendy — modifikacia

A to aZ do takg miery, Ze UNHCR tvrdilo, Ze z krajiny sa stala kriZovatka dvoch kI'Géovych regiondnych
prevédzacskych trés: z Ukrajiny/Ruska a Balkanu (Divinsky, 2005a).
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trés prieniku nelegdnych migrantov do Eurdpskeg Unie s oslabovanim tras veducich z vychodng do
stredngj Eurdpy, zavdzky Slovenske republiky na Useku vnltornych zéleZitosti a bezpednosti
akcentované po vstupe krajiny do EU (napr. prijimanie Schengenského acquis), schval’ovani e novych
pravnych noriem, aktivngSia diminacia prevadzacskych skupin, implementacia Dublinského
dohovoru a i. Nésledkom uvedenych trendov poklesol na Slovensku pocet zachytenych neegélinych
migrantov v r. 2006 v porovnani s r. 2002 dvojnésobne (Tabulka 11), ¢o je citelny pozitivny obrat.
Ako vidiet', obzvlast pocet zadrzanych tranzitujcich migrantov sa darf zniZovar.™*

Do popredia sa vSak pomaly dostava druhy element nelegidlng migracie — neopravnené pobyty
cudzincov nateritériu Slovenska — s eklatantnou rastovou tendenciou (2 612 osob v r. 2004, nabeh na
4 tisic v r. 2007 — &atistiky Uradu hraniéng a cudzineckej policie P-PZ). To znamend, Ze Slovenska
republika sa pozvol'na, ae predsa stava atraktivnou pre nelegal nych migrantov g ako cielova krajina
Préve tento problém sa v budlcnosti mbze stat” dost” akitnym, ked’Ze sa predpokladaju vyrazneSie
imigracné toky nizko kvalifikovanych pracovnych sil do SR z krajin na vychod a juhovychod od ng.

Z tohto dévodu je podra néSho nézoru potrebné na tiito vyzvu véas reagovat’ a skvalitiiovat’ opatrenia
na detekciu migrantov zdrzujlcich sa a pracujicich na Slovensku bez povolenia, d’alg v zhode s
prioritami Eurépske Unie a v koordinédi s jg ostatnymi ¢lenskymi &tatmi zefektiviiovat’ proceddry
dobrovor'ného i niteného (readmisia, vyhostovanie) navratu tychto osdb do vlasti, ako i rozSirovat
spolupracu a ekonomi ckl pomoc krajinam pdvodu nel egdl nych migrantov.

Taburka 11. Dynamika poétu zadrZanych nelegdlnych migrantov v SR v obdobi 2000-2006

Migranti / Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Tranzitujuad - - - - 8334 5178 4129
»Pobytovi* - - - - 2612 2871 3491
Spolu 6 062 15548 15235 12 493 10 946 8 049 7620

Zdroj: $tatistiky Uradu hrani¢ng a cudzineckej policie P-PZ

Primarnym ciel'om nd egalnych migrantov tranzitujlcich cez Slovensko st krgjiny zépadng Eurépy —
zvacSa Rakusko, Nemecko, Velka Britania, Francizsko, krajiny Benduxu; prip. nordické Stéty.
Slovenska republika sa takto evidentne stala ,naraznikovym® Stdtom medzi zmienenymi krajinami
Eurépskeg Unie a regionmi sveta, ktoré masovo produkuju migrantov do Eurépy. Nelegdlni migranti
vyuzivajuci priestor SR na presun s zadrziavani ako na vstupe do krajiny, tak g vystupe z ng. Ich
prechod sa redlizuje v smere vychod-zapad, ¢o dosvedcuje fakt, Ze drviva v&Sina migrantov bola
zachytena pri/po vstupe (a nie vystupe) z Ukrginy do SR a naopak, pri vystupe (a nie vstupe) z
krajiiny do Raklska (Ceskg republiky). Téo skutoénost podmieiije vzgomny pomer medzi
vstupujucimi ndegdnymi migrantmi do SR a vystupujucimi z ng na hraniciach s individudnymi
susednymi Statmi.

Udaje z Taburky 12 tiez potvrdzuj(, Ze ne egdlni migranti boli az do r. 2004 (vratane) zadrziavani skor
pri vystupe zo SR neZ pri vstupe do krgjiny. Podstatny vplyv na dané ¢isla viak v tom ¢ase maatzv.
opakovana nelegdna migracia ziadatelov o azyl, ktori boli po vykonani nevyhnutnych

' Metodol 6gia evidencie nelegdinych migrantov sa radikéne zmenila v r. 2004; dovtedy sa pocet osdb, ktoré
nedovolene prekrocili étne hranice, a pocet nezakonnych pobytov cudzich sténych prislusnikov v SR separétne
nevykazovali. Pre G¢ely komparécie Udgjov v dlhodobom chronologickom rade preto odporic¢ame pouzivat
agregované hodnoty.
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administrativnych dkonov umiestiiovani v utedeneckych taboroch, nachédzajlcich sa vacsinou na
Uzemi zdpadného Slovenska v blizkosti hranic. Tieto osoby boli potom neraz v priebehu niekol’kych
dni znovu zaistené pri pokuse o nezédkonné prekrocenie Statng hranice Slovenskg republiky smerom
do Rakuska alebo Ceskej republiky. Napr. podid opakovanych pokusov — zahrnutych v celkovom
Udaji o rozsahu nelegéing migrécie — o prechod Stétnych hranic do oboch uvedenych krajin ¢inil v r.
2002 40 % a v r. 2003 az 47 % (informéacie Uradu hrani¢ng a cudzineckej policie P-PZ). Z toho
vyplyva, Ze nepriazniva situacia na slovensko-rakliskg a slovensko-ceske hranici v rokoch, kedy
nelegdlna migracia v krgine kulminovaa (t. j. 2001-2002/2003), bola do vel'kg miery dosledkom
zneuZivania in&titGtu azylu. AZ v ostatnych dvoch rokoch sa tento stav podarilo zvrétit’ o. i. vd’aka
noveldm zékona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle ¢i striktng Sim kontroldm na vychodnej hranici SR.

V tomto kontexte mdze byt zaujimavy podrobneiSi pohl'ad na pohyb nelegdlnych migrantov cez
jednatlivé Useky Statng hranice SR, ktory ilustruje napor migrantov zo a do susednych krgjin (opat
Taburka 12). Tu jestvuju isté ¢asové a geografické Specifikd Hoci v poslednom obdobi klesi
absolitny pocet tranzitujacich neleganych migrantov, podie tych, ktori prenikgji na Slovensko z
Ukrginy, postupne narasta (v r. 2000 dosahoval 24 %, v r. 2003 44 % a v r. 2006 az 56 % zo
sthrnného poctu). Je to odrazom stéle vel'kého tlaku ndegdinych migrantov z tohto smeru, poklesu
relativneho poctu migrantov zachytenych na hraniciach s inymi &étmi, ako g razantného boja proti
prevadzacstvu na slovensko-ukrginskeg hranici.

Na druhg strane sa substancialne znizil podie osbb zadrzanych na slovensko-éeskeg hranici — v r.
2000 tvoril este 36 %, kym v r. 2005-2006 uz len 2 % z celkového poctu tranzitujcich nelegélnych
migrantov. Migranti tu donedévna zneuzivali nadStandardny hrani¢ny reZim, ale zavedené prisne
opatrenia minimalizovali ich prechod natomto Useku. V r. 2000-2006 tiez poklesol — cca dvojnasobne
— podiel 0sdb nelegane migrujucich cez hranice Slovenske republiky s Mad'arskom a Pol'skom
(%tatistiky Uradu hraniéng a cudzineckej policie P-PZ).

Podid migrantov nezékonne prechadzajlicich cez slovensko-raklske hranice osciloval v hodnotenom
obdobi v rozmedzi 30-40 % z totd neho poctu zadrzanych osdb a nedari sa ho redukovat’. Rakisko
Zjavne predstavuj e pre tieto osoby stdle vel’'mi pritazliva destinaciu pre podavanie ziadosti o azyl, prip.
ako vychodisko pre presun do krajin IeZiacich este zapadnejSie.

A napokon vzhradom na fakt, Ze na Slovensku nie je vel'a medzinarodnych letisk, pocet nelegalnych
migrantov zaistenych nanich je nepatrny.

Tabulka 12. Nelegdlni migranti v SR podla prisusnych statnych hranic v r. 2000-2006

Hranica / Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ukrajina 1473 1945 2399 5483 3367 2586 2319
Madarsko 428 1703 1799 373 131 90 144
Por'sko 737 748 761 599 269 352 237
Ceskarepublika 2190 4098 3983 2130 1671 128 85
Rakusko 1234 6 083 6 293 3908 2893 2012 1310
| etisk&* - 971 - - 3 10 34
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Spolu 6 062 15548 15235 12 493 8334 5178 4129

zo SR spolu 3823 10773 10 252 6104 4578 2239 1583

do SR spolu 2239 4775 4983 6 389 3756 2939 2546

* = v r. 2001 migranti zadrzani vo vnuitrozemi
Zdroj: $tatistiky Uradu hrani¢ng a cudzineckej policie P-PZ

Pokial’ ide o Strukturu najdéleziteSich krajin pdvodu zadrzanych nelegalnych migrantov v Slovenske
republike (Taburka 13 znazoriuje pre kazdy prezentovany rok stuhrn nedovolenych pripadov
prekrocenia Statngl hranice i nezakonného pobytu), t&o sa v poslednych rokoch logicky meni v silade
s globanymi trendmi. Kym do r. 1998-1999 medzi zachytenymi nelegd nymi migrantmi na Slovensku
hrai signifikantnd Glohu obgania balkanskych krajin (najmé byvalg Juhosldvie a Rumunska), po
tomto ¢asovom bode sa do popredia dostali utecenci poch&dzajuci z Afganistanu a Iraku. Afganistan
generoval nepretrzite pocas r. 1999-2002 ngjviac nelegdnych migrantov v SR, v r. 2001 dokonca az
40 % z ich celkového poctu (Statistiky Uradu hrani¢ngj a cudzineckg policie P-PZ).

Od r. 1999 sa medzi zadrZzanymi nelegdnymi migrantmi v krajine ¢oraz viac objavuju g ekonomicki
migranti, a to z najludnatejSich krajin Azie: Indie, Ciny, Sri Lanky, Vietnamu, neskor i Pakistanu a
Bangladésa.’> Od r. 2003 sa zacal na Slovensku manifestovat’ novy trend — pomerne néhly vzostup
masove nelegang migracie z niekdajSich republik Sovietskeho zvazu: Ruskg federacie (de facto
Cecenska), Moldavska, Ukrajiny, Gruzinska a Arménska. Téo v kratkom obdobi nadobudia taky
rozsah, Ze v r. 2005 a 2006 ob¢ania uvedenych krajin jasne pocetne prevliadali medzi osobami z prve
desiatky najvyznamnejSich Statov pdvodu zadrzanych nelegalnych migrantov v SR (az 60 % v .
2006).

Mozno konstatovat’, ze v priebehu 7-8 rokov presla oblast’ nelegdng migracie v Slovenskg republike
dynamickym vyvojom. Zatial’ ¢co koncom 90. rokov 20. storocia boli migranti nezédkonne prenikajuci
na teritérium Slovenska motivovani k odchodu z domovskych krajin do vel'kg miery politickymi
pricinami (vojnovymi udalostami, konfliktmi, politickou nestabilitou, perzekiciou a pod.), na
pociatku 21. storocia sa zafingil v krajine intenzivne presadzovat’ predovsetkym dobrovorni
ekonomicki nelegdlni migranti smerujUci za pracou a rodinami do Statov zapadng a severng Eurdpy.
Medzi nimi prevazovai najprv obgania krajin juzng a juhovychodng Azie, v stcasnosti viak
dominuji osoby pochadzajlice z regiénu vychodng Eurdpy, z krajin s nizSou Zivotnou Uroviiou a
va&Simi ekonomickymi probl émami.

Tabulka 13. Nelegalni migranti v SR podla najdélezitejSich krajin pévodu v r. 2000-2006

2000 2002 2004 2006
Stéat Potet | Stat Potet | Stat Potet | Stat Poget
osbb osbb osbb osbb
Afganistan 1199 | Afganistan | 2788 | India 2179 | Moldavsko | 1855
India 1090 | Cina 2436 | Rusko 2151 | Ukrgina 1326

12 Obgania Indie dokonca v r. 2004 dominovali v poradi krajin kon&ituujic 1/5 v3etkych nelegdinych migrantov
v danom roku.
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Rumunsko 939 | India 2432 | Cina 1459 | India 1185
Sri Lanka 490 | Irak 1654 | Moldavsko | 1076 | Rusko 732
Cina 413 | Banglad& | 1305 | Gruzinsko 950 | Cina 396
Vietham 312 | Rusko 905 | Pakistan 614 | Pakistan 387
Por'sko 291 | Moldavsko 522 | Bangladés 360 | Bangladés 354
Slovensko 260 | Pol'sko 347 | Afganistan 350 | Irak 321
Moldavsko 190 | Somélsko 273 | Ukrgina 288 | Gruzinsko 296
Ceskéarep. 167 | Vietnam 264 | Slovensko 185 | Pdestina 158

Zdroj: $tatistiky Uradu hrani¢ng a cudzineckej policie P-PZ

2.5 AZYLOVA MIGRACIA

Ziadatdia 0 azyl a azylanti formédne reprezentuji d’ad fundamentdny komponent zahranignej
migrécie na Slovensku. Ich poziciu z medzinarodného hr'adiska definuju viaceré univerzalne zmluvy,
napr. Zenevska konvencia z r. 1951 (Dohovor o pravnom postaveni utegencov) s Newyorskym
protokolom z r. 1967 ai. Status, prava a povinnosti tychto migrantov v Slovenskej republike upravuje
z&kon ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle v zmysle d’dSich zmien a doplnkov, meritérne porovnatelny s
azylovym préavom v imigracne rozvinutych krajinach EU. Podl'a tejto pravng normy sa Ziadate/om o
azyl rozumie cudzi Statny prislusnik, ktory na Gtvare policajného zboru whlasi, Ze Zziada o udelenie
azylu na Uzemi SR, aazylantom (utecencom) cudzinec, ktorému bol azyl priznany.

Azyl udel'uju organy Ministerstva vnatra SR (konkrétne jeho Migracny Urad) v azylove procedire a
cudzinci maju moznost’ on poZiadat’ ihned’ pri vstupe na teritérium Slovenske republiky, kedykor'vek
neskor, ¢i dokonca & po zadrZani policiou ako napr. neegdni migranti. Ziadatelia o azyl/azylanti
zdrZiavajlci sa v krajine sl pochopitel’ne povinni zachovévat’ urcité podmienky —tzv. azylovy rezim —
detailne Specifikované v zakone, inak modze byt’ konanie o azyl e zastavené.

Migracny Urad Ministerstva vnatra SR tiez eviduje Ziadatel'ov o azyl a azylantov na Slovensku a
poskytuje o nich rézne Statistické Udaje. Tieto su rdativne bohaté oproti datam vztahujlcim sa k
predchadza cim kategdriam migrantov v krajine. Jednak obsahuju déta za vybrané obdobie (pritok za
dany mesiac/rok), alei kumulativne déta k jeho koncu (od pociatku sledovania, t. j. od r. 1992) — napr.
pocet Ziadatelov o azyl, pocty priznanych a nepriznanych azylov, pripady zastavenej azylove
procedudry, pocty konani v rieSeni, zamietnutych i opakovanych Ziadosti, poéty azylantov g tych osob,
ktorym bolo spomedzi nich ude ené Stétne obcianstvo SR, pocty maloletych bez sprievodu v azylovej
procedire atd. Nemeng prinosné si takisto Strukturdne Udsje — vekova a pohlavna Struktira
zaujemcov o0 azyl a maloletych bez sprievodu, Stétna prisluSnost a narodnost’ Ziadatelov o azyl,
krajina pdvodu azylantov a naturalizovanych azylantov a pod.

Ako vidiet' z ¢ise demonstrovanych v Tabur'ke 14, Ziadatelia o azyl tvoria ngjdynamickejSiu zlozku
zahrani¢éng migrécie v Slovenske republike. Ich pocet stipol v obdobi 1992-2004 a7 131-krét; z 87 na
priblizne 11 400 osbb ako historické maximum. Kvantitativny vyvoj u Ziadatel'ov o azyl v SR mozno
diferencovat’ na niekorko faz. Prvéa zahia r. 1993-1998, kedy bol ich pocet v podstate zanedbatelny;
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druha obdobie 1999-2000 s ich zretel'nym, ale malo relevantnym narastom. Tretiu fazu konstituuja r.
2001- 2004, kedy sa pocet Ziadatelov 0 azyl na Slovensku prudko a Sokujuco zvysil (napr. v r. 2001
vzréastol medziroéne oproti r. 2000 aZ 5,2-krét; v r. 2003 po prvykrét prekonal desar'tisicovy limit, hoci
hranicu tisic osdb prekrocil lenv r. 1999).

V r. 2004 pocet Ziadatelov o azyl po prvy raz prevySil pocet zadrzanych nelegd nych migrantov v
krgjine (Ratistiky Migrainého Uradu Ministerstva vnitra SR; &atistiky Uradu hraniéng a cudzi neckej
policdie P-PZ). Z&roven v désdedku naznateng vyvojove trgjektérie patril v r. 2004 pomer poctu
zaujemcov 0 azyl v SR a velkosti populécie kraiiny v kontexte celgy Eurdpy do skupiny Statov s
ngjvassimi hodnotami (spolu s Raklskom, Svédskom, Svajciarskom, Nérskom, Luxemburskom,
irskom a Cyprom — UNHCR, 2005); v ramd krajin OECD bol dokonca 4. najvyssi (OECD, 2006).

Vyvoj poctu Ziadatel'ov o azyl na Slovensku na zaciatku 21. storocia do velkel miery kopirovd vyvin
na poli nelegdlng migracie (porovng Tabulku 11 a Tabulku 14) a taktiez reflektoval liberalizaciu
zékona o azyle. Zavedenie moznosti poziadat’ o azyl po zadrZani policiou viedlo u ndegdnych
migrantov k jg ¢oraz v&tSiemu vyuZivaniu (resp. zneuzivaniu), hoci prvotnym umyslom tychto osdb
nebolo zosta’ na Uzemi Slovenska Av3ak pobyt v krajine pocas azylove procediry im daval jednak
istotu, Ze z ng nebudl vrateni alebo vyhosteni, jednak im umoziioval pripravit' a znovu redizovat’
nelegdlny prechod slovenskg hranice smerom do pévodne planovang destinacie. Napriek tomuto
faktu je nutné pripustit’, Ze uréitd— hod nepocetnd — ¢ast’ migrantov Ziadala/Ziada o azyl v Slovenske)
republike s ciel’'om usadit’ sav ngj aintegrovat’ sado jg spolo¢nosti (Divinsky, 2004b).

Ako dokazuj U Udaje od r. 2005, dovtedajsi intenzivny rastovy trend sa radikédne zvrédtil, ato zrgme z
viacerych dévodov. Pocet Ziadatel'ov o azyl v Eurdpskeg Unii ¢i na celom kontinente sa signifikantne
znizuje uz od r. 2002 (UNHCR, 2007; Sdt, 2006). Simultdhne na Slovensku rapidne kles& pocet
najma tranzitujlcich nelegdlnych migrantov, z ktorych sa Ziadatelia z drviveg vacSiny regrutujd, g
vdaka prisngsim kontroldam a zvyZenému tlaku na prevadzacov. Dal&m faktorom prispievajicim
pravdepodobne k poklesu Ziadatel'ov o azyl v SR je gplikacia Dublinského dohovoru v praxi. Totiz
osoba, ktora bola zaregistrovana v Slovenskg republike ako Ziadatel’ o azyl, ma v zmysle ustanoveni
dohovoru len minimalnu Sancu ziskat azyl v ing krajine EU, ¢oho st si potenddni Ziadatelia
evidentne vedomi aradSej o azyl v kraji ne neziadajU. Nasledkom vSetkych tychto okolnosti sazmensil
pocet Ziadatel'ov 0 azyl v SR v r. 2006 oproti r. 2004 —t. j. v priebehu len dvoch rokov — aZ 4-nasobne
(Taburka 14); tento trend pokratuje podla predbeznych dét za r. 2007 a nadaq (Statistiky
Migra¢ného Uradu Ministerstva vnitra SR).

Tabulka 14. Elementarne charakteristiky azylove) procediry v SR v r. 2000-2006

Rok Zizd;;ﬁ”a Uddeny azyl | Neudeleny azyl Zlf‘;i;ié V riegeni
2000 1556 11 123 1366 400
2001 8 151 18 130 6154 2248
2002 9743 20 300 8 053 3609
2003 10358 11 531 10656 2769
2004 1139% 15 1592 11782 775
2005 3549 25 827 2930 542
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2006 2849 8 861 1940 604

Zdroj: Statistiky Migra¢ného Uradu Ministerstva vnitra SR

V Struktare Ziadatel'ov 0 azyl v Slovenskej republike podl'a kontinentu este nedavno suverénne viedla
Azia, hoci podiel 0sdb z ngj na celkovom pocte Ziadatel'ov o azyl v krgjine postupne ki esa — z takmer
94 % (r. 2000) cez 83 % (r. 2002) na 50-60 % v r. 2003-2006. Zaujemcovia o0 azyl v SR z tohto
kontinentu vSak sta e tvoria majoritu. V tom istom obdobi sa markantne zvysilo zastlpenie ziadatel'ov
o azyl z Eurépy — z T'ahko prehliadnutel’nych 5 % v r. 2000 aZ na 40-50 % v r. 2003-2006. Pomaly sa
tak vyznamom dot’ahuju na predosi( skupinu. Tu je vSak potrebné rozliSovat’ medzi Ziadatel’'mi o azyl
z byvalych republik Sovietskeho zvézu a ostatnych europskych, predovsetkym bakanskych krajin.
Podid Ziadatel'ov o azyl z eurdpskych naslednickych Statov ZSSR vykazuje enormny rastovy trend a
vlastne sami konstituuji skoro vsetkych Ziadatelov z Eurdpy; podid zaujemcov o azyl v SR z
ostatnych eurdpskych krajin je nepatrny (dlhodobo 1 % zo sthrnného poctu Ziadatel'ov). Zastlpenie
Ziadatel'ov 0 azyl z Afriky — spociatku v&eSie (napr. v r. 2001-2 dosahoval o hodnoty 4-6 %) —sa v r.
2003 zniZilo a stabilizovalo na aktualng drovni 1-2 % (0,9 % v r. 2006). Radovo len niekorko
jedincov Ziada ro¢ne na Slovensku o azyl z Ameriky (hlavne z Kuby), alebo spomedzi 0sob bez Stétne)
prislusnosti (informacie Migracného Uradu Ministerstva vnatra SR).

Krajiny, z ktorych v uplynulom obdobi pochadzal najvacsi pocet Ziadatelov o azyl v Slovenske
republike, ukazuje Tabul'ka 15. VSeobecne Struktira kragjin Ziadatel’'ov — podobne ako u nelegélinych
migrantov — prechadza v SR uz dIhsi ¢as prirodzenou modifikéciou v reflexii na zmeny politickg a
ekonomicke situdd e vo svete. Na zaciatku nami analyzovaného obdobia Ziadali o azyl na Slovensku
do znatnel miery osoby z regi6nov postihnutych vojnou, nasilnymi konfliktmi, nestabilitou,
prenasledovanim jedincov kvéli nérodnosti, nédboZzenstvu, rase, politickému presvedéeniu a pod.
Typickymi krajinami s tymito atribdtmi boli v 90. rokoch viaceré ba kanske Stéty (primarne byvaé
stigasti Juhoslavie). Ziadatdia o azyl z tychto krajin viak boli rychlo av d’aleko masovejSom rozsahu
nahradeni Ziadate’'mi z uvedenych dévodov najmé z Blizkeho a Stredného Vychodu ¢i niektorych
kragiin Afriky (Afganistan, Irak, Sri Lanka, Palestina, Iran, prip. Somalsko, Sudan, Sierra Leone). V .
2000 a 2001 tak v Slovenske republike Ziadatelia 0 azyl z Afganistanu pocetne i percentud ne jasne
dominovali vytvarg Uc 40, resp. az 53 % popul &cie vSetkych Ziadatel'ov v danom roku.

Od r. 2002-2003 pocet Ziadatel'ov 0 azyl na Slovensku z krgjin s prebiehajdcimi vojnovymi konfliktmi
¢i vyskytom individud nej perzekicie z palitickych i nepolitickych pricin zac¢al citelne klesat’. Naopak,
prudko vzrastal prilev skér G¢elovych Ziadatelov o azyl v SR z radov zadrZzanych nelegalnych
ekonomickych imigrantov (cf. Divinsky, 2006a), ktori — az na vynimky — nie sl v domovskych
krgjindch perzekvovani. Tieto osoby geograficky pochédzaju najcasteiSie z juzng a juhovychodnej
Azie (Cina, India, Pakistan, Bangladés, Vietnam), ako & z vychodng Eurdpy a kaukazského regionu
(Rusko — vréaane Cetenska, Ukrgjina, Moldavsko, Gruzinsko, Arménsko). Je zaujimavé, Ze na elng
pozicii sa od r. 2003-2006 konstantne obmiefigj U len Rusko a India. Historickeé absol itne maximum v
SR dosiahli Ziadatdia 0 azyl z Indie v r. 2004 (2 969 jedincov), kym relativne dominovdi Ziadatelia z
Ruskeg federacie v r. 2005 (29,2 % sthrnného poctu Ziadatel'ov o azyl v krajine).

Tabulka 15. Desat’ najvyznamnejSich krajin podPa poétu Ziadatel’ov 0 azyl v SR v r. 2000-2006

2000

2002

2004

2006

Stat

Pocet osbb

Stat

Pocet 0sdb

Pocet osdb

Sat

Pocet osbb

Afganistan

624

Cina

1764

India

2969

India

727

35




India 380 Afganistan 1669 Rusko 2413 Rusko 463
Pakistan 161 India 1611 Cina 1271 Moldavsko 385
Irak 115 Irak 1245 Gruzinsko 989 Gruzinsko 209
Sri Lanka 87 Bangladés 1032 Mol davsko 826 Irak 206
Bangladés 46 Rusko 618 Pakistan 799 Bangladés 183
Kasovo 38 Moldavsko 266 Bangladés 544 Pakistan 182
Arménsko 15 Vietnam 220 Afganistan 393 Cina 164
Nepa 14 Somalsko 199 Vietnam 155 Vietnam 63
Turecko 12 Pakistan 168 Armeénsko 144 Palestina 56

Zdroj: Statistiky Migra¢ného Uradu Ministerstva vnitra SR

Pocas ceého skimaného obdobia okolo 80-85 % Ziadatelov o azyl v Slovenske republike
predstavovali — bez zésadnych fluktuaci — muzi alen cca 15-20 % zeny (cf. Divinsky, 2005a). Pokial
ide o vekovu Struktdru zaujemcov o azyl v SR, najpocetngSimi sii Ziadatelia vo veku 18-25 rokov: ich
podiel v r. 2004-2006 variroval v rozmedzi 40 az 45 %. Medzi pohlaviami vSak existuju signifikantné
rozdiely — u muZov této vekova kategéria jednoznacne vedie (niekedy zahriiuje az temer % Ziadatel'ov
0 azyl), kym u Zien je konstantnym rysom zretel'na prevaha osdb vo veku 26-39 rokov (prepodty
autora na béaze informéacii Migracného tradu Ministerstva vnitra SR).*

ESte pred niekolkymi rokmi bol nepriaznivym trendom alarmujici rast poc¢tu maloletych osdb
zadrZzanych na Gzemi Slovenskeg republiky bez sprievodu blizkg dospelg osoby, zaradenych medzi
Ziadatelov 0 azyl. Len v obdobi 2002-2004 sa ich v krajine objavilo viac nez 2 tisic; nastastie v
nasledujlcich rokoch sa ich pocet vyrazne znizil (v r. 2006 uz iba 147). V&cSina madetych bez
sprievodu v SR pochédza z Bangladédu, Indie, Afganistanu, Pakistanu, Ciny, Vietnamu, daej
Moldavska, Ruska, Gruzinska, prip. Somélska Specifikom tejto podskupiny migrantov je logicky ich
zvySena zranitelnost’, preto s vyzaduj mimoriadnu pozornost’ a starostlivost zo strany
kompetentnych organov v praxi, podloZzend zérovei ich nadStandardnym pravnym postavenim. Aj z
tychto doévodov bol na Slovensku nedavno prijaty novy pravny predpis rieSiaci 0. i. ochranu

maloletych bez sprievodu (z&kon ¢. 305/2005 Z. z. o socidnopravng ochrane deti a socidne
kuratele).

Ako ilustruje Taburka 14, napriek vysokému poctu Ziadatelov o azyl v Slovenskg republike v
uplynulom obdobi bol iba nepatrnému podidu z nich azyl priznany. Takze kym pomer poctu
Ziadatel'ov 0 azyl k vel'kosti populacie krajiny — ako bolo vysSie spomenuté — patril v istych rokoch k
najvyssim v Eurdpe, pri pomere poctu uddenych azylov k poctu obyvatel'ov krajiny je presne opacna
situacia. Podid 0sbb s priznanym azylom zo vSetkych Ziadatel'ov o azyl ¢inil v SR v r. 1992-2006 len
1,16 %, v obdobi 2000-2006 dokonca len 0,23 %. Pouzivat’ tento parameter na Slovensku vSak nie je
metodol ogicky korektné, obsahuje totiz g vSetky tie osoby, ktoré z azylovg procediry dobrovolne
odisli v jg priebehu (t. j. konanie bolo zastavené) a ktorych je v pripade SR — ako vidno z Tabul’ky 14
— kazdorocne verka vacsina

B Udaje zo Slovenska tak potvrdzuji skisenosti ziskané z inych imigragnych krajin, ato, Ze typicky profil
Ziadatel'a o azyl je — muz, mlady a slobodny (cf. Divinsky, 2006b).
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Ovela zmysluplngSim ukazovate’om, aplikovanym tiez v medzindodnych porovnaniach, je
Uspesnost’ azylového konania, ¢ize miera priznanych azylov. Ta indikuje podie osdb s uddenym
azylom z cekového poctu rozhodnuti, t. j. zo sumaru udelenych i neudeenych azylov. Tento
ukazovatel’ dosahuje v SR za obdobie 1992-2006 Grovei 11,0 %, ale v r. 2000-2006 ovela mengj — 2,4
%. DdleZitou informéadiou pre Ziadatelov o azyl na Slovensku je vSak skor fakt, Ze trend poctu
udel'ovanych azylov javi dilhodobo zna¢ne negativny vyvoj — miera priznanych azylov postupne klesla
Z067,5% v r. 1996, cez 8,2 % v r. 2000, 2,0 % v r. 2003, na takmer zanedbate’nych 0,9 % v r. 2006
(Taburka 16). Medzi ¢lenskymi &&mi EU predstavovala téo hodnota absol Gtne minimum (UNHCR,
2007).

Podra viacerych vyjadreni Zastupitel'ského Uradu UNHCR na Slovensku vSak krajina poskytuje
percentudl ne ngjmenej azylov niden v Eurépske Unii, ale prakticky v celg Eurdpe ¢i na svete. Jeto v
podstate pravda: nizSu mieru priznanych azylov nez Slovensko vykazovala v r. 2006 v Eurdpe jedine
Cierna Hora a na svete 14 inych téatov, z nich v&ak mnoho exotickych (ibidem). Priciny tohto stavu
budl analyzované detailne v kapitole

Tabulka 16. Pocet a miera priznanych azylov na Slovensku v obdobi 2000-2006

2000 2002 2004 2006

Stat Pocet | Stat Pocet |Stat Potet |Stat Pocet
Afganistan 6 Srbsko/C.Hora 4 Rusko 5 Iran 4
Tanzania 2 Afganistan 3 Irén 4 Kongo 1
Angola 1 Uzbekistan 3 Kongo 2 Kuba 1
Paestina 1 |Kongo 2 |Angola 1 |[Cina 1
Rusko 1 |Rusko 2 |Egypt 1 |Srbska/C.Hora 1

Cina 1 |Kuvajt 1

Egypt 1 bez &tat. prisus. 1

Irén 1

Pekistan 1

Somélsko 1

bez &té&. pridl. 1
Spolu v roku 11 | Spolu v roku 20 | Spoluvroku 15 | Spoluv roku 8
Kumulativny 498 | Kumulativny 537 |Kumulativny 563 |Kumulativny 596
pocet od 1992 pocet od 1992 pocet od 1992 pocet od 1992
Miera priznanych Miera priznanych Miera priznanych Miera priznanych
azylov (%) azylov (%) azylov (%) azylov (%)

8,2 6,1 0,9 0,9

Zdroj: Statistiky Migra¢ného Uradu Ministerstva vnitra SR
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Celkovy pocet priznanych azylov na Slovensku je tak maly. Od r. 1992 do konca r. 2006 ich bolo
cudzim statnym prislusnikom v SR udelenych iba necelych 600 (resp. 596). Obzvlast’ v r. 2000-2006
bol pocet uddenych azylov extrémne nizky — 108, hoci prave v tomto obdobi pocet Ziadosti o azyl
kulminoval (Taburka 14). Zo sthrnného podtu azylantov az 37 % tvorili osoby pochéadzajlce z
Afganistanu. Desat’ ngvyznamngSich kragjin pdvodu azylantov na Slovensku pokryva az 85 %
priznanych azylov (Tabulka 17) a dosial’ bol azyl v SR poskytnuty Ziadatel'om len z 33 krgjin sveta,
¢o je neobycajne Uzka teritorialna orientacia.

Ako vyplyva z evidencie cudzincov, v&Sina azylantov sa uZ v krajine nezdrZzuje. Koncom r. 2006
registrovala cudzinecka policia na Uzemi SR iba 88 pritomnych osbb so &tatltom azylanta (Stetistiky
Uradu hraniéng a cudzineckej policie P-PZ), t. j. priblizne len 1/5 z celkového poctu 0stb s udd enym
azylom od r. 1992 (po odrétani tych azylantov, ktori ziskali St&ne obcianstvo).

Tabulka 17. Pocet udelenych azylov v SR podl'a najdélezitg Sich krajin povodu v r. 1992-2006

Stéat Pocet Z toho neskor udelené
priznanych azylov &tétne obcianstva

Afganistan 220 67

Srbsko a CiernaHora 46 14

Irak 42 2
Rumunsko 37 4

Rusko 36 7

Bosna a Hercegovina 36 15
Arménsko K% 27
Angola 23 8
Ukrgjina 17 5
Vietnam 15 9

spolu 506 158
Celkovy pocet 596 181

Zdroj: Statistiky Migra¢ného Uradu Ministerstva vnutra SR

2.6 NATURALIZACIA

Udelovanie Statneho obcianstva cudzincom ma v rdmci medzindrodng migréacie ddlezita dlohu.
Jednak je obvykle UspeSnym zaviSenim integratného procesu imigranta v hostitel'skg kraine a
sli¢asne jednym z mechanizmov administrativheho zvySovania jg populécie, resp. forméneho
zniZovania poctu cudzich &tatnych prislusnikov Zijacich v teito krajine. Pravne upravuje procediru
nadobldania a straty Statneho obcianstva Slovenske republiky z&kon ¢. 40/1993 Z. z. o Stathom
obcianstve v zneni neskorSich zmien a doplnkov. O uddeni &éneho obgianstva SR na zaklade
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pisomng Ziadosti cudzinca rozhoduje a Statistické Udaje produkuje Ministerstvo vnitra SR (jg Sekcia
vergne spravy).

Mozno ide o prekvapujuci fakt, ale institat naturalizacie je pouZivany na Slovensku rdativne
frekventovane. Od vzniku samostatného Stéu do konca r. 2006 dostalo slovenské obcianstvo takmer
116 tisic cudzincov (Statistiky Sekcie verging spravy Ministerstva vnitra SR). Pocet naturalizovanych
0sb bal vynimoene vysoky hned’ po rozdel eni Cesko-Slovenska; byvaym ob¢anom federacie — v tom
¢ase Uz obanom noveg Ceskg republiky — bolo totiZz zakonom ¢&. 40/1993 Z. z. umoznené ziskat' na
Slovensku tiez jeho Stétne obcianstvo, a to len na béze vyhlsenia. To bolo pre nich mimoriadne
vyhodné napr. z dévodu nadobtdania nehnutel’nosti, majetkovych restitlicii a pod. (vtedy pre cudzich
&tatnych prislusnikov v SR v zasade vylGéenych).

Po niekorkorotnom kvantitativnom Gtlme koncom 90. rokov 20. storocia sa pocet osdb
naturalizovanych v SR zvysil av r. 2000-2004 stabilizoval na Urovni okolo 4 tisic ro¢ne (Tabul'ka 18).
Ako ukézaa prax, obgianstvo bolo v tomto obdobi udelované & osobam, ktoré nie vzdy spinali
patricné poZiadavky. Novymi ob¢anmi Slovenska sa tak ¢asto stévali i ti, ktori sotva ovlédali
slovensky jazyk. Kvéli tejto skuto¢naosti boli nedavno prijaté dve novely zakona o Stathom obgianstve,
ktoré vyrazne sprisiuju proceddru a podmienky pre naturalizaciu — napr. preverovanie Ziadatel'ov o
obgianstvo, testovanie ovladania slovenského jazyka, dizku nepretrZitého trvalého pobytu na teritoriu
krajiny (zvySenie z 5 na 8 rokov v hlavnej kategorii Ziadatel'ov) atd’. V dosledku zavedenych opatreni
sa nadobudnutie Statneho obcianstva znatne st'azilo a od r. 2005 pocet naturalizovanych osdb na
Slovensku dramaticky klesa. Tento trend je predmetom kritiky niektorych mimovladnych organizéacii
zameranych na ochranu 'udskych prav imigrantov.

Tabulka 18. Vyvoj poétu naturalizovanych osdb na Slovensku v obdobi 2000-2006

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Pocet osdb 4241 2122 3484 4047 4016 1537 1050

Zdroj: Statistiky Sekcie vergng spravy Ministerstva vnitra SR

Poradie najvyznamnejSich krajin pdvodu podra poétu osdb, ktorym bolo udeené slovenské Stétne
obgianstvo v r. 2000-2006, ocividne pozitivne koreluje s ngjviac zastipenymi krajinami u cudzincov s
povolenim na pobyt na Uzemi SR (a stasti tieZz u evidovanych pristahovanych zo zahrani¢ia). Téato
spajitost’ j e pochopitelnd, odréza zakonny predpoklad urcite dizky pobytu v krajine pre nadobudnutie
§tatneho obcianstva. Individud ne &taty, resp. skupiny Statov v3ak vykazujl zjavne rozdielnu dynamiku
vyvgjav hodnotenom obdobi.

Od r. 2000 enormne klesli pocty a podid naturalizovanych osdb z Ceske republiky (Tabulka 19).
Kym eite v r. 2000 Ces reprezentovai 86 % novych ob&anov Slovenska, v r. 2003 uz len 23 % a
napokon v r. 2006 puhych 11 %. Hoci do r. 2004 permanentne tvorili najpocetnesiu Stétnu
prislusnost, v r. 2005-2006 sa dostali po prvykrat v historii az na 3. miesto po Ukrgjiincoch a
Rumunoch. So vzgomnym vstupom do EU dévody, pre ktoré Cesi najcastgSie Ziaddi v SR o
obgianstvo, totiz pominuli. Faktom v3ak nad’ale zostava, Ze 85 % (cca 98,5 tisic) z celkového poctu
naturalizovanych v Slovenske republike od r. 1993 predstavuj( osoby z Ceskg republiky, hoci len
minimum z nich sav krgjinetrva gSie usadilo.

Naopak, exponencid ne sa zvysil podid naturalizovanych osdb pochéadzajcich z niektorych susednych
&atov (Ukrajing, Pol'sko, prip. Mad’arsko), z krajin s tradiciami migracie do SR (Bulharsko, Rusko,
Chorvétsko) ¢i z krajin vyznadujlcich sa pocetngSou slovenskou minoritou (Rumunsko, Srbsko).

39



Rozhodujdcou pricinou rastu Ziadosti o slovenské obcianstvo v tejto kategdrii je nesporne momenta ny
ekonomicky rozvgj v kragjine, ako g |epsi pristup najg pracovny trh.

Ale z teritoridineho hradiska ngpozoruhodng&e stipol v r. 1999-2004 pocet novych Statnych
obgianstiev u osdb pévodom z Azie (Vietnam, Cina) dlhodobejie podnikajicich na Slovensku — viac
neZ stonasobne. V r. 2004 Vietnamci kongtituovali aZ 15 % a Cinania 5 % naturalizovanych v krgine;
Vv . 2006 to boli uZ len 4 %, resp. 0,5 %. Specidlne t(to skupinu tak najviac postihlo zmienené
sprisnenie podmienok pre udel’ovani e St&tneho obcianstva SR v r. 2005-2006.

Reemigranti (predovSetkym z USA, dei Nemecka Kanady) a osoby s priznanym Stat(tom azylanta
(ngyma z Arménska, Afganistanu, Maceddnska — azylanti vo vSeobecnosti mbzu poZiadat’ o slovenské
obcianstvo uzZ po 4 rokoch pobytu v krajing), sa tieZ nezanedbatel'ne podielau na sihrnnom pocte
naturalizovanych osdb v Slovenskej republike, i ked” v menSom rozsahu (s vynimkou USA, ktorych
podie v r. 2000-2006 osciloval medzi 3 atakmer 9 %).

Tabulka 19. Naturalizované osoby v SR podPa najdolezitej Sich krajin pdvodu v r. 2000-2006

2000 2002 2004 2006

Stéat Potet | Stat Potet | Stat Potet | Stat Poget

osbb 0sobb osbb osbb
Ceskarep. 3650 | Ceskarep. | 2106 | Ceskarep. 775 | Ukrajina 374
USA 259 Srbsko/C.H.| 256 | Vietnam 619 Rumunsko 145
Ukrgjina 81 USA 187 | Ukrgina 549 Ceskarep. 120
Srbsko/C.H. 49 Ukrajina 120 | Srbska/C.H. 506 | Srbsko/C.H. 71
Rumunsko 42 Vietnam 113 | Rumunsko 442 USA 70
Nemecko 31 Rumunsko 99 Cina 200 Vietnam 40
Bulharsko 23 Macedénsko| 98 Maceddnsko 143 Bulharsko 33
Rusko 19 Rusko 43 USA 136 Rusko 32
Kanada 10 Bulharsko 38 Rusko 96 Porsko 20
Macedonsko 8 Arménsko 38 Chorvétsko 50 Kazachstan 19

Zdroj: Statistiky Sekcie vergng spravy Ministerstva vnitra SR

Zial, kompetentnymi organmi na Slovensku je sledovanych méo charakteristik o naturalizovanych
osobach; de facto len ich vekova a pohlavna Struktira. Podl'a informécii Sekde vergng spravy
Ministerstva vnitra SR muzi prili$ po¢etne nepreviddajll nad Zenami — v r. 2006 v pomere 52 : 48.
Najpocetng Sou vekovou kategdriou boli v r. 2003-2006 osoby majce 35-39 rokov (priblizne 14 % zo
suméru), potom nad edujii osoby vo veku 30-34, resp. 25-29 rokov. Ziadne iné déta nie si zatial’ k
dispozicii, ¢o mozno povaZovat' za jednu zo slabin v oblasti udelovania St&neho obgianstva
cudzincom v Slovenske republike.
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Principidnym nedostatkom na celom tomto Useku je ale absenda osobitng] — tzv. naturalizaéng —
politiky Statu (Divinsky, 2005b; 2007a). Tato by zahiida komplexnl a jasnu stratégiu udelovania
&tatnych obcianstiev do budlcna, stbor priorit ¢i pripadni preferenciu konkrétnych skupin Ziadatel'ov
o0 slovenské obgianstvo na z&klade vybranych atribltov (napr. krgjina pdvodu, Uroven vzdeania, vek,
pracovna Specializaciaai.).
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3 DOPADY ZAHRANICNEJ MIGRACIE A JEJ VNIMANIE
SLOVENSKOU SPOLOCNOSTOU

Nasledujlca kapitola ma za del’ posudit a v krétkosti prezentovat' vplyvy slcasng Situécie,
vyvojovych trendov a atribatov imigracnych, resp. emigracnych tokov na slovenskd spolo¢nost’. So
zretel'om na heterogenitu problematiky a v désledku limitovaného mnozstva relevantnych Udajov je
vSak mozné zaoberat’ sa len najddlezitejSimi a ebo ngj diskutovanejSimi sférami spol oéenského Zivota,
kde sa efekty migracie na teritériu Slovenskg republiky uz manifestuju aleébo mdzu v blizkg
budiicnosti ocakéavat’ a kde existuju aspon Ciastocne spolahlivé déta. Tymito si napr. Ucinky imigracie
a emigrécie na ekonomiku SR, vplyv migrécie na populacny wwwoj krajiny, participécia cudzincov na
miere kriminality, ako a formovanie postojov autochténnej populdcie a vergng mienky voci
zahranicnym migrantom. V&eobecne je vSak potrebné si uvedomit, Ze databédza disponibilnych
informécii pre tato paséz textu je na Slovensku — na rozdie od migragne rozvinutych krajin Eurépy —
pomerne skromna.

3.1 DOPADY IMIGRACIE A EMIGRACIE NA SLOVENSKU EKONOMIKU
Vplyv migrécie na trh prace

Ako sme uviedli v predchédzajlce kapitole v texte o imigrécii za précou do SR, sihrnny pocet
cudzich Stétnych prislusnikov — zamestnanych a podnikgtcich — na slovenskom trhu prace mozno
odhadovat’ na 15 az 20 tisic 0sdb (koncom r. 2006). Segment pracovnych sil zo zahraniciatak aktudne
predstavuje meng nez 0,9 % v3etkych zamestnanych osob v krajine, ¢o je jedna z najniZsich hodnét v
Eurépskg Unii. Cudzinci pracujuci na Slovensku tak zatial’ nemajl na rozsah, zlozZenie a kvalitu
ponuky pracovnych sil v krajine va¢si dosah.

Naopak, situacia na Useku emigracie za pracou zo SR je diametrdlne odliSna. Po porovnani Udgjov zo
Statistického dradu (Vyberové zistovanie pracovnych sil) a systému EURES, ako g po zohladneni
nézorov expertov (podrobneSie Divinsky, v tla¢i) mozno stanovit' relativne presne celkovy pocet
obc¢anov SR pracujlcich koncom r. 2006 v cudzine na 220-230 tisic. Podiel pracovnych emigrantov
tak ku koncu tohto roka tvoril 9,4 az 9,9 % zo sihrnného poctu zamestnanych osdb krajiny (domai v
zahrani¢i), t. j. z 2 332,7 tisic 0sdb v decembri 2006. To je pozoruhodny podie a v medzindrodnom
ramd.

NavySe komparéciou d& o dynamike celkovel zamestnanosti Slovenske republiky a vyvoji poctu
obc¢anov SR zamestnanych v zahrani¢i v obdobi 2000-2006 (Tabulka 20) mozno dospiet’ k zaveru, ze
priblizne 53 % prirastku zamestnanosti krajiny v danom obdobi bolo konstituovanych osobami, ktoré
ziskali pracu v zahranici, ¢o je dost’ signifikantné zistenie. Inymi slovami, domaci pracovny trh
generoval v r. 2000-2006 meng nez polovicu (47 %) novych pracovnych prileZitosti.

Tabulka 20. Porovnanie vyvoja poétu obéanov SR zamestnanych v zahrani¢i a celkového poétu
zamestnanych ob¢&anov krajiny v obdobi 2000-2006 (k oncor oéné hodnoty)

Ukazovatel / Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Pocet ob¢anov SR 56,7 72,2 84,9 83,9 119,0 136,3 | 168,8
zamestnanych v zahrani¢i
(vtis)

Cdkovy pocet zamestnanych 21223 | 21390 | 21506 | 2170,6 | 2199,8 | 2254,7 | 2332,7
obc¢anov SR (v tis.)

Zdroj: Vyberové zistovanie pracovnych sil Statistického tradu SR

Emigracia ¢asti obanov SR za préacou do zahrani¢ia je vyznamnym ekonomickym & socidnym
fenoménom majUcim pozitivne i negativne efekty na ekonomiku krajiny ako ce ok i na situaciu na jg
pracovnom trhu. PredovSetkym sa zmieriuje pomerne napéty vzt'ah a disproporcie medzi dopytom a
ponukou pracovng sily — miera nezamestnanosti na Slovensku je totiz stale vysoka (dokonca
nagvySSia v Eurdpskeg Onii: 11,1 % koncom 2. kvartdu 2007 — Statistiky Statistického radu
Slovenskg republiky on-line) a pracovné prilezitosti, obzvlast v marginanych regiénoch krginy,
vyrazne obmedzené. Osoby, ktoré sa zapgjaju do pracovného procesu v cudzine, tak zvySuju mieru
ekonomicke participéacie populécie, ako g znizuju mieru nezamestnanosti v SR. Emigréacia za pracou
sa tiez spolupodiela na zlepSovani socidnych podmienok v krgine. Prinosy rezultujlice zo
zamestnania v cudzine, hlavne remitencie (detailne charakterizované nizsie), zvySuju zZivotnd Uroven
migrantov a ich rodin. Nezanedbatelny je takisto d’alSi — neekonomicky — UZitok z emigracie, napr.:
zdokonal'ovanie v jazykoch, skisenosti z inych kultr a prostredi, nové vedomosti, profesijné a
priatel'ské kontakty atd’. obohacujice osobnostny potencidl emigrantov.

Na druhg strane rozsiahlgSia emigracia za pracou zo Slovenske republiky méze spdsobovat’
deformécie populatng Struktliry doméce populécie a mat’ negativne dopady na ekonomiku (prip.
socidlny systém) krajiny. Ciastoény nedostatok pracovnych sil kvéli intenzivneiSg emigrédii je uz v
posiedng dobe na Slovensku evidentny. Podla vystupov z médii, resp. nedavno realizovaného
dotaznikového zistovania o problémoch na pracovnom trhu krajiny (Divinsky, v tlaci) najdoleZitgSe
slovenské zamestnavatel'ské zdruzenia a zvazy, profesijné priemyselné i nepriemyselné asociécie,
obchodné komory a zmieSané privatno-Stéatne institlicie na podporu podnikania v SR pokladaju
vzniknutd situaciu za vaznu vyzvu. V niektorych regionoch, odvetviach a profesiach sa preavuje uz
citelny deficit zamestnancov — ngijma kvalifikovanych, ale g meng kvalifikovanych. Tyka sa to
najviac automobilového, strojérskeho, e ektrotechnického, chemického a farmaceuti ckého priemyslu,
stavebnictva, |IT sektora, obchodu a sluZieb ¢i sezdnnych pornohospodarskych préac, ae tiez
medi cinskych sluZieb (vSeobecni lekéri, dentisti, zdravotné sestry) alebo vedy a vyskumu. Ocakéva sa,
Ze nedostatok pracovnych sil na pracovnom trhu Slovenskej republiky sa edte prehibi, ¢o méZe znacne
spomalit’ tempo doterajSieho rastu ekonomiky (ibidem).

Remitencie migrantov a ich vyznam pre hospodarstvo Slovenska

Vplyv remitencii (petiazné prostriedky zarobené cudzimi Stanymi prislusnikmi v hostitel'skegj krajine a
prevedené do krginy ich pévodu — cf. IOM, 2004; 2005b; 2006a) emigrantov za pracou
pochadzajucich zo SR — resp. g imigrantov pracujucich v SR — na ekonomiku krajiny nebol dosial
hibSie anal yzovany. V dbsledku tejito skutocnosti je téma remitencii v kontexte migracnych &udii (e
i ekonémie) na Slovensku jednou z nezmapovanych oblasti. Napriek tomu je mozné na tomto mieste
poskytnit’ urcité esencidneinformacie.

Nérodna banka Slovenska vykazuje svoje kalkulécie toku remitencii do SR v prehl'adoch platobng
bilancie st&u pomocou ukazovatela konvencne nazyvaného “Kompenzécie pracovnikov“. V r. 2006
ich objem dosiahol 32,2 miliard SKK, t. j. takmer 1,1 miliardy USD (Tabulka 21). Prezentovana
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dynamika vyvoja remitendi potvrdzuje ich enormny nérast od r. 2002, séasti zapricineny akcd eréciou
po¢tu migrantov za pracou zo Slovenska, ciastoéne principidnymi metodol ogickymi zmenami
(presnejSie odhady poctu pracovnych migrantov zo SR v zahranidi, zvySenie poctu hostitel’skych krajin
zahrnutych do bilancii, zgpogitanie g odhadovanych neoficidnych financnych prevodov).*

Tabulka21. Objem remitencii do SR v r. 2000-2006 (v miliénoch jednotiek prislusngi meny)

Rok /| 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kompenzacie

pracovnikov

v USD 17,9 22,5 24,2 425,7 526,7 942,9 10833
v SKK 825 1089 1095 15655 16 987 29 250 32200

Zdroj: Statistiky Narodng banky Slovenska

Pozicia remitencii smerujlcich do SR sa v ramci ekonomiky krajiny v poslednom obdobi markantne
meni.” Pred cca desatro¢im bol ich rozsah viac-menej zanedbatel'ny (0,2-0,5 % hrubého nérodného
produktu), obzvlast’ v porovnani s niektorymi stredo- a vychodoeurépskymi krajinami, do ktorych
prudia remitencie uz dihSiu dobu. AvSak rapidne stlpajuci pocet ob¢anov SR pracujlcich v cudzine v
priebehu uplynulych 5-6 rokov sa odzrkadl’uje na raste vyznamu remitencii pre slovenskl ekonomiku.
Zvysuje sanielenich kvantita (Tabul'ka 21), alelogicky ngiméich podiel na tvorbe HDP krajiny —vr.
2006 dosahoval minimalne 2 %. To uz je z ekonomického aspektu signifikantny prinos. Zaroveti v
taburke predstaveny sthrnny objem remitencii znamena priblizne 200 USD na 1 obyvatel'a Slovenska
azhruba 5 000 USD wyprodukovanych 1 pracovnym emigrantom zo SR v zahrani¢i.

Z geopolitického hradiska, pokial’ ide o prilev remitencii, je pre Slovensko najrd evantnejSou krajinou
Ceska republika. Podra Udajov Svetovej banky celkové mnoZstvo peiiazi transferovanych migrantmi
slovenského pbévodu do krajiny v r. 2006 ¢inilo 424 milibnov USD (WB, 2007). NajdbleZitgSe
krajiny, z ktorych emigranti za pracou zo SR prindsali v tomto roku domov peniaze, boli: Ceska
republika (222 miliénov USD), USA (36), Nemecko (32), Mad’arsko (31), Rakusko (18), Kanada (11),
Izrad (7), VelkaBritania (6), Taliansko (5) a Franctizsko (5 miliénov USD).

Podr’a tych istych Gdajov Svetovg banky remitencie zo Slovenskg republiky expandovai za kratke
obdobie az na takmer neuveritelnych 223 miliénov USD (r. 2006). Tento trend je zas désledkom
vyrazného rastu poctu pracovnych imigrantov v SR z krajin Eurépske Unie od r. 2004, zamestnanych
prevazne na vysoko kvalifikovanych (a teda dobre platenych) miestach na pracovnom trhu krajiny.
Hlavnymi $tatmi, kam s peniaze zo SR zahrani¢nymi migrantmi prevadzang, si: Ceska republika
(170 milibnov USD), Mad’arsko (10), Franciizsko (10), Rumunsko (9), Por'sko (5), Rakusko (4),
Belgicko (3) a Srbsko (2 miliény USD); iny zdroj vSak veelku prirodzene uvédza medzi kI'Géovymi
krgjinami prijimajacimi remitencie zo Slovenska tiez Ukrgjinu, Vietnam, Rusko a Nemecko (cf.
Harrison, 2004). V kazdom pripade jednotlivé sumy, ako g obe poradia krgjin je nutné verifikovat
viacerymi zdrojmi a v dlhSom ¢asovom rade, preto komplexny vyskum na tomto poli je viac nez
Ziaduci.

¥ Mozno sa vk opravnene domnievat, 7e uvedené sumy nepokryvaju Uplne vietky transfery slovenskych
emigrantov aredny rozsah remitencii prevédzanych do krajiny je tak vassi.

= Tento fakt je v silade s medzinarodnym trendom; vacsina z novopristipenych krgin zaregistrovala po vstupe
do EU prirastok v remitenciach migrantov (WB, 2006).
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Vo svetle vySSie uvedenych ¢isel ale vidiet, Ze Slovenska republika je v si¢asnosti jasnym vyvozcom
pracovng sily do zahrani¢ia s vysoko pozitivnym saldom remitencii a teda ich jednoznatnym
ekonomickym prinosom pre krajinu.

Unik mozgov (brain drain) a jeho zavaZnost pre SR

Je extrémne t'azké obj ektivne zhodnotit’ rozsah, charakter a dopady fenoménu brain drain v Slovenskej
republike na spolo¢nost’, ak sa dosial’ neurobila jeho seriézngSia analyza, absentuja ¢o len bazélne
informécie ¢i Statistiky, nazory expertov sa liSia a tgto otézke nie je v krajine venovana zo strany
kompetentnych institlcii adekvatna pozornost’.

Predsa vSak sa moZno na zaklade urcitych fragmentérnych Udajov nazdévat', Ze intenzita Uniku mozgov
zo Sovenska je v ostatnych rokoch cite/ha. Vysokoskolsky vzdeani (resp. ini vysoko kvalifikovani)
migranti za pracou zo SR konstituuju sice problematicky kvantifikovatel'nd, ale rozhodne nemalt ¢ast’
zo sthrnného poctu emigrantov z krajiny. Jednym z méla prispevkov na dani tému je Studia autorov
Baldz — Williams — Kollar (2004), v ktorg sa pokusili prediskutovat’ rozsah emigréacie predovsetkym
mladych kvalifikovanych osdb zo Slovenska. Hoci vychadzali skér z konzervativnych predpokladov,
dospdi k zéveru, Ze 1/5 az 1/3 celkového poctu emigrantov z krginy je tvorend vysoko
kvalifikovanymi jedincami. V cudzine sa tak momentdne zdrziava 30 az 70 tisic migrantov tgto
kategorie zo SR arocneich z krgiiny odchadza v priemere okolo 7 tisic.

Podrainych odhadov az priblizne 10 tisic absolventov vysokych 8kol (t. j. 1/3 zo vSetkych) opi&a v
poslednom obdobi rocnhe Sovenskd republiku uprednostiiujic pracu v zahranici, ¢o je v podstate
alarmujuca skutocnost’ (cf. Divinsky, v tlagi).”® To sa musi nevyhnutne prejavova na vzde anostnej
Urovni a perspektivne g v celkovom soci o-ekonomickom vyvoji krajiny. Uz dnes je odlev mozgov zo
inklinuje este vysSi pocet osdb, ako ju napokon realizuje. Kardindlny problém v tomto kontexte
spoc¢iva v nizkom finanénom ohodnoteni, ako i v nedostatoénej vSestranng podpore (instituciond ne
zabezpecenie, kariérne moznosti, rozvoj vedecko-vyskumng infrastruktiry, byvanie, spolocensky
status atd’.) vysoko kvalifikovanych/vzdd anych osdb na Slovensku.

Brain drain zo SR je uz dihotrvg Uci proces a je smerovany najma do Ceskej republiky, USA, Velkeg
Britanie, Nemecka a RakUlska; menej do ostatnych &l enskych dtatov EU. Da§ negativny jav, ktory jes
nim Gzko spéty a pre popul&ciu slovenskych pracovnych emigrantov typicky, jetzv. brain waste (stav,
ked” vysoko kvalifikovany aebo vzdelany jedinec vykonavalje nateny vykonavat' nekvalifikovanu
précu za ovelanizsiu mzdu, ako si jeho kvalifikacia zasluhuje — cf. IOM, 2003; Ozden — Schiff, 2006).
Ako bolo dokumentované v kapitole 2, vassSina kvalifikovanych migrantov zo SR len slabo vyuziva
svoj vedomostny potencid a radSg akceptuje meng kvalifikované pozicie na pracovnych trhoch v
zahrani¢i.

Ur¢itd nepriamu formu aniku mozgov predstavuj e tieZ emigracia obéanov Slovenska za G¢elom studia
na vysoke Skole v zahrani¢i. Tymto spdsobom kraina stréca signifikantnl ¢ast’ budicich vysoko
kvalifikovanych osdb, pretoZze mnoZstvo slovenskych Studentov nachadza po absol vovani VS rdativne
l'ahko zodpovedajlce zamestnanie na miestnom trhu prace a nevracia sa domov na Slovensko.
Najpreferovangiou cielovou krajinou Studentov zo SR je uz dihodobo Ceska republika (kde ich
pobyva takmer ¥ celkového poctu), Mad’arsko (so 17 %), Nemecko a Rakusko (po 10 % ). Obzvl&st
dynamika vyvoja poctu VS &udentov v Ceskg republike v r. 2000-2006 je impozantna ich pocet v

% Docquier — Rapoport (2004) dokonca tvrdia, Ze Slovensko sa postupne dostalo do skupiny 30 krgin s
naj vySSou mierou emigracie univerzitne vzde anych osdb na celom svete, ¢o sanam vSak zda nadsadené.
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Skolskom r. 2000/2001 dosahova 3,5 tisic, ae odvtedy rastol priemernym ro¢nym tempom vySe 2
tisic az na aktudnych (Skolsky r. 2006/2007) 16,5 tisic."” O nieto starSie déta Eurostatu Specifikujt
podie slovenskych VS Sudentov vzdd&vajldich sa v krajinach EU zo sihrnného poétu slovenskych
dudentov v r. 2004 na 8,2 % (v r. 2001 iba 5,5 %), ¢o bol 4. najvassi podid v celej Unii po Cypre,
irsku a Malte (Eurostat on-line Gdgje).*®

V kazdom pripade si fenomén brain drain vyZaduje Specidnu a mimoriadnu pozornost” expertov a
prislusnych &tétnych institacii v SR s cielom jeho dékladného vyskumu a vypracovania komplexng a
efektivng stratégie naredukovani e jeho Gcinkov na slovenski spol oénost.

3.2 DOPADY MIGRACIE NA POPULACNY VYVOJ KRAIJINY S
NACRTOM TRENDOV DO R. 2050

Zial, prakticky neexistuji Ziadne hibdie rozbory vplyvu emigrantov-obéanov SR na demograficki
situad u v krajinéch, v ktorych sa momentélne zdrZuj i vo vacssom podte; s vynimkou Ceske republiky
v nich totiz nepredstavuju kvantitativne vyznamni skupinu. Aka je situacia v teto slvislosti v
Slovenskeg republike — majl imigranti zo zahranicia vyrazngsi vplyv na reprodukéné procesy v
krajine v sti¢asnosti a do akeg miery je predpokladany v budlcnosti?

Ako sme uviedli v kapitole 2, ku koncu r. 2006 ¢inil pocet |egél nych migrantov (vrétane azylantov, nie
v&ak Ziadatel'ov o0 azyl ¢i ndegdnych migrantov) na Slovensku 32 153. Hoci vstup SR do Eurdpske)
Unie znamena pozoruhodny rozvojovy impulz a zintenzivnenie pritoku imigrantov do krajiny, ich
podied na celkove populécii Slovenskg republiky je nad’a g najnizSi spomedzi vSetkych ¢lenskych
&étov EU (Eurostat, 2006a; Eurostat on-line Gdaje, 2007) — sotva 0,60 %. Tato hodnota patri medzi
minimalnei v kontexte celg Eurdpy (Sat, 2006).

Vzhradom na netransparentnost’ evidencie cudzich statnych prislusnikov s povolenym pobytom v SR
je problematické stanovit’ exaktny pocet tych, ktori sa pristahovali do krajiny za u¢elom zlGcenia
rodiny. Podla n&sho vorného odhadu (na béaze informécii Uradu hraniéng a cudzineckej policie P-PZ)
tito imigranti dosahovali koncom r. 2006 takmer 42 suméarneho pocétu. NavySe ak pripustime, Ze ist4
¢ast’ cudzincov s povolenim na pobyt za i¢elom zamestnania, podnikania, &idia ¢i z iného dévodu
Zije v partnerskom alebo manzelskom zvéazku, potencidine by mohli tiez prispievat’ k porodnosti na
Slovensku.

Hoci presngsi odhad poctu deti narodenych v takychto zvdzkoch nebol zatial’ vysloveny, v rdmci
reprodukenych procesov v Slovenskeg republike nem6ze znamenat’ relevantné ¢islo. Pre ilustrédiu:
podiel zZien-imigranti ek, ktorym sa na Slovensku narodilo v r. 2001, resp. 2004 diet’a, tvoril iba 0,09,
resp. 0,07 % zo vSetkych rodiciek v krajine. Pocet Zivo narodenych deti cudzinkam variroval v danom
obdobi len medzi 35-45 ro¢ne (informécie Ustavu zdravotnickych informécii a Statistiky/Narodného
centra zdravotnickych informécii). Obdobne u azylantov bolo v priebehu uplynulych rokov
zaregistrovanych len niekorko desiatok demografickych udalosti — uzavretie manze stva azylanta so
Slovenkou a narodenie diefat’a (Divinsky, 2005a). Deti rodiciek-obgianok SR, ktorych otcom je
cudzinec aktorych jeviac, savsak zial’ v Statistikach extra nesledujG.

Y Tento pocet o. i. tvori 67 % vSetkych zapisanych zahrani¢nych VS &udentov v Ceskej republike (Statistiky
Ceského Hatistického Uradu).

18 Naopak, podiel Studentov zo zahranicia vzdelavgjlci ch sana vysokych Skolach v Slovenskej republike bol vr.
2004 treti najnizsi v EU po Litve a Pol'sku (Eurostat on-line Udaje), ¢o nasvedéuje tomu, Ze krajina nie je medzi
zahrani¢nymi migrantmi za Géel om &tldiavelmi araktivna
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Z uvedenych pricin sa imigranti len absolltne zanedbatelne podielaji na prirodzenom pohybe
populécie Slovenskg republiky. Na druhg strane — ako demonstruje Tabulka 22 — prirastok
obyvatel'stva v dosledku migratného pohybu je ovel'a citelngjsi; imigrécia od r. 2001 predstavuje
kl'icovy komponent celkového prirastku populacie SR. Inymi slovami, rast popul &cie Slovenska je od
r. 2001 zabezpecovany do rozhodujlce miery pristahovalectvom — po prvykrét v historii. Dokonca
nebyt’ migra¢ného prirastku v r. 2001-2003, obyvael'stvo SR by vykézalo bezprecedentny pokles.
Slovenskd republika sa tymito trendmi v populainom vyvoji ¢oraz viac priblizuje vzorcom
reprodukéného spravania sa obyvatelov vacSiny rozvinutych zdpadoeurdpskych krajin, kde je uz
dihodobo stabilizécia ¢i rast popul&cie krajiny z&visly prevazne na prileve imigrantov zo zahranicia
(cf. Council of Europe, 2005; Eurostat, 2007).

Tabulka 22. Elementarne charakterisiky populaéného vyvoja v SR vrétane
migra¢ného pohybu v obdobi 2001-2006

Ukazovatel / Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Stredny stav obyvatel'stva 5379780 | 5378809 | 5378950 | 0, , | 5387285 | 5390404
Zivonarodent 51136 50 841 51713 53 747 54 430 53 904
Zomreti 51 980 51532 52 230 51 852 53 475 53 301
Prirodzeny prirastok/tbytok 844 601 517 1895 955 603
> (o)

na 1000 obyvatel'ov (%o) 0,16 0,13 -0,10 0,35 0,18 0,11
Pristahovani 2023 2312 2603 4 460 5276 5589
Vystahovani 1011 1411 1194 1586 1873 1735
Migracny prirastok 1012 901 1409 2874 3403 384
na 1000 obyvatel'ov (%o) 0.19 0.17 0,26 0,53 0,63 0,71
Celkovy prirastok 168 210 892 4769 4 358 4 457
na 1000 obyvatel'ov (%o) 003 0.04 0,17 0,89 0,81 0,83
Uhrnna plodnost™ 1,20 1,19 1,20 1,24 125 1,24

1% *
Index starnutia 60,8 63,2 65,7 68,1 70,7 735

* = priemerny pocet Zivonarodenych deti na 1 jednu Zenu pocas jg reprodukéného obdobia; ** =
pocet 0sdb vo veku 65 aviac na 100 deti vo veku 0-14
Zdroj: Statistiky Stati stického Uradu Slovenske republiky on-line

Ako vidiet’ z Taburky 22, fundamentd nymi demografickymi trendmi manifestujdcimi sav Slovenskej
republike na potiatku 3. tisicrocia si stagnécia obyvatelstva, minimalne hodnoty prirodzeného a
cekového prirastku, relativne slaby migracny prirastok, ale predovsetkym dramaticky pokles
plodnosti (natality). Zatial' ¢o jg Uroven ¢inila 2,1 eSte v r. 1990, v sU¢asnosti (r. 2006) Slovensko
spolu s Par'skom vykazuje najnizSiu mieru Ghrnng plodnosti v Eurépskeg anii (Eurostat on-line Udaje,
2007). Dalsim nepriaznivym fenoménom je ocividné starnutie populacie SR, ktoré sa prgavuje
rapidnym poklesom detske zlozky obyvatel'stva (jg podie bol v r. 2006 na historicky najnizSg Grovni
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— 16,1 %) a pozvornym zvySovanim podielu dochodcov (takmer 12 % v tom istom roku), ¢o sa
pochopitel’ne negativne odréza v raste indexu starnutia.

Predpokladany vyvoj populécie krajiny nie je optimisticky (Tabul’ka 23). Podl'a vysoko hodnovernych
progndz klesne stihrnny pocet obyvatel'ov SR do r. 2050 aZ na cca 4,7 milina, ¢o je Ubytok oproti r.
2006 0 13 % a 17. ngjintenzivngsi pokles v celosvetovom meradle. Simultanne bude akceerovat
starnutie slovenske populacie — v r. 2010-2050 sa zvySi podiel obyvatel'ov nad 65 rokov takmer 2,5
nasobne a viac nez polovica obyvatel'ov SR bude mat” vySe 50 rokov (11. najstarSia populécia na
svete). Ako dokumentuje Tabulka 23, s touto situaciou je spojeny vyrazny prirodzeny, resp. celkovy
Ubytok dosahujici okolo r. 2050 az 30 tisic osdb rotne Pokles populécie krajiny bude scasti
zmiersiovar len migracny prirastok ako rozdid medzi pristahovanymi a vystahovanymi: 2-4,7 tisic
0sdb (UNO, 2007; Eurostat, 2006b), prip. az 5 tisic osdb (Vaio, 2002) ro¢ne koncom Studovaného
obdobia. Vd'aka tomu sa ocakéva, Ze Slovenska republika ziska kumulativne do r. 2050 priblizne 110
az 200 tisic osdb zahrani¢cnym stahovanim (vyvin na Useku azylove, resp. nelegding migréde
nemozno anticipovat’).

Pokial’ ide o ¢asovy priebeh a charakter imigracnych tokov, nazdavame sa, Ze podmienky na
masovejSi prichod legalnych migrantov na Slovensko budl vhodng S e az okolo r. 2015. Dovtedy sa
totiZ politicka, ekonomicka a socidlna situacia v krajine Uplne stabilizuje a, naopak, zrychlenie procesu
starnutia, pokles popul&die ¢i nedostatok pracovnych sil sa stanll eSte markantngiSimi, v dosledku ¢oho
bude imigracia viac podporovana (cf. 1IVO, 2002). Do tg doby sa zérovefi g utlmi momentalne
dominujuci prilev vySSe kvalifikovanych migrantov pochédzajlcich z EHP. Dal§ia faza imigrécie do
SR bude z velkg miery tvorena nizSie kvalifikovanymi osobami z ekonomicky mengj vyspeych
regionov juhovychodnegi a vychodng Europy (Bakan, Moldavsko, Ukrgjina Bidorusko), resp.
stredngj a juhovychodng Azie. Tento fakt bude ¢iastoéne pdsobit’ nielen proti poklesu populadie SR,
ale g proti jg starnutiu.

Zda sa teda, Ze imigracia do SR bude z populacného hr'adiska v budlcnosti viac neZz vyznamnym
pozitivnym ¢initelom. Je potrebné vsak zdbraznit, Ze vSeobecné negativne tendencie demografického
vyvoja v krgine pristahovald nezvrétia, pretoze takato zmena by si vyzadovaa kontinualny pritok
abnormalne vysokych poctov imigrantov. Zo strategického aspektu by Slovensku skér mohla
napomdct’ jasne artikulovana koncepcia populaéng politiky a efektivna implementacia stboru
socidlnych, ekonomickych ainych politik do praxe, ktoré by stimulovali vnitorné popula¢né zdroje.

Tabulka 23. Progndza vyvoja populécie SR vrétane migraéného pohybu do r. 2050 podla
Eurostatu a OSN

Rok / 2010 2025 2050
Ukazovater Eurostat UNO Eurostat UNO Eurostat UNO
Pocet obyvatel'ov 5347000 | 5396000 | 5237000 | 5308000 | 4738000 | 4664 000
Zivonarodeni 50722 52 000 44 883 45 000 38 947 39000
Zomreti 54998 55 000 57 586 59 000 72 617 72 000
Prirodzeny prirastok | -4 276 -3 000 -12 703 -14 000 -33 670 -33 000
Migra¢ny prirastok -2 430 2000 4617 2000 4700 2000
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Celkovy prirastok —6 706 -1 000 -8 086 —-12 000 —28970 | -31000
Uhrnna plodnost 1,18 1,28 1,43 1,38 1,60 1,63
Populécia 0-14 (%) 15,0 151 14,0 13,8 12,8 12,6
Popul &cia 65+ (%) 12,3 12,3 18,8 18,7 29,3 29,6
Index starnutia 81,7 135,6 2349
Vekovy median 37 44 51

Zdroj: Eurostat, 2006b; UNO, 2007

3.3 DOPADY MIGRACIE NA UROVEN KRIMINALITY V SR

Otazky tykguce sa vplyvu imigrantov na Uroveii kriminality v krajine sl neustadle citlivou
spologenskou témou a vo verging mienke je rozsireny nazor, Ze pristahovad ¢i Ziadatdia o azyl
znacne participuju na celkoveg kriminalite (Divinsky, 2005a; UNHCR et FOCUS, 1998, 2001, 2005),
¢o priamo rezultuje v ich negativng percepdii aZ odmietani majoritnym obyvatel'stvom. Ako jeto v
skutoénosti — je kriminalita migrantov na Slovensku naozg tak zévazny problém, aebo je viac
odrazom predsudkov a slabgj informovanosti?

Ako znazoriiuje Tabulka 24, podid objasnenych trestnych ¢inov spachanych v SR cudzincami na
sthrnnom pocte objasnenych trestnych deliktov v r. 2000-2006 neprekrocil 4 % (dokonca nikdy od
vzniku samostatného Statu), skdr zaznamenava podstatne nizSie hodnoty. V skiimanom obdaobi tento
podie variroval medzi 1,6 a 3,3 %; od r. 2004 ma mierne stlpajlcu tendenciu v stlade s rastom poctu
imigrantov v krajine. Podid prokuratdrou stihanych cudzich stétnych prislusnikov na Slovensku je v
zésade o nie¢o nizsi, ae kopiruje predod0 vyvojovl trajektdriu. Napokon na doplnenie Statistik
mozno uviest’ este d'al§i relevantny ukazovatel’ — podie odsidenych cudzincov na celkovom pocte
odsudenych oséb siidmi v SR — ktory sa v obdobi 2000-2005 pohyboval okolo 1 % a zvySil saaz v r.
2006 (Statistiky Ministerstva vnitra SR, Generdng prokuratlry SR a Ministerstva spravodlivosti SR).
Prezentované absolltne i rdativne hodnoty st rozhodne ovela nizSie, ako sa domnieva vagSina
slovenskeg populécie.

Spomedzi cudzich &tétnych prislusSnikov satrestng ¢innosti na Slovensku dopustai (nielen) v obdobi
2000-2006 najcastejSie obcania Ceskg republiky a Ukrajiny. Podid obcanov oboch krajin na
stihrnnom pocte pachatelov z cudziny bol v rozmedzi 23 az 44 %. Zaciatkom analyzovaného obdobia
Cechom a Ukrgjincom v #atistikéch vyrazne sekundovali ngma Rumuni a Bulhari, osoby
pochédzajlice z krajin byvalg Juhosldvie a Viethamci. NovSie sa do popredia dostavaju viac obéania z
daSich byvalych sovietskych republik (Moldavsko, Rusko, Bidorusko a i.) a tiez Poliaci, Mad’ari,
prip. Nemci. Na drogove scéne SR jednoznatne prevliadaju Albanci zabezpecujuci jednak tranzit
narkotik, ale g ich Sirenie na Slovensku (Statistiky Ministerstva vnitra SR).

Struktdra trestnych ¢inov pachanych cudzincami v Slovenskej republike je s¢asti odlisna od skladby
trestng cinnosti autochtonng populacie. Cudzinc sa v priemere meng dopustaju krimind nych
deliktov nésilng, mravnostng a majetkove povahy. Rdativne zriedkavejSie pachaj i napr. trestné ciny
lUpeze, ubliZzenia na zdravi, vytrznictva, kradeze a pod., ae frekventovangSie (temer dvojnasobne
oproti Standardu) sa podiel’ajil na ekonomickych trestnych ¢inoch — napr. skrétenia/nezaplatenia dane a
poistného, poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou, korupcie, poruSovania predpisov
o St&nych technickych opatreniach na oznacenie tovaru — ale i dopravnych nehodéch. Z tazSich
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deiktov si cudzinci na Slovensku signifikantne zastUpeni na obchode s drogami a ich uzivani,
falSovani a pozmefiovani verging listiny, mareni vykonu Uradného rozhodnutia, prevéadzacstve,
krédeziach motorovych vozidie, obchode so zbranami, vrazdéch ¢ organizovang prostitUcii
(informécie Ministerstva vnutra SR a Generdng prokuratiry SR).

Zahrani¢né organizované krimindlne skupiny operujlce na teritoriu Slovenska moZno diferencovat’
podra ich pbvodu na bakanske ruskojazycné, vychododzijské a ostatné. Pokial’ ide osobitne o
prevadzanie nelegdinych migrantov, prevadzacské gangy si primarne zo SR, intenzivne vSak
spolupracuji so zahraniénymi prevadzaémi, medzi ktorymi si v posledng dobe nagjaktivngsi
predovietkym Ukrginci, Cesi, Vietnamci, Cinania, Poliad, Kaukazania, Bakéanci a Indovia Pre
ilustréciu: z 305 zistenych prevadzacov v r. 2006 bolo 109 cudzich &tétnych prislusnikov (t. j. 36 % —
informéacie Uradu hrani¢ng a cudzineckg policie P-PZ).

Na zédver mozno zhrndt, Ze miera kriminality spdsobeng zahrani¢nymi migrantmi v Slovenske
republike je napriek prevliadajuce verging mienke ovela nizSia, nez si mysli vacSinajg obyvatelov.
Udajna rozsiahla trestna cinnost’ cudzincov na Gzemi krajiny je cirym mytom, Zivenym a
precersiovanym xenofdbiou radovych obc¢anov i médiami (cf. Divinsky, 2005d). Krimind nych deliktov
sa dopUstaju hlavne cudzind s povolenim na pobyt a obzvlast migranti zdrzujlci sa v krgjine
nelegalne, zatial’ ¢o tranzitni nelegélni migranti, Ziadatdia o azyl aazylanti na Slovensku len neparne.
Avsak na druhg strane je pravda, ze legdlni migranti konstituuju len 0,6 % populacie krajiny, takze
medzi tymto podielom a podielmi Specifikovanymi v Tabulke 24 sa prgjavuje urcité disproporcia. Z
tohto pohl'adu st v tejto oblasti este rezervy, situécia v3ak nie je ani zd’aleka dramatickd Do budicna
ale mozno o¢akévat’, Ze podiel cudzincov natrestng ¢innosti v SR stipne (MV SR, 2001-2007).

Taburka24. Uéast cudzincov natrestng &nnosti v Slovenskej republike v obdobi 2000-2006

Ukazovatel /  Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Pocet objasnenych trestnych ¢inov spolu | 49110 | 52829 | 57161 | 56451 | 56723 | 60093 | 53245

Z toho trestné ¢iny spachané cudzincami | 1634 1227 965 912 928 1164 1357

Podiel trestnych ¢inov cudzincov (%) 3,3 2,3 1,7 1,6 1,6 1,9 2,5

Pocet prokurattrou stihanych osdb spolu | 36 779 | 39102 | 43202 | 57362 | 55824 | 65693 | 47620

Z toho poget stihanych cudzincov 709 710 687 729 691 846 1182
Podiel stihanych cudzincov (%) 1,9 1,8 1,6 1,3 1,2 1,3 25
Pocet odstidenych osdb spolu 22363 | 23159 | 24102 | 27177 | 26806 | 27729 | 25764
Z toho poget odstidenych cudzincov 223 210 215 230 284 293 766
Podiel odstdenych cudzincov (%) 1,0 0,9 0,9 0,8 11 11 30

Zdroj: Statistiky Ministerstvavnitra SR, Generdlng prokuratlry SR, Ministerstva spravodlivosti SR
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3.4 VEREINA MIENKA A POSTOJE OBYVATELOV SLOVENSKA K
ZAHRANICNYM MIGRANTOM

Na zvySujlcu sa intenzitu zahrani¢ng migrécie v SR a nédrast poctu imigrantov (najmé nelegal nych
migrantov a Ziadatelov o azyl) v krajine od r. 2000 zacalo citliveiSie reagovat’ & doméace
obyvatel'stvo. Kym predtym neboli efekty imigrécie v slovenske spolocnosti velmi zretel’né a preto
ani vnimané, po tomto roku sa profilovala vergina mienka vyrazng§e. Zial nemozno povedat, Ze
percepdaimigrantov je na Slovensku prevazne pozitivna. Nasledujlca ¢ast’ textu prezentuje vysledky
niekolkych reprezentativnych prieskumov verging mienky ¢ vyskumov postojov obyvatelov voci
imigrantom, realizovanych v krajine. Je potrebné vSak podotknlt, Ze tejto problematike sa v SR
venuje len minimana pozornost’ (podrobnejsie anadyzy mozno ngjst’ napr. v pracach Divinsky, 2004a;
2005a; 2005c; 20074a).

ZhorSenie vnimania cudzincov v krajine na pociatku nami sledovaného obdobia dokazuju viaceré
pripady z praxe. Spravidia individudne prejavy xenofébie a intolerancie vogi imigrantom, resp. ich
socidlng exkllzie savyskytovali ¢astejSie nidlen medzi beznymi ob&anmi, aei na Grovni samospravy
alebo Stétng spravy, v médiach zase zaznievali neraz neobjektivne a znepokojujlce spravy. Aj rasovo
moativované ddikty v tomto obdobi vykazovali evidentne rastovu tendenciu (informécie Ministerstva
vnutra SR), hoci ich pocet mohol stipat’ primarne v désledku prijatych systémovych opatreni a teda
prisngSich postihov represivnymi organmi.

VySSie uvedené skutocnosti potvrdzuje tiez jeden z najhodnoverngSich prieskumov verging mienky v
tgjto dobe, vykonany pre Urad Vysokého komisara OSN pre ute¢encov na Slovensku, a to opakovane
v r. 1998, 2001 a 2005. Prieskum sa zamera na postoje verginosti k utec¢encom v krgjine na béze
univerzany charakter, ked’Zze drviva vacSina obéanov Slovenske republiky priliS nerozlisuje medzi
jednotlivymi kategériami migrantov. Porovnanie vyvoja postojov majoritng populécie v ¢ase ukazuje
Taburka 25. Ako vidno, percepcia utetencov v SR nebola vo vychodiskovom obdobi (r. 1998) vel'mi
pozitivna a do r. 2001 sa eSte zhorSila. Opytovani sice v podstate uznavali potrebu akceptécie ¢i
pomod utetencom, avSak podid osdb identifikujucich sa s prisluSnymi tvrdeniami sa v danom obdobi
signifikantne znizil. Zaroven vzrastol podie tych, ktori spgjali pobyt utecencov v SR s negativnymi
dopadmi na spolo¢nost’. Nésledny vyvoj nazorov verginosti do r. 2005 vSak naznacil a ked’ nie
radikalnu, ale predsa priaznivd zmenu vo vztahu k cudzincom. Hoci sa solidarita s migrantmi v nidzi
nad’ale zmieSava s obavami vyplyvajlcimi z ich pritomnosti, v zdsade mozno — s vynimkou jedného
vyroku — badat’ zmiernenie zapornych postojov respondentov oproti r. 2001. Napriek tomu vSak podiel
tych, ktori veria, Ze utecenci ber pracovné prileZitosti domécim obyvatelom, prispievaji k
zvySovaniu kriminality, ale predovsetkym Ze prinaSaju do krginy rozli¢né choroby a sl znaénym
finanénym bremenom pre spolocnost’ je eSte stéle prekvapivo vysoky (cf. UNHCR e FOCUS, 1998,
2001, 2005).

Tabulka 25. Postoje slovenske verginosti k ute¢encom v r. 1998, 2001 a 2005

Uplne + skor Skor + vébec Neviem

Tvrdenie stihlasim (%) nestthlasim (%) (%)

1998 | 2001 | 2005 | 1998 | 2001 [ 2005 | 1998 | 2001 | 2005
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Utecencov by sme mali prijimat’ a
poskytovat’ im pomoc aochranu, akich | 749 | 66,3 | 726 | 20,7 | 264 | 21,8 | 4,4 7,3 5,6
k Uteku z vlasti viedli zavazné dévody

Utetencom treba poméhat’, 1ebo st to
ludiav nidzi a potrebuju nasu 685 | 668 | 742 | 265 | 26,3 | 196 | 51 7,0 6,2
humanitarnu pomoc

Utecencov by sme mali ¢im skor posla’
spét’ do krgjiny ich pdvodu aebo dal g 495 | 51,0 | 39,7 | 421 | 37,7493 | 85 | 11,3 | 11,0
do ing krajiny

Utecenci berd pracovné prileZitosti

o 493 | 49,7 | 423 | 403 | 382 | 474 | 104 | 120 | 104
nasi m obyvatel'om

Utecenci prispievajl k rastu kriminality

o, 5741629 | 514 | 271 | 231 | 349 | 154 | 139 | 138
na nasom uzemi

Utetenci stojanas stat priliS vel'a penazi - 73,3 | 67,9 - 12,6 | 18,2 - 14,1 | 13,9

Utetenci k nam prinasaj U r6zne choroby - 60,1 | 65,8 - 191 | 20,4 - 20,8 | 13,8

Zdroj: UNHCR et FOCUS, 1998, 2001, 2005

Xenofébne postoje ob¢anov Slovenskg republiky mozno ilustrovat’ i na niektorych vyskumoch z
posledného obdobia. Cielom rozsiahleho projektu Mladi Tudia a eurdpska identita (za SR
implementovany SU SAV, 2004) bolo zstit, ako mladi Fudia vo vybranych sidlach Sestich
eurdpskych krgin — na Slovensku, v Ceskg republike, Verke Britanii, Nemecku, Spanidsku a
Rakisku — vnimaju svoju identitu, ob¢ianstvo a vézby na lokd ne spologenstvo, ndrod a Eur6pu. V
tematickel Casti zaoberglcg sa imigréciou vacSina respondentov zo SR (Bratislavy) udala, ze by
vSetky v projekte vymedzené skupiny imigrantov (obc¢ania EurOpske Unie, Ziadatdia o azyl,
ekonomicki migranti z krajin Europy mimo EU a napokon migranti za pracou z neeurdpskych krgjin)
prijala ,len s istymi obmedzeniami“, ato dokonca a v pripade, ak by poch&dzali z ¢lenskych krgjin
EU. V porovnani s rovesnikmi z inych &éov tak mladi Slovéci prijimaja  imigrantov
najneochotngisie®

PrevaZujlca odmietavd vergina mienka obyvatelov Slovenske republiky vocéi imigrantom je tiez
manifestovana v nedavnom prieskume vereing mienky obcanov ¢lenskych krajin Eurdpske Unie
Eurobarometer. Len 12 % respondentov zo SR Uplne &i ciastogne stihlasi s tvrdenim, ze ,imigranti su
vyraznym prinosom pre [dand] kragjinu“. Této hodnota je az 28 percentnych bodov pod priemerom
celg EU a predstavuje absolGtne minimum spomedzi v3etkych ¢lenskych &tétov. Naopak, az 84 %
opytovanych zo Slovenska nestihlasi s tymto tvrdenim, ¢o je zase ngjviac v Unii — 32 percentnych
bodov nad priemerom (EC, 2006). Tieto postoje sii pomerne znepokojive;, dolezité vsak je, ako sa
budu vyvijat’ v budlcnosti.

Predlozené fakty logicky vyastuja do otazky, v ¢om spocivaju priciny negativneg percepcie a
xenofébie (resp. prgavov diskriminécie a intolerancie) autochtonng populécie na Slovensku vogi
zahraniénym migrantom. S ngvécSou pravdepodobnostou sa mozno zhodnit na synergickom
pdsobeni viacerych faktorov. Substancidlnu Ulohu v3ak zohrala rdativnaizolécia kragjiny v uplynulych
desatrociach, kedy slovensk& spolocnost’ bola len mao konfrontovana s cudzincami, pracovnymi

¥ Napr. predmetné skupiny imigrantov v uvedenom poradi by ,, bez obmedzeni* akceptovalo az 71, 61, 34 a 33
% respondentov z Viedne, ale len 45, 26, 13 a 11 % opytovanych z Bratidavy.
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migrantmi, utecencami. Miera predsudkov voci nim ale zavisi g od celého radu d’aSich cinitelov:
veku (obzvlast starSie generacie uz nie si schopnéochotné modifikovat' svoje néazory), Urovne
vzdelania (¢im vySSie vzdelanie, tym priaznive §i vzt'ah k imigrantom), nezamestnanosti v regione (s
jg rastom stlpai animozita), skisenosti z pobytov v zahrani¢i (vacSine obéanov SR, ktori nezili dihSe
v zahrani¢i, je cudzia predstava viackultirng spolo¢nosti), stupia urbanizécie a vel’kosti obce (rurdlne
spologenstvd a menSie obce sa vyznacuju vasSou intoleranciou), poétu migrantov v regione,
informovanosti a osobnych kontaktov s migrantmi (¢im sO kontakty domécich obyvatelov s
cudzincami osobnejSie, tym jeich vzt'ah k nim kladnejsi).

Inklin&cia nie nepodstatnej Casti obyvatelov SR ku xenofdhii je g reflexiou skreslenych informacii
produkovanych médiami. V slovenskych médiach su prilis ¢asto demonstrované negativne javy
asociované s imigrantmi — vysoké pocty nelegélnych migrantov a Ziadatel'ov o azyl zaplavujlcich
krgjinu, Udajné kriminalita cudzincov, hrozba na obmedzenom pracovnom trhu, finan¢na zat'a? pre
&tatny rozpocet, nebezpecenstvo prenosnych chordb ai. O pozitivnych pripadoch — napr. o Uspesng
integrécii imigrantov do spolo¢nosti, ich prinose pre ekonomiku SR, kultirnom obohacovani,
priatel'stvach a rodinnych zvazkoch, aktivitach zdruzeni imigrantov a pod. — média oboznamuju len
zriedka. Fenomén zahrani¢ng migracie je prezentovany zvacsa sporadicky, okrajovo, povrchne a bez
erudicie, vyjadreniam samotnych migrantov sa nedava vela priestoru.

Zial, na vysledng situacii sa spolupodiel’ajii g politické eity na Sovensku, bez ohradu na ich
orientéciu. Palitici krgjiny len v minimalng miere deklaruju svoje ndzory na problematiku zahrani ¢nej
migracie, venuji slabl pozornost’ aktivécii zdrojov, koncepéng c¢innosti alebo budovaniu
indtitucionalng sféry, zriedkavo sa vyslovuja proti marginalizacii a socidne exkllzii imigrantov atd’.
Rozsah vergng i expertng diskusie o migracii tak zostava v krgine stéle extrémne limitovany a preto
neexistuje ani seri6zna, systematicka a nezaujata , migracna agenda v ramci politickych stran.

Toto vSetko si skutoénosti, ktoré determinuji postoje nielen verginosti, ale tieZ ostatnych subjektov
slovenskg spolocnosti voci zahraniénym migrantom a podoba ktorych by sa maa urgentne
korigovat’.?®

® Na druhgj strane, za pozitiva v tomto kontexte moZno povaZovat sibor pravnych predpisov Slovenskej
republiky, ktory je z hlradiska imigrantov na $andardng Urovni, ako i komplexny néstroj v boji proti
diskriminacii — Ak¢ény plan predchadzania vSetkym formam diskriminécie, rasizmu, xenofébie, antisemitizmu a
ostatnym pregjavom intolerancie — pravidel ne aktualizovany viadou SR a zahfiigjUci g imigrantov v kragjine.

53



4 VYVOJ, SUCASNY CHARAKTER A KLUCOVE VYZVY
MIGRACNEJ POLITIKY V SR

Této kapitola sa zaoberd vyvinom migracng politiky Slovenske republiky v obdobi od r. 2000 po
koniec r. 2006. Okrem toho sa tiez snazi identifikovat’ jg sSlabé miesta, resp. oblasti
mozného/potrebného zdokonalenia v nagjblizSg budlcnosti. Vo vSeobecnosti je nutné si uvedomit, ze
v kazdom &ée jestvuju Specifikd, pokial ide o povahu, intenzitu a dynamiku migracnych javov a
procesov prebiehgjlcich na jeho Gzemi. Je preto vhodné, aby jednotlivé krginy disponovali
prepracovanou migracnou politikou predstavujlcou stbor cielov, praktickych krokov a proceddr na
reguldciu zahranicng migrécie. Ked'Zze migracna politika je kon&tituovana viacerymi parcia nymi
politikami (napr. imigratnou, integracnou, azylovou, névratovou, naturaliza¢nou, vizovou) a je
zalozena navizii Glohy migracie v ekonomi ckom, soci anom, politickom, demografickom a kultirnom
rozvoji krajiny, patri medzi najkomplexngSie a zaroveti najkontroverzngSie politiky (cf. IOM et
UNO, 1999; OECD, 2001). Akéaje v tejto slivislosti situacia na Slovensku?

4.1 VYVOJ]MIGRACNEJ POLITIKY SLOVENSKEJ REPUBLIKY DO ROKU
2004

Na vznik samostatného Statu zareagovali jeho centrdne organy zriadenim Migracného Uradu
Ministerstva vnitra SR uz v r. 1993. Tento Urad nésledne vypracoval Zasady migrache politiky
Sovenske republiky, schvalené uznesenim vlédy ¢. 846/1993. Tieto odzrkadl'ovali objektivnu reglitu v
danom ¢ase a prislusné &téatne indtitaci e krajiny postupovali v praxi priamo podl'a nich. Hoci sa Zésady
stali na diht dobu jedinym manud om migracného manaZmentu St&tu, pozostavali len z 10 krétkych a
relativne vagnych ustanoveni. Rovnako vtedajSie pravne predpisy SR tykajlce sa pobytu cudzincov a
azylu (z&kon &. 73/1995, resp. ¢. 283/1995) boli znacne forma ne a povrchné (cf. Divinsky, 2007c; v
tlaci).

Z tohto dévodu je pochopitelné, Zze tieto inStrumenty pomerne rychlo zastarali a absolltne
nezodpovedai vyvoju a poZiadavkdm na poli zahrani¢ng migracie v kraiine po r. 2000; stali sa tak
prekézkou d’alSieho rozvoja. V r. 2001-2004 totiZz — ako sme detail ne informovali v kapitole 2 — doSlo
na Slovensku k turbulentnym zmendm v imigraénych vzorcoch (extraordinarne verky nérast poctu
zadrZanych nelegdnych migrantov a Ziadatel'ov o azyl v krajine, rozmach prevadzacstva, Strukturdne
modifikacie u cudzincov s povolenim na pobyt, zvySovanie vyznamu imigrécie za pracou, opéatovné
zintenzivnenie naturalizacie cudzincov v SR a i.). Si¢asne v ramci predvstupového procesu bolo
nevyhnutné transponovat’ relevantné pravne normy Eurépskeg Unie a prijat’ radikdne nové domace
z&kony vzt'ahujlce sa k réznym kategdridm migrantov, ako a uskutocnit” mnozstvo ingtitud ondlnych
a inych reforiem s dopadom na ochranu &tétng hranice, azylovy systém, oblast’ vstupu, pobytu a
integraci e cudzich stétnych prislusnikov a pod.

Evidentné zaostavanie migracného manazmentu krajiny voci potrebdm praxe v tomto obdobi bolo
neraz kritizované expertmi, medzinarodnymi a mimovladnymi organizaciami alebo migrantmi
samotnymi. Dokonca g ¢ast’ reprezentantov Sténych indtitdcii vyjadrovala nazor, Ze migra¢na politika
Slovenskg republiky je slabo artikulovang, vergnost’ ¢i média s o ng informovani len minimalne,
nie je vykonavana promigraéne (ngméa v porovnani so susednymi krajinami), koordinicia medzi
zainteresovanymi  aktérmi je neuspokojivd, materidno-technickd béza, financné prostriedky a
persond ne kapacity uréené na jg realizéciu sl nedostatocné a ako celok nedosahuje Uroven obvykld v
Clenskych Stéoch Eurdpske Unie. NavySe mimoviadne organizacie v SR mai viac ¢i meng
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opravneny dojem, Ze ich aktivity na Useku starostlivosti o migrantov nie st statom doceiiované a ony
nie st akceptované za ekvivalentného partnera. Naopak, progres bol ocividny pri tvorbe narodne
legislativy a v harmonizécii pravnych noriem SR s pravnymi predpismi EU;* indtituciondna sféra
napriek zmenam bola mal o konsolidovana a dost’ fragmentovana (Divinsky, 2004a; 2005c; 2007c¢).

Absencia konzistentnej, efektivng a vyvazeng migracng politiky Statu sa tak de facto stala jednym z
kardindnych problémov zahrani¢ng migrécie na pociatku 3. milénia na Slovensku. Tento stav
pretrvaval az do konca r. 2004, kompetentné institlcie zial' nestihli prediozit’ zéklady moderného
manazmentu migracie v SR v roku vstupu krajiny do Unie.

4.2 VYVOJ] MIGRACNEJ POLITIKY SLOVENSKEJ REPUBLIKY PO
VSTUPE KRAJINY DO EU

V kontexte vstupu krajiny do Eurépske Unie obzvlast naiehavo vyvstala poziadavka pripravit’ jg
kvalitativhe nov( migracnu politiku. Sice podstatne neskér ako sa ocakavalo, ae predsa zaciatkom r.

2005 Ministerstvo vnitra SR vypracovalo a vlada SR svojim uznesenim ¢. 11/2005 schvdila
dokument nazvany Koncepcia migracng politiky Sovenske republiky.

Prijatie Koncepd e mozno oznagit’ za vel'mi signifikantny systémovy krok predstavujuc d’alekosiahly
posun oproti predoSiému obdobiu. Ako fundamentény strategicky dokument v oblasti migratného
manazmentu Kkrajiny je Koncepcia vytvorena na baze impl ementovania pravnych aktov Eurépskeg Unie
do sUstavy pravnych noriem SR, ako i v sllade s Haagskym programom na posilnenie slobody,
bezpetnosti a spravodlivosti, ¢im mdze prispie k formovaniu spoloéng imigracng, azylove a
integracng politiky na izemi Unie.

Koncepcia migracng politiky Slovenske republiky v Gvode prezentuje principy, z ktorych vychadza,
a to princip suverenity krajiny, zékonnosti, regulacie legdlng migrécie, aktivng spoluprace s
Eurépskou tniou, zakazu diskriminacie a princip flexibility. Dokument d’alg definuje ngjdoleZitgSe
domeény, v ktorych je potrebné rozvijat' praktické cinnosti na zabezpeenie Zelaného vyvoja
zahraniéng migrade na teritoriu Slovenska (medzinérodna spolupraca, legdlna migracia a socidna
integracia imigrantov, predchadzanie a boj s ndegdnou migraciou, udelovanie azylu, spolupraca
hlavnych aktérov migracného manaZmentu v SR a napokon ochrana ludskych prav s prevenciou
xenofébie, intolerancie a diskriminade). Slicasne Koncepcia vymedzuje konkrétne Glohy na Useku
spoluprace medzi prislusnymi inStitaciami, legislativy, budovania indtitdcii, Pudskych zdrojov ¢i
financovania vytyéenych zamerov.

Koncepcia migractngl politiky Slovenskg republiky je sice substancidne novym néstrojom
manaZmentu migrécie v krajine, ale nieje dokonald uz hned’ po jg schvaeni sa objavili rozne kritické
poznamky. V dokumente zjavne zostal priestor, ktory mohol byt lepSie vyuzity. Nielen je jeho rozsah
vzhl'adom k tak zavazneg téme relativne skromny (cca 15 stran), ale predovsetkym sa mohol zaoberat’
viacerymi otazkami dokladnejSie. Koncepcia mohla, medziinym, réznejSie rieSit’ problémy postavenia
cudzincov s povol enim na pobyt na Slovensku, ich integracie do spolo¢nosti, vzde avania a jazykovej

2 Napr. v r. 2002-2004 boli na Slovensku prijaté tplne nové préavne normy meniace/zdokonal'ujlice podmienky
vstupu a pobytu imigrantov v krajine (Zakon ¢. 48/2002 o pobyte cudzincov), azylovej procediry (Z&kon ¢.
480/2002 o azyle), ochrany hranic SR (Zakon ¢. 477/2003 o ochrane &tétne hranice), evidencie ob¢anov (Zakon
¢. 500/2004 o hléseni pobytu ob¢anov a registri obyvatel'ov), boja proti diskriminacii (Zakon ¢. 365/2004
Antidiskriminacény z&kon), ako g cely rad zé&onov upravujdcich socidnu a zdravotni starostlivost,
zamestnavanie, podnikanie, vlastnicke préva, vykonavanie volebného prava atd’. a zohladiujucich g pritomnost’
zahrani¢nych migrantov v krajine.
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pripravy, ob¢ianskej participécie na miestng Urovni, zdruZovania, aktivizécie a podpory ich spolkov,
naturalizécie a pod. V&Sia pozornost’ sa mohlatiez venovat’ posilneniu pozicie orgdnov samospravy v
migratnom manazmente, vzdelavaniu a informovanosti slovenskych deti a Studentov o imigrantoch v
krajine, vychove ob¢anov SR v boji proti xenofdbii, objektivnejsiemu pdsobeniu médii, dobudovaniu
institucionalngj  sféry, intenzifikéacii spoluprace s krgjiinami pdvodu migrantov, skvalitneniu
Statisti ckych databaz o migracii, ako g celému stboru otazok vzt'ahujlcich sa k imigréacii za pracou do
SR. Niektoré dementérne aspekty migracného manazmentu nie sii v Koncepcii vébec spomenuté,
napr. prijatie migracnej doktriny Slovenske republiky (oficidlny postoj spolocnosti k zahrani¢ne
migracii) ¢ identifikécia migratnych priorit Slovenska. Zarovei je nutné zddraznit’, Ze Koncepcia
migracng politiky sa orientuje vyhradne na problematiku imigrécie do krajiny, nie emigracie znej.

Ked’ze Koncepcia migracng politiky SR je iba ramcovym dokumentom, vySSie zmienené uznesenie
vlady ¢. 11/2005 ju uloZilo rozpracovat’ na podmienky tych ministerstiev krajiny, ktorych sa migracny
manazment najviac dotyka — Ministerstva vnatra, Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny,
Ministerstva Skolstva, Ministerstva zahrani¢nych veci, Ministerstva spravodlivosti a Ministerstva
zdravotnictva — v koordinécii so zastupitelskymi organizaciami samospravy, Statistickym Gradom,
Uradom Vysokého komisara OSN pre utesencov a Medzindrodnou organizaciou pre migraciu na
Slovensku. Uvedené ministerstvatak plnia kazdy rok ¢iastkove tlohy migracne politiky podr'a svojich
kompetencii a Specializacie, tazisko je viak na Ministerstve prace, socidnych veci a rodiny SR a
Ministerstve vnitra SR.

Ako je akcentované vo vliadnom vyhodnoteni redizovanych aktivit menovanych subjektov za obdobie
2005-2006,% mozno v nich ngst’ urcité rezervy, a to nggma v kreovani optiméneho priestoru na
zmenu relevantnych pravnych noriem, transforméacii inStituciondng sféry a zvySovani Urovne
spolupréace zainteresovanych aktérov migratného manaZmentu v krajine. MozZno preto uzavriet, Zze
moderna migracna politika Slovenske republiky sa vlastne stale len formuje a jg presngSia podoba
bude zndma az v nasl edujiicom obdobi.

4.3 HLAVNE VYZVY PRE SUCASNY MANAZMENT MIGRACIE V
KRAJINE

4.3.1 OCHRANA HRANIC, IMIGRACNA POLITIKA A POMOC KRAJINAM POVODU

MIGRANTOV

Pokial’ ide o imigra¢ni politiku Slovenske republiky v SirSom zmysle, v r. 2000-2006 bola zamerana
trochu jednostranne na otazky siivisiace prevazne so vstupom cudzich Statnych prislusnikov na Gizemie
krgiiny a na ochranu hranic. Toto obdobie vSak bolo pre Slovensko mimoriadne vyznamné.
Rozhodujucim momentom bol predvstupovy proces a zavazky krajiny v oblasti vnitornych zal eZitosti
a bezpetnosti, konkretizované napr. pri inkorporovani Schengenského acquis, budovani Schengenskej
hranice a potlagani nelegdlng migracie. Niektoré ustanovenia Schengenského acquis totiz musdi byt
aplikované do pravneho poriadku krgjiny eite pred datumom jg vstupu do Unie® Uz v r. 2001
schvdlila vidda SR Schengensky akcny plan, v r. 2002 Sratégiu dobudovania ochrany Stétne hranice
schengenského typu a v r. 2003 prijalo Ministerstvo vnitra SR Navrh systému technicke) a fyzickej

% giihrnna sprava o stave plnenia tloh vyplyvajcich z rozpracovania Koncepcie migracnej politiky Sovenskej
republiky na podmienky jednotliwych rezortov za roky 2005-2006, materidl k uzneseniu vliady ¢. 415/2007.

% Napr. ¢lanky tykajlce sa prekratovania vonkaj&ich hranic, viz, boja proti nelegdng migrécii, policajnej
spoluprace, vzgjomnej pomoci Vv trestnych veciach ai.
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ochrany Statnej hranice Sovenskej republiky s Ukrajinou. Zagiatkom r. 2004 vstipil do platnosti novy
z&kon o ochrane $t&ne hranice na daleko vysSg Urovni neZ predosdly, harmonizovaa sa tieZ vizova
politika krajiny. Na nepriaznivy a Slovensku ¢asto vytykany vyvoj na poli nelegéingj migrécie od r.
2001 reagovali zodpovedné organy SR energickegiSie ako predtym, a to na operativnom Useku g v
institucionalngj sfére. V aprili 2002 bola zriadena Specializovana organizacia na boj proti
prevadzacstvu — Narodnd jednotka boja proti nelegalngl migrécii, v r. 2003-2004 sa posilnili
oddelenia hrani¢neg kontroly na statnej hranici s Ukragjinou, v r. 2004 vznikol odbor hrani¢ng policie
Sobrance riadiaci jednotne ochranu celg vychodne hranice.

Po vstupe Slovenske republiky do EU sa pokragovalo v charakterizovanych trendoch. V kontexte
priprav na vstup do schengenského priestoru sa prijimali d’alSie opatrenia— v r. 2004, 2005 i 2006 sa
aktualizoval Schengensky akcny plan, sprisiovala kontrola na vychodng hranici SR, budova
Schengensky informacny systém, uskutocnili sa d’dSie reorganizacie v zloZzkach Ministerstva vnitra
SR ad’. Z represivneho hl'adiska sa efektivnejSim inStrumentom v boji proti paSovani u migrantov sta
novy Trestny zakon (¢. 300/2005 Z. z.), i¢inny od januédra 2006, s nekompromisnymi trestami za
prevadzacstvo (vrétane zasady trikrét a dost). Zretel'ny pokrok bol v poslednych rokoch dosiahnuty v
oblasti readmisnych dohéd. Ku koncu r. 2006 malo Slovensko uzatvorenych 24 readmisnych dohdd, z
toho 20 na bilaterding Grovni a 4 medzi Eurdpskou Uniou a tretimi krajinami (informéacie Uradu
hranicng a cudzineckgl policie P-PZ). V r. 20052006 sa tiez vyrazne zlepSilo uplathovanie
readmisngj dohody s Ukrajinou. Da&m ¢initelom prispievajicim k zniZovaniu poctu nelegénych
migrantov/Ziadatel'ov o azyl v krajine od r. 2004 bola implementacia Dublinského dohovoru.

Napriek uvedenym krokom sa vyvoj na Slovensku v priebehu r. 2006 skomplikoval. Ngjprv niektori
vysoko postaveni rakiski palitici vyhlasili, Zze , Slovensko na Schengen nedorastlo“, resp. Ze prave ono
je problémom pri rozSirovani Schengenu.* Zaroven slovensk diplomaciu zmrazili vyjadrenia ¢eského
velvyslanca pri EurOpske Unii, Ze ak sa Slovenska republika nestihne prichystat’ na vstup do
schengenského priestoru, ,,CR je politicky pripravena zaviest kontrolu na ¢esko-slovenskej hranici.?
Minister vnitra SR koncom r. 2006 pripustil, Ze krgjina naozaj nie je na rozsirenie schengenského
priestoru pripravend, resp. ze je z desiatky novych ¢lenov EU na tom nghordie.®® Hodnotiaca komisia
Unie vzniesla k aktudng situacii v SR na tomto Gseku az 189 pripomienok. Problémy boli
predovSetkym s priechodnost’ou a zastaranou infrastruktirou na hrani¢nych priechodoch s Ukrajinou,
adaptaciou medzinarodnych letisk, kvalitou eektronickych zariadeni na monitorovanie hranice,
logistikou ¢i jazykovou Uroviiou policgjtov. Pred Slovenskom tak stalo pred zavere¢nou névstevou
hodnatiace) komisie v r. 2007 este mnoZzstvo Uloh.

Co sa tyka pobytu cudzich &éatnych pridusnikov na tzemi SR, uZz koncom r. 2001 bola schvélena
Uplne nova pravna norma — Zakon ¢&. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov. Tento bol do r. 2006
niekolkokré novelizovany (napr. zakonmi ¢. 606/2003, 558/2005, 693/2006 Z. z.). Jednotlivymi
novelizadami sa o. i. transponovali relevantné smernice EU, v désedku ¢oho ziskali obcania
Eurdpskeho hospodarskeho priestoru aich rodinni prisiusnici v krajine oproti pristahoval com z tretich
krajin nadstandardné pobytoveé prava. Slovensko tymto spdsobom jasne naznagilo, imigraciu ktorych

2 SME, 16.6.2006, SPO: Madarsko a S ovensko na Schengenskl dohodu nedozrdi; Pravda, 4.12.2006, SR vrg
komplikuije rozSirenie Schengenu.

% SME, 13.12.2006, Cesi by ndm pre Schengen zavreli hranicu; TA3, 12.12.2006, CR zaine stré&Zit’ hranicu so
SR, ak nezaisti hranicu s Ukrgjinou.

% pravda, 22.11.2006, Kaind: SR na Schengen nie je pripravend; SME, 17.12.2006, Palko: Na Schengen uz
mbZeme otvorit’ Sampanskeé.
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kategorii migrantov preferuje. Ako vsak bolo zmienené v kapitole 2, komunity imigrantov z tretich —
prevazne ekonomicky meng vyspelych — kragjin sa kvoli teto okolnosti citia do istg miery
prehliadané.

Za urcitd formu imigracng politiky mozno pokladat’ g velkost a smerovanie oficialng rozvojove)
pomoci (ODA) zdrojovym krajinam imigrantov ako faktor napoméhgjci ¢iastoéne regulovat’ intenzitu
emigracie z nich. Slovenska republika sa snazi plnit’ svoje zavazky v tejto sfére; v r. 2006 poskytla
ODA v objeme 1,64 miliardy SKK, ¢o ¢inilo okolo 0,1 % hrubého nérodného produktu krajiny (MZV
SR, 2007).%” Hoci by v stlade s rozhodnutim Komisie mali nové ¢lenské &éty v r. 2010 a 2015
vynakladat’ na ODA 0,17, resp. 0,33 % HDP, podl'a expertov z Ministerstva zahrani¢nych veci SR su
tieto ciele v pripade Slovenska neredl ne. Oficidlna rozvojovéa pomoc zo Slovenska je primérne uréené
vybranym kragjindm na Bakane a rozvojovym krginam mimo Eurépy; migraéné toky z tychto
regionov do SR nie sti zanedbatelné.

4.3.2 AZYLOVA POLITIKA

Jednym z kardina nych problémov v rdmci slovenského azylového systému v obdobi 2000-2006 bola
manifestacia silnych tenzii medzi kompetentnymi Statnymi inStitGciami na jedng strane a
mimovl&dnymi organizaciami, medzinarodnymi in&titdciami ¢i samotnymi migrantmi na strane druhej
(dotaznikové zistovanie migratng situdcie v krajine — Divinsky, 2005a) v pohlade na niektoré
zakladné aspekty azylove politiky Slovenskej republiky.

Vychédzajlc zo stavu a trendov v azylovej migracii — opisanych podrobne v kapitole 2 — podrobovali
nevladne subjekty azyl ova politiku SR kritike tykajlcg sa najmé podtu, resp. miery priznanych azylov
v kragjine. Nevladne organizacie povazovali tato politiku za vyslovene restriktivnu, posudzovanie
kritérii na ziskanie azylu za prili$ rigorézne, azylovl procediru za velmi prisnu a podmienky pre
GspesSny integréciu azylantov do slovenske spolocnosti za nedostatocné. Ako sme uviedli uz vysSie
(Tabul'ka 16), miera priznanych azylov na Slovensku kleslaz 8,2 % v r. 2000 iba na 0,9 % v r. 2006,
¢o bolo v tomto roku najmenej medzi ¢lenskymi kragjinami Eurépskg Unie (UNHCR, 2007).

Autority zodpovedné za priznavanie azylu v Slovenskg republike sa obhgjovali konzekventnym
uplatiiovanim medzinérodnych dohovorov (osobitne Zenevskej konvencie) a slovenskych pravnych
noriem, ako i zneuzivanim konania o udelenie azylu ziadatel’'mi. Zda satotiz, ze len mizivy podid z
nich mal redlny zaujem ziskat’ azyl prave v SR. Ako bolo uz spomenuté, takmer v3etci Ziadatdlia o
azyl v krajine po r. 2000 on Ziadali z pragmatickych pri¢in az po zadrZani policiou ako ekonomicki
nelegdlni migranti a preto iba minimum z nich spiiia o ustanovenia Zenevského dohovoru. NavySe v
drvivgl vassSine pripadov sa azylova procedira zastavila kvdli svojvol'nému odchodu Ziadatelov z
azylového zariadenia — Slovensko bolo pre nich len tranzitnou krajinou, v ktorg kratko pobudli a
pokracovai d’'alg do povodne zamySFang krajiny zapadneg Eurdpy. Tieto tvrdenia podporuje g fakt,
Ze priemerny pocet dni pobytu Ziadatel'a o azyl straveného v uteceneckom tébore na Slovensku bol v r.
2006 len 43 (MU, 2007).%

Domnievame sa, Ze obe strany by mai hladat’ kompromis. Ziadatelom o azyl so skuto&nym zaujmom
by tento mal byt v Slovenske republike udelovany velkorysegSie neZ doteraz, napr. castejSie z
humanitérnych dévodov. Rovnako sa kazdoroéne vyskytuju osoby, ktoré v snahe azyl na Slovensku
naozg ziskat' sa nachadzaju v azylove procedire nelimerne diho — viac nez rok — a nezriedka s

 Tento podiel je v&ak niekolkokrét niZzsi neZ prispevky starych ¢lenskych krajin EU.

% Dokonca v predchadzaj ticich rokoch bola diZka pobytu Ziadatela v azylovom zariadeni edte kratSia, napr. v r.
2004 iba 30 dni (MU, 2005).
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nepriaznivym vysledkom. Oproti tomu osoby Ziadajice o azyl z ¢isto Géelovych pohnitok — ako
dobrovor'ni ekonomicki migranti, t. j. nie perzekvovani aebo inak ohrozeni Ziadatdlia — by mdi tak
byt vnimani tieZ organizaciami na ochranu prév utetencov. Zarovei systematicka praca s takymito
Ziadatel'mi v azylovych zariadeniach (jazykové vzdd avanie, odborné pracovné kurzy a pod.) nema za
predpokladu, Ze pobyvaju v SR sotva niekol'’ko mél o tyZdnov, Vacsi zmyse.

DalSou zavaznou vyzvou pre azylovy systém Slovenske republiky je jeho (ne)atraktivita pre osoby s
udel enym azylom: vagSina azylantov satotiZ v krajiine uz nezdrzuje. Ako bolo uvedené opét’ v kapitole
2, koncom r. 2006 registrovala cudzinecka policia na Uzemi Slovenska mengj nez 90 osbb so Stat(itom
azylanta (Statistiky Uradu hraniéng a cudzineckej policie P-PZ), ¢o je len zhruba 1/5 zo sthrnného
poctu osbb s uddenym azylom od r. 1992 (okrem tych, ktori ziskali medzitym St&ne obcianstvo).
Slovensko jetak vlastne azylantmi do vel’kej miery vyuzivané ako odrazovy mostik do &étov leziacich
z&padngSie od neho a prostriedky vynakladané na ich integréciu do autochténng spolo¢nosti st
pochopite’ne malo efektivne.

Zotrvavaniu a hib3g integracii azylantov v SR brani viacero vonkgSich g vnitornych faktorov
(Divinsky, 2006a; 2007b). Medzi vonkajSie ¢initele patri napr. pritomnost’ rodin azylantov v &tatoch
z&padng Eurdpy, tamojSie pocetngSie, dihSie etablované a viac ngpomocné komunity krajanov,
niekolkonasobne vysSie mzdy, niZz§a nezamestnanost a i. Ako vnitorné pri¢iny odchodu zo
Slovenska osoby s priznanym azylom uvadzajU najma t'azkosti s hfadanim adekvétneho zamestnania a
byvania v krajine (obzvlast’ na vidieku a v malych mestach), prevliadajicu odmietavl vergind mienku
a prgavy intolerancie voci imigrantom, neujasnenost smerovania integracng politiky Stétu,
nedostatok finanénych prostriedkov na G¢inngSie integracné programy pre azylantov, nie prave
harmonickd spolupracu medzi individualnymi kP'Géovymi aktérmi azylove politiky a pod. Je vSak
potrebné vziat do Gvahy a skutoénost, Ze ¢ast’ azylantov nie je schopna ¢i ochotnd sama sa
uspokojivo integrovat’ do slovenske spolo¢nosti.

4.3.3 INTEGRACNA POLITIKA

Integracny politiku moZzno vo vSeobecnosti povazovat’ za mimoriadne signifikantny komponent
migracng politiky Statu. AvSak Slovenska republika sa venovala otdzkam integracie cudzich Statnych
prislusnikov pobyvajlcich naj¢ teritériu dosial’ len minimélne, pricom v migracne vyspeych Statoch
rezonuj e tato téma momentd ne asi najmarkantnejSie. Naviac legalni migranti st v krajine zo vSetkych
kategorii zahrani¢nych migrantov najpocetngiSi a bezo sporu ekonomicky i spol oéensky najdol eZitesi.

Prvé odborné vystupy obsahovo viac ¢ meng zamerané na integréciu selektovanych skupin
imigrantov do slovenskg spolocnosti sa objavili az v obdobi okolo vstupu krajiny do EU.%
Niektorymi aspektmi integracie sa v uplynulych rokoch sporadicky a parcidlne zaoberalo
predovSetkym Ministerstvo Skalstva SR (vid’ napr. Vzdeldvanie deti migrujucich rodicov — r. 2003;
Projekt experimentélneho overovania jazykového kurzu pre deti cudzincov — r. 2004; Vychova
avzdelavanie deti cudzincov v Slovenskg republike — r. 2005; Nérodny plan wychovy k Zudskym
pravam na roky 2005-2014 — r. 2005), prip. Ministerstvo prace, socidnych veci a rodiny SR (napr.
Nérodny akcny plan socialngj inklizie 2004-2006 — r. 2004, Narodny akcny plan zamestnanosti — .
2004, implicitne g Narodna sprava o stratégiach socidlngj ochrany a socidlng inklGzie pre roky
2006-2008 —r. 2006).

» Nerétajlic uznesenie vlady &. 105/1996 edte z polovice 90. rokov 20. storogia, ktoré doteraz sl(Zi ako navod na
integraciu azylantov.
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Integrécia imigrantov do spoloc¢nosti prijimajace krajiny je viak kontinualny, dihodoby a dynamicky
obojstranny proces, ktory zahfiia jednak v kragjine sa legitimne zdrziavgjucich cudzich Stétnych
prislusnikov, ako g ¢lenov hostitel'skg spolocnosti. Ako celok sa integracia skladd z ekonomicke,
socidlngj/zdravotng), jazykovej/kultirng (vratane vzdelania), rezidencngl a politi ckej/obcianske
zlozZky; tieto sa vzgomne preingu (cf. IOM, 2005b; IOM et UNO, 1999). Zial, takyto komplexne
ponimany pristup pri integracii imigrantov do majoritng spolo¢nosti vSak zatial’ Slovensko nepozna.
Krajine citel'ne absentuje samostatnd koncepcia integracnej politiky ako esencialny predpoklad
UspeSng integracie cudzincov (Divinsky, 2005b); v praxi je tao problematika rieSenda skor
improvizovane, neorganizovane a nesfektivne,

V ramci nedavno realizovaného vyskumu (dotaznikové zistovanie migratng situade v SR in
Divinsky, 2005a) sme oslovili reprezentantov Statng spravy, mimovladnych organizécii,
medzinarodnych institlcii, Zurnalistov, expertov z akademicke obce, ako i migrantov Zijacich na
Uzemi Slovenska uz dihSie. Zistovai sme o. i. ich ndzory na integra¢n politiku krajiny, integracny
proces a jeho jednotlivé komponenty, rovnoprévnost’ postavenia imigrantov v spoloc¢nosti, stupei ich
socidng inkluziemargindizacie a pod. Charakter a Uroven kvality integracie migrantov v SR boli
vhimané vel'mi polarizovane. Cast’ zéstupcov prevazne Statnych indtitdcii sa optimisticky domnievala,
Zze vychodiskové principy integracie migrantov si v Slovenskg republike vyhovujice a ich
implementacia ma za néasledok vysoku Uspesnost’ integracie. Avsak respondenti ngjma z nevladneho
sektora konstatovali, Ze integracii migrantov sa v krajine venuje minimum pozornosti, jg podpora je
skor symbolickd, infrastruktira pre integraciu chabo rozvinuta a informéacie pre vSetky vrstvy
migrantov relativne mdo zrozumitelné. Drviva vacSina opytovanych prizvukovala, Ze napr. pristup
cudzincov na pracovny trh v SR je dost’ obmedzeny, vyrazne diferencovany podrl'a krajiny pévodu a
ekonomicka integradia je tak stazena. Ale g pri hodnoteni ostatnych zloZiek integracie (obzvlast
kultarngj, jazykovej a politickej) dominovali kritické pohl'ady na si¢asny stav. Okrem toho sa vacSina
odovenych imigrantov citila spol ocensky marginalizovana (¢o zodpoveda faktom demonstrovanym v
kapitole 3.4). Stymito postrehmi sav zasade stotoziujeme.

Slabymi miestami, ktoré moZno integratnému procesu migrantov v Slovenskeg republike zaverom
vytknat', st okrem uz vySSie uvedenych koncepenych a praktickych nedostatkov formélny pristup zo
strany Statu, limitované finanéné zdroje, chybajlce integratné projekty, absencia Specifickych
programov pre integraciu vybranych kategérii migrantov, skromné aktivity samospravy v dang sfére
¢i neexistujuca koncepcia naturalizacne politiky krajiny.
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5 ODPORUCANIA A NAVRHY POLITIK PRE SKVALITNENIE
MIGRACNEHO MANAZMENTU NA SLOVENSKU

Je coraz evidentngiSie, Ze s rastlica relevancia, heterogenita a prejavy migracnych tokov do a zo
Slovenskg republiky po r. 2000 vyZaduja dokladni analyzu fenoménu zahranicneg migracie v krgjine,
budovanie a posiltiovanie prislusnych institlcii, zdokonalovanie pravnych predpisov, pozitivhe
ovplyviiovanie vereing mienky, redefinovanie migracng politiky atd’., ato v prospech oboch strén —
autochtdnng spolo¢nosti @ samotnych migrantov.

Prezentovana publikacia si stanovila za ciel’ niden relativne podrobne charakterizovat’ stav, trendy a
vyvojove trajektdrie v hlavnych komponentoch zahraniéngy migrécie v Slovenske republike od r.
2000, vyhodnotit’ dopady migrécie vo vybranych spolocenskych sférach ¢i identifikovat’ problémové
miesta v ramci migracnej politiky v krajine. Ako sme v diele dokumentovali, situdcia nha mnohych
Usekoch nie jeidedlna, z tohto dévodu bolo jednou z kardinalnych Gloh tiez navrhniz’ stbor vhodnych
odpor G¢ani, resp. politik za G¢elom zvySenia sticasng Urovne migracného manazmentu na Sovensku.

Formul&di a odportcanti, ktoré by mohli stimulovat’ prijimanie a realizaciu cel ého spektra opatreni, nie
je jednoduchou z& €Zitostou. Na jedng strane je pochopitelné, Ze odporicania musia byt dostatocne
komplexné a reprezentativne, aby zahiidi ¢o najviac oblasti a subjektov. Na strane druhgl nemdzu
byt prili§ generalizované, neadresné ¢ povrchné, pretoZe by ich GzZitkova hodnota bola miniména,
avsak ich nadmerna detailizacia zase mbze viest’ k strate kontextualneho vyznamu. Zarovei by sa
navrhované odporic¢ania mdi vyznatovat’ patricnou mierou raciondnosti, uskutocnitelnosti,
efektivnosti, aktualnosti, vzgomng previazanosti i systémovosti. Do Gvahy by mali byt brané g
skiisenosti a pozitivne priklady zo zahrani¢ia.

Na tomto mieste tak predkladdme na diskusiu rad konkrétnych nédmetov na skvalitnenie
manaZmentu zahrani¢nej migrécie v Slovenskej republike, ktoré maja potencidl stat’ sa
z&ladom pre lep§e/nové pristupy a politiky. NaSou snahou bolo, aby uvedené odporicania
implikovali redlne opatrenia v politicke), instituciondlnej, spolocenskej, ekonomickey,
kultarngj, informacnej, medidlingg a akademickej rovine, aplikovate’'né v rozlicnych
dimenziach praxe v krétkodobejSom i dihodobejSom horizonte.

1. Vzt'ah Slovenskg republiky vodi zahraniéng migrécii je stde ambivaentny a rozporuplny, nie
jednoznacny a citatelny. Slovensko ocividne postrada jasne artikulovani migracni doktrinu, t. j.
sUstavu elementarnych zasad zhmotnent v oficialnom postoji (restriktivng Som, alebo liberd ngjSom)
&tatu a spolocnosti vogi zahrani¢ng migrécii (logicky viac imigrécii neZ emigrécii). Tato doktrina by
samozrejme mala byt’ v sllade so zaujmami krajiny, prebiehajdcimi procesmi eurOpskej integracie a
kreujdcou sa spolo¢nou imigracnou, azylovou a integracnou politikou Eurépskg Unie. Preto je
nagjvyssi ¢as prijar Gstrednymi Statnymi organmi migracnu doktrinu Sovenskej republiky ako priméarny
predpoklad dalSieho zdokona/ovania migrachého manazmentu v krajine.®® Pritom je potrebné tiez
urdéit rolu imigracie v cdkovom ekonomickom, socidlnom, demografickom, kultirnom a
bezpetnostnom rozvoji Slovenska

2. Paralene je Ziaduce venovat’ adekvatnu pozornost’ definovaniu priorit na poli zahrani¢negl migréde
v Slovenskeg republike vzhr'adom na mnohorozmernu a &ruktdrovand povahu tohto fenoménu. Malo

% Ci uz vo forme vyhldsenia, manifestu, prévneho predpisu, koncepcie, sicasti iného dokumentu, alebo
akymkol'vek inym spdsobom.
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by byt politicky a odborne rozhodnuté, ktoré imigraché komponenty budl v krajine najviac
preferované — migrécia za pracou, migrécia za i¢elom zjednotenia rodiny, azylova migrécia, migracia
za ucdom stadia, boj proti nelegdng migrécii, naturalizécia cudzich &atnych prislusnikov,
presidlovanie Slovakov Zijucich v zahrani¢i ¢i repatridcia emigrantov zo SR. Z nasho pohladu a
skusenosti sa prihovarame predovsetkym za pracovnd imigraciu v kombinacii s komplexnou
integraciou imigrantov s povolenim natrvay pobyt aich pripadnou naturalizaciou.

3. V stividosti s oboma predchédzajicimi odportcaniami a v kapitole 3 podrobngSie vysvetlenym, v
sUasnosti minimanym zaujmom politickych eit, Statng spravy a zéstupcov samosprévy o javy a
procesy tykajlce sa zahrani¢nej migracie na Slovensku je nutné iniciovar SirSiu debatu na slovenskej
politickeg scéne o réznych aspektoch a dopadoch migréacie s imyslom podni etit” zaujem o tdto tému zo
strany politikov, resp. etablovanych politickych stran. Palitické subjekty by mali ¢astejSie neZ doteraz
vyjadrovat’ svoje nazory na aktudlne i perspektivne désledky imigracie/femigracie pre sovenski
spoloénost, rozvijat' prislusnd instituciondinu sféru, intenzivneSie podporovat’ boj proti socialng
exkllzii imigrantov, inkorporovat’ problematiku manazmentu migracie do agendy politickych stran v
krgine a tak napomahat’ budovat’ priazniveSiu celkovld spolocenskd klimu vogi migrantom na
Slovensku.

4. Jednym z dlhodobych negativnych faktorov v rdmci zahraniéng migréacie v krgine je chronicky
deficit financnych prostriedkov. Pritom je viak neoddiskutovatelné, Ze vasSie vstupy su pre rieSenie
mnoZiacich sa, ¢oraz zavaznejSich a akdtng Sich tloh na tomto poli Zivotne dblezitou podmienkou. Z
tohto dbvodu je potrebné vymedziz substancidlne vacSie financné zdroje nez dosial’ aktérom
pdsobiacim v oblasti migrachého manaZmentu v Sovenskej republike ngmé zo &é&neho rozpoctu
alebo rozpostov samosprav. Ale g samotné viddne i nevladne indtiticie na Useku starostlivosti o
migrantov ¢i imigrantské organizécie by mali byt ovela aktivngSie pri hladani a ziskavani
(dodatocnych) prostriedkov mimo zmienenych rozpogtov, napr. vyuZiva (c viac moznosti eurofondov.

5. Slovenska republika markantne zaostava v procese i ntegracie imigrantov do spolo¢nosti ako jednom
z ngjvyznamnejSich komponentov migracne politiky Stétu. Ako bolo uz naznacené, v krajine sa touto
problematikou teoreticky, metodologicky a koncepéne v podstate zatial’ nik nezaoberal a v praxi sa
integrécia migrantov uskutociiuje nedostatoéne, nesystematicky a improvizovane. Slovensku citel'ne
absentuje koncepcia integracng politiky ako vychodisko UspeSng integracie cudzincov, preto je
fundamentalnou Ulohou kompetentnych organov (obzvidst Ministerstva prace, socidnych veci a
rodiny SR) vypracovar ¢o najskdr samostatni a uceleni Koncepciu nérodnej integrachej politiky.
Integracna politika Slovenske republiky sa musi vyznacovat’ existenciou koordinovanych a navzajom
prepojenych nastrojov a opatreni veducich k zaradeniu imigrantov na pracovny trh kragjiny, zvladnutiu
sloven¢iny a umoZneniu pristupu k vzdeaniu, pristupu k zdravotng starostlivosti a socidnym
sluzbam, asistovaniu pri hr'adani adekvatneho byvania, uznaniu kultdrnych Specifik, ude eniu jasného
pravneho StatGtu a eventudne ziskaniu Statneho obcianstva SR, participacii na obcianskom a
politickom Zivote, dodrziavaniu Fudskych préav, podporovaniu zjednotenia rodiny a i. (Nemeng
uzito¢né v dlhodobejSom horizonte bude sformulovat” osobitn koncepciu naturdizatng politiky ako
neodmyslitel’ny predpoklad trvalg integracie imigrantov zijucich na Gzemi Slovenska.)

6. Obdobne je na Slovensku edte stale znacne podcenovany siibor otdzok spojenych s pracovnou
migraciou; va¢Sia diskusia a vyskum sa v krajine rozbehli doslova az v poslednych mesiacoch. Pritom
mnohé vyzvy sl v teto oblasti urgentné uZz dnes a pocas nasledujicich dekédd moZzno anticipovat
zvysujac sa (mozno aZ intenzivny) prilev imigrantov za précou do SR. Z tohto dévodu odporicame
ihned” zahgjit’ aktivity — opét’ najlepSie pod vedenim Ministerstva prace, socidnych veci arodiny SR —
na priprave komplexng politiky/stratégie pracovng] migracie Sovenskej republiky regulujlicg vyvo
na Useku pracovng imigracie. Téao by podla nas mala reflektovat” momentélnu situaciu g ocakévané
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trendy na slovenskom trhu prace, definovat poziciu pracovng migracde v ekonomickom i
neekonomickom rozvoji krajiny, Specifikovat’ priority — pokial’ ide o kvantitu, Struktdru, vzdelanie,
vek a kragjiny pévodu pracovnych migrantov, koncipovat’ dosial’ chybajlce programy a schémy na
podporu cidleng imigracie zatraktivnit Slovensko pre vybrané skupiny migrantov za pracou,
identifikovat’ tie ¢lanky trhu prace, ekonomické odvetvia, profesie a regiony krajiny, kde by pracovna
imigréacia priniesla maximalny benefit, ¢ag prehodnotit’ a doplnit’ bilaterdne dohody o zamestnavani,
rozsirit’ a zdokonalit’ i nformag¢no-poradensky servis pre pracovnych imigrantov v SR, vytvorit’ nastroje
pre doraznejSi boj proti nel egal nemu zamestnavaniu cudzincov ai.

7. Institucionalna sféra na pali starostlivosti o migrantov je v krajine stéle kvantitativne i kvalitativne
limitovana. Viaceré inditicie si pomerne nestde ¢ podfinancované (sektor mimovladnych
organiz&cif), alebo predmetom ¢astych organizacnych zmien (napr. &tatny sektor), alebo mélo zndme
¢i nepocetné (zdruZenia migrantov, medzinarodné organizécie). Aj preto odporicame nagvysSim
Ustavnym organom zvaZi¢ zriadenie osobitného parlamentného alebo viadneho Vyboru pre zalezitosti
migrantov (cudzincov) pri Narodngj rade SR alebo Urade viady SR s ciefom poméhat’ rozvoju
migracného manaZzmentu v krajine, disponujiceho redlnymi kompetenciami a s reprezentativnym
politickym a odbornym zloZenim. Z&oven za Utelom rychlgSg a zasadnegSg instituciondne
transformacie Statneho sektora je potrebné uz teraz zacat’ so zlucovanim v sUcasnosti separatne
posobiacich institlcii so Specializovanymi pravomocami (cudzinecka agenda, azylova problematika,
naturalizécia, repatriacia migrantov a pod.) do jedného centralizovaného Utvaru tak, ako sa osvedéilo v
mnohych , starych” ¢lenskych krajinach Europskej Unie.

8. Spolupraca relevantnych indtitlcii migrathého manazmentu na Slovensku nie je nad’algj idedna; je
nezriedka nekoordinovand, neefektivna, prip. zdvojend Z tohto dbvodu je nevyhnutné ZlepSir a
prehibiz spolupracu medzi hlavnymi akiérmi v oblasti zahranicng migrécie v krajine (&tatnymi
institciami, samospravnymi organmi, mimovladnymi organizaciami, medzinarodnymi organizaciami,
zamestnavatel’skymi zdruzeniami, odbormi, zdruzeniami migrantov i akademickou obcou) na baze
komplementarity a partnerstva. Je dol eZité, aby satieto subjekty nepovazovali za konkurenta, ale skor
potencidineho partnera a zvySovai tiez vzgomnl informovanost o redizovanych/planovanych
aktivitach.

9. Do okruhu institdcii, poskytujlcich pomoc imigrantom na Uzemi SR, patria g ich zdruzenia a
spolky. Ziar, tieto nemaj( v krajine dobré podmienky na svoju ¢innost, ich zéstupcovia sa stazujl
predovSetkym na slabl asistenciu zo strany Stédtu a samospravy. Za Uucelom Uspedneg integracie
imigrantov do slovenske spolo¢nosti je preto Ziaduce podporovar’ viac finanche aj inym spdsobom
spolocenské, kultirne a obcianske aktivity ich organizacii na Slovensku, rozvijat’ ich kontakty s
autochténnou populaciou, rozsirovat’ a skvalitiiovat” vyucbu slovenského jazyka pre cudzincov, ako i
zvySovat’ obc¢iansku participaciu imigrantov na narodngl a miestng Urovni g za eventudng Upravy
narodng legislativy.

10. Ako sme uz viackrat uviedli v predoSlych kapitolach, informovanost o podstate, formach,
pricindch, dodedkoch, trendoch ¢i prognézach zahrani¢ngl migrécie je v Slovenskg republike
vSeobecne velmi nizka. Z tohto dévodu odpori¢ame médidm, edukacnym institiciam a d'aSim
zainteresovanych Statnym i neStatnym subjektom v krgjine, aby ich reprezentanti castejSie, detailnejSie
a korektngjSie informovali vergnost’ o celel palete aspektov zahranichgl migracie na Sovensku,
demonstrovali pozitivne priklady integrécie migrantov do spol o¢nosti aich ekonomicky, spolo¢ensky,
kultarny ainy prinos, venovali vacsi priestor vypovediam migrantov, hrali vyrazneSiu rolu v boji proti
xenofébii a prgjavom intolerancie voci imigrantom, ich marginalizacii ¢i socidne exklizii. Taktiez by
bolo uZito¢né prevadzkovat’ v krajine siet” migracnych informagnych stredisk — bud” s pomocou Stétu,
alebo na inom zaklade — dlUZiacich ako vSestranna informac¢na a konzulta¢na platforma jednak pre
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potreby migrantov, jednak pre r6zne domace ingtitacie, média a ob¢anov SR. V kontexte s tym by
bolo prospesné vytvorit' Siroko zamerany informacéno-komunikacny systém (internetovy porté,
telefonne linky a pod.) poskytujlci Udaje o zahrani¢ng migrécii v Slovenske republike.

11. Jednym zo signifikantnych problémov migraéného manaZmentu na Slovensku je diapazén, kvalita
a aktualnost’ &tatistickych Udajov o jednotlivych komponentoch zahraniéng migrécie. Tieto ani
zdaleka nedosahujl &andardni akost da v ,starych cdlenskych &éoch Unie. Za Gcdom
zdokonalenia slc¢asng evidencie migrantov v SR, de i kvéli rasticim poZiadavkam prislusnych
zahrani¢nych in&titlcii na Udaje o zahrani¢ng migracii v krajine je nevyhnutné, aby kompetentné
Stétne organy radikéal ne pozdvihli Groven zberu, spracovania, uchovavania a prezentovania Udgov o
zahraniéng migrécii do/zo Slovenskeg republiky, ale ngima aby zlepsili ich kvalitu, spolahlivost,
zrozumite/nos?, homogenitu, aktualnost’ ¢i dostupnost’ pre findlnych uZivatelov. Zaroven je potrebné
zvySit interoperabilitu a kompatibilitu vSetkych Statistickych databaz institacii priameho kontaktu s
migrantmi (Registra obyvatelov, evidenénych systémov Uradu hrani¢ng a cudzineckg policie,
Migracnéno Uradu, Ustredia prace socidnych veci a rodiny, Sekcie vergng spravy, evidencie
podnikatel'ov a Zivnostnikov ai.) a Statistického Gradu SR, ako & zefektivnit’ spol upracu a siginnost
vSetkych predmetnych i ntitdcii.

12. Nakoniec vzhl'adom na absol(tne minimdnu mieru badania fenoménu zahrani¢ngl migracie v
krgiine a ponuku vysledkov pre prax sa javi viac ako Ziaduce zaangaZovar akademicki obec,
relevantné vyskumné a pedagogické indtitlcie do dékladného, systematického a komplexného vyskumu
existujlcich wziev v oblasti zahrani¢hej migracie na Sovensku s vyustenim do adresnych navrhov
rieseni. To s vSak bude vyzadovat' niden zaujem samotnych expertov, ale obzvlast dostatok
finanénych prostriedkov pre vyskum tohto druhu a jeho v&cSiu institucionalizaciu. V svislosti s tym
by bolo vhodné zvaZit profilaciu nove samostatng vedeckej discipliny — tzv. migracnych &adii. Této
veda by sa zaoberala dovodmi, atribatmi, dopadmi, politikami, pravnym g instituciond nym pozadim
a d’asimi otdzkami zahrani¢ng migrécie vSeobecne i v konkrétnom geografickom a historickom
kontexte Slovenske republiky.
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