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PREDHOVOR

Novela Zakonnika prace s tcinnostou od 1. januara 2013 priniesla niektoré revolu¢né
zmeny do nastavenia a prdvnej upravy nielen individudlnych, ale aj pracovnopravnych
vztahov. Ztych, ktoré v praxi vyvolali pravdepodobne nakontroverznejSie reakcie aj
z pohl'adu ich praktickej aplikdcie v podmienkach slovenského trhu priace, mozno vybrat
novu definiciu zdvislej prace podla § 1 Zdkonnika price pripadne zmeny v oblasti Upravy
zékladnych pracovnopravnych vztahov, najmid dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru pri zohl'adneni novely zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
Existencia viacerych, Casto nesurodych, komentdrov a interpreticii novelizovanej pravnej
Upravy primila autorsky kolektiv projektu Friedrich Ebert Stiftung, zastipenie v Slovenske;j
republike s ndzvom ,Kultira sveta prace”, aby sa obsahovo vritili do minulého roka
a opdtovne preskimal aj spomocou dalSich odbornikov praktické dosledky ucinnej
pracovnopravne] Upravy s pripadnym zhodnotenim jej kritkej aplikdcie. Vysledkom
predmetného pozastavenia sa je predkladany recenzovany zbornik vedeckych prispevkov,
ktory prindSa nové, do sucCasnosti neprezentované, ndzory dalSich odbornikov z oblasti
akademického prostredia, zdstupcov zamestnancov, Statnych institicii. Zbornik obsahovo
i formdlne nadvizuje na monografické dielo ,,Kultira sveta prace. Zavisla praca a dohody
o pracach konanych mimo pracovného pomeru‘ autorského kolektivu projektu pod vedenim
Mareka Sveca, ktoré bolo vydané na sklonku kalendarneho roku 2012.

V prispevkoch je akcentovany nielen pravny rozmer novej pravnej Upravy a snaha
o hl'adanie odpovedajicej interpreticie, ale isocidlny a spolo¢ensky problém zvolenej

problematiky i socidlnoodvodové suvislosti v ndrodnom i medzindrodnom kontexte.

Bratislava, m4j 2013

JUDr. Marek Svec, PhD.

editor



MLADI DOSPELI V PODMIENKACH PERMANENTEHO
OHROZENIA NEZAMESTNANOSTOU NA SLOVENSKU

prof. Mgr. Ladislav Machacek, CSc.

Fakulta socidlnych vied, Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave

Uvod

Ked je celkom zrejmé, Ze nezamestnanost’ nemusi byt iba Zivotnou epizddou, ale aj
celoZivotnym osudom a novou kariérou mladych dospelych, je asi treba znovu preskimat
vzt'ah mlddeze a spoloc¢nosti. Z toho vyplyvaji aj dosledky nielen pre politické, sociologické,
ekonomické, pravne, ale aj pedagogické a psychologické vedy. Zda sa, Ze treba posilnit
zameranie spoloCenskych vied aj na problematiku vychovy a vzdeldvania zamestnanej
i nezamestnanej dospelej mladeze po ukonceni riadneho Skolského vzdeldvania, ktord by sa
tykala tak vykonu kratkodobej alebo akejkol'vek price, ako aj dostojného vykonu role
nezamestnaného a ich vplyvu na osobnost’ ¢loveka. Aj takéto rozsirenie okruhu zdujmu
vedeckej reflexie Zivotnych problémov dospievajicej mladeze a mladych dospelych sa moze
chdpat’ ako konkretizdcia zodpovednosti spolo¢nosti v novej socidlnej zmluve medzi mladou
generdciou a spolo¢nost'ou.

V naSej monografii, ktord sme publikovali ani nie tak ddvno' (Machagek 2002) sme
konstatovali, Ze fenomén marginalizicie mlddeze na Slovensku existuje. Je produktom
systémovej zmeny, ktord spdja novodobu prosperitu spolocnosti s perfektnymi vykonmi a
enormnym Usilim individui v konkurenénom zdpase na trhu price. Vo vztahu k mlidezi sa
vymedzuje ako vyzva jej individualizicie, t. j. ako pripravenost' jednotlivca brat
zodpovednost za svoje rozhodnutia a vyrovnat sa s ich rizikami a socidlnymi dosledkami.

Problematika nezamestnanosti mlddeze sa v Slovenskej republike pokladd za problém
hodny vedeckej reflexie. Stat ako generalizovany aktér modernizécie Slovenska o¢akava, Ze
vedecky vyskum prinesie poznatky, ktoré pomdzu vymedzit' jeho povinnosti v niektorych
oblastiach S$tiatnej politiky. V spominanej Stidii sme na problematiku nezamestnanosti
mladeze aplikovali tedriu individualizicie mlddeze s koncepciou jej reStrukturdcie na

. . P
progresivau, regresivau a alternativnu.

' MACHACEK,L.,2002: Kapitoly zo sociolégie mlideze. UCM,Trnava 2002,184 s..
>WALLACE, C.: Middez, prdca, vzdelanie v postkomunistickej Eurdpe: cesta k individualizdcii? In:
Mladez a nezamestnanost’ v Eurépe. Ed. by L. Machacek, SU SAV, Bratislava, 1997, s. 50-57.
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Systémové kontexty nezamestnanosti mladeze

Osobitost’ vnimania socidlneho vylicenia mladych I'udi formou nezamestnanosti v tzv.
postkomunistickych krajindch Eurépy spociva v tom, Ze sa vnima aj “dvadsat’ rokov po” ako
sprostredkovany dosledok transformécie socialistického politického a ekonomického systému.
Modernizécia na Slovensku v podmienkach komunistickej totality zablokovala nielen procesy
politickej pluralizdcie a demokratizicie. Spolocensky systém redlneho socializmu poskytoval
plni zamestnanost a najmenej vzdelanym socidlnym vrstvdim neobycCajne velké socidlne
istoty a rozsiahlu starostlivost’, to stdle pretrvdva v historickej pamiti prostrednictvom
najstarSich generdcii.

Systémovd transformdcia po roku 1989 rozbila tradi¢né Struktiry tak v oblasti
vzdeldvania, ako aj v oblasti zamestnanosti a socidlnej starostlivosti. V stredoeurépskych
postkomunistickych spolo¢nostiach vlastne otvorila dvere pre typické postmodernizacné
tendencie, ktoré uz v inych krajinach zasiahli jednotlivcov, regidny, krajiny a celé kontinenty.
Tieto tendencie globalizacie trhovej ekonomiky a technoldgie informatizdcie vytvéraju jeden
svetovy priestor, ¢im prehlbuji moznosti kreativity a uplatiovania individudlnej vykonnosti
prislusnikom vsetkych generacii. Do vSetkych pérov spolo¢nosti prenikd sticasne neistota

a neurcitost’ ako dosledok vplyvu tych istych procesov.

Nezamestnanost’ z hPadiska procesov individualizacie

Zivot v neskorej modernite je siicastou historického procesu od kolektivizovanych
k individualizovanym identitdam a je spojeny so subjektivnou percepciou ohrozenia a neistoty.
Vsetci rovnako sa nedokdzu vysporiadat’ na individudlnej drovni so vSetkymi ndstrahami a
nepredvidatelnostami tohto sveta. Procesy transformdcie politickych a ekonomickych
systémov postkomunistickych krajin Eurépy historicky neoby€ajnym spdsobom otvéraji pred
sociologickou reflexiou moZnost’ preskimat’ a zovSeobecnit’ ako sa rodi a prehlbuje nova
podoba socidlnej diferencidcie a ako bude vplyvat na jej generacnd reprodukciu. Pre
anglickych sociolégov A. Furlonga a F. Cartmella® je nepredstavitelny siicasny kapitalizmus
bez tried, pretoZe niektoré skupiny maji schopnost monopolizovat' zdroje a udriiavat a

reprodukovat tiito vyhodu cez generdcie. Vsetci mladi 'udia bez rozdielu svojho socidlneho

* FURLONG, A. - CARTMELL, F.: Sociology and social change, Individualization and risk in late
modernity, 1997, 141 s.



povodu st istym spdsobom hodeni do "Struktirnych kontradikcii" mlddeznickej Zivotnej fazy
a maji moznost optimalizovat svoje Zivotné Sance na ziskanie socidlnej pozicie.

"

Pochopitel'ne "... ak osobnostnd kompetencia a socidlne zdroje sui dostupné a dostatocné,
mladi ludia moZu a aj ndjdu produktivne sposoby, ako sa vyrovnat' s mlddeZnickou tranziciou
ispesne, aby si zabezpecili zdravi dospelii osobnost a vyvoj. Tam, kde sii kompetencie a

. v, . . . . . 4
zdroje nedostatocné, vyiistuje tranzicia do chudobnej existencie."".

1. Progresivna individualizdcia mlddeZe

Miame dost poznatkov o tom, Ze problematiku nezamestnanosti mladeZe mdzZeme
interpretovat’ v kontexte koncepcie progresivnej individualizdcie. MladezZnicka Zivotnd faza
nemizne ako kultirny fenomén len preto, Ze absentuje zaruend a plnd celoZivotna
zamestnanost ako kl'i¢ovy znak ndstupu do socidlnej dospelosti a ob¢ianstva. Objavuje sa
dokonca jej predlZovanie o niekol'ko rokov ako dosledok volby mladych l'udi radSej sa
zdanlivo chaoticky pohybovat v priestore prechodu (spijaji nezamestnanost’ s kratkodobymi
kurzami, ¢iastkovymi dvidzkami, zmluvnou pracou, rekvalifikdciou, preruSuji zamestnanie s
cestovanim za Stddiom a kratkodobou pracou do zahranicia s cielom ziskat’ jazykové znalosti
a pod.) ako teraz nastipit a usadit’ sa v zamestnani, ktoré je nizko platené a vyZaduje
nekvalifikovant pracu.

Preto treba zobrat’ na vedomie, Ze k progresivnej individualizacii mdze patrit’ aj akési
budovanie ”odborného kompetencného” portfélia zloZeného zo schopnosti, znalosti, zazitkov,
ktoré bude moZné aktivizovat a pragmaticky vyuZzit aZ v budicnosti. Pritom prave tento
nezmyselny “spletenec” znalosti a schopnosti ziskanych v rozlicnych kurzoch a kratkodobych
zamestnaniach sa mdze ukdzat' ako pozadovand kompetencia individua pri jeho naslednom
celoZivotnom profesnom uplatneni.

Preto je sucasnd mlddez podla J.Zinneckera generdciou polovnikov na prileZitosti.
Nikto nevie, kedy presne a kde sa otvoria — ale je isté Ze sa otvoria. Ide o to, byt v pravom
Case na pravom mieste a uchopit’ ich. V tomto zmysle je najmladSia generdcia generaciou

,,lapa(:ov—pol’ovnﬂmv“5

. N4jdeme ju vSade tam, kde sa ohlasuje nieCo nové: aktudlne médne
hity a trendy v odevnom ¢i hudobnom priemysle, prekvapujice hracie a komunikacné

pristroje, nové druhy Sportov, novovyvinuté kombinécie predmetov a Studijnych smerov,

4 CHISHOLM, L. - HURRELMAN, K.: Adolescence in Modern Europe. Pluralized transition pattern

and their implications for personal and social risks. Journal of Adolecence 1995, 18, s. 129-158.

3 ZINNECKER,J.: Mldde? ako novy obciansky stred —prvd generdcia mladych Nemecka v 21. storoci. Slovenské
politologicka revue. Dostupné na internete: http://revue.kpol.ff.ucm.sk/archiv/2005/1/zinecker.pdf.
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novodobé zamestnania. Prislovecny optimizmus mladych polovnikov prilezitosti sa podla
J.Zinneckera zaklada na tom, Ze su si isti, Ze sa pre nich otvéraji takéto novodobé priestory a
moznosti. Su si isti tym, Ze st lepSie vybaveni na polovacku prileZitosti ako ti ¢o uz podla
nich st Castou starSej generacie.

“Ovsem sloboda volby v kontexte slobodného trhu prdce uprednostiuje tych mladych
ludi, ktori maju dostatocné ekonomické, socidlne a kultiirne zdroje takéto volby uskutocnit,
inymi slovami “riadit vlastné Zivoty a konsStruovat raciondlnym sposobom vlastnii budiicnost
a budovat viastnii solidnu identitu”.® T. Kuure z Finska pripomenul, e individudlna sloboda
produkuje aj anémiu a ako reakciu na fiu utvéaraji odpadlici vzdeldvacieho i trhového systému
vlastny svet, Specifické subkultiry, gangy a sekty s vlastnymi pravidlami, odmenami a
sankciami.

Aj u nés sa uz objavili staré dobré zndme typy “vecnych Studentov” z literatiry prvej
CSR, ktori nikdy nevstdpia na trh price. Pripadne budeme stretivat’ na ulici typy “novych
mesidsov” zdruZenych v sektich rozlicného typu alebo “zlatii mldde?” z dobre situovanej
kapitdlovotvornej vrstvy na Slovensku, ktord bude hldsat’ preZitie v “ostrovcekoch”
priatel’skej rovesnickej pohody v zdbavnych kluboch bez stresov z konkurencie na trhu prace.

Dnes uz vieme, zZe nie mladi politolégovia alebo softwarovi experti, ale ’deti vetra” sa
premenili na prvi skupinu Slovdkov - euroobcanov, ktori objavili vyhody social-welfare
systému integrovanej Eurdpy. Azylové politiky umoZnili nabrat prvym euroobcanom
Slovenska vietor do plachat a opuist’ali na novodobych lietajicich vozoch matersku lietadlovd
lod’ zvant Slovensko neveriac, ze zakotvi v prosperujicej EU.

Napokon tu madme skupinu novodobych jdnosikovskych chlapcov, ktori predtym dobre
zarabali v banictve, lebo spolo¢nost’ ocenila ich drinu a odvahu riskovat’ vlastny Zivot v
podzemi. Teraz sa Cast’ z nich orientuje na lukrativne bezpeCnostné sluzby ochranujice
podnikatel'ov, pripadne sa sustreduju na aktivity akéhosi “neStatneho” prerozdelovania
profitu tych istych podnikatelov alebo bankovych domov. TakZe niektori mladi l'udia sa
zariadia a budu prosperovat’ aj na Slovensku.

Niektoré z tychto zoskupeni mliddeze treba vnimat ako signdly, ktoré sa rodia ako
odpoved’ na nové postmoderné podmienky zZivota na Slovensku. St to alternativy, ktoré sa
ndm nemusia pacit’, ale v skuto¢nosti predstavuji nové Zivotné stratégie, ktoré budu typické

v kratkej buducnosti.

6 KUURE, T.: Making and breaking boarders. NYRIS 7, Helsinki 7-10 June, s. 17.



2. Regresivna individualizdcia mlddeZe

Individualizaciu mlddeze nemoZno redukovat’ iba na ’progresivnu” s jej slobodou
vyberat’ si medzi moZnostami a prileZitostami ako cokolddové vajicka v bohatom
velkono¢nom kosiku. Treba pripustit’ existenciu aj regresivnej individualizacie s naslednymi
problémami marginalizdcie mladeZe. Najmdi Slovensko, ako jedna z krajin EU si drii
prvenstvo v rebrickoch dlhodobej nezamestnanosti mlddeZe. Najmi v takych krajinach ako
Slovensko sa v doésledku obmedzenych prostriedkov rodicov dospievajicej mlddeze a
nedostatocnej socidlnej siete mnohym dospievajicim neumoziiuje taka sloboda volby, ktord
by sa spdjala s primeranym rizikom a osobnou zodpovednostou za dosledky nespravnych
rozhodnuti. V takychto krajindch, ktoré zaznamenali dramaticky zvrat od plnej zamestnanosti
k nezamestnanosti na drovni 15 % populdcie a mladeze dokonca na drovni 25 %, sme preto
proces individualizacie mladeze registrovali skor ako regresivnu individualizdciu.

Takze relativne vyznamny podiel mladeze sa dostdva v sticasnosti na okraj spolo¢nosti
a do osobnej izoldcie, z ktorej zajatia nemé vniitorné sily a predpoklady vykiznut. Nizke
vzdelanie sa spdja aj s nedostatoCnymi socidlnymi zru¢nostami medzil'udskej komunikacie,
pripadne oslabenym psychickym i zdravotnym stavom. Na principe subsidiarity tu mézu s
podporou Statnej spravy nastiipit’ osobitne k tomu pripravené a uspdsobené sluzby nevladneho
sektora rozvijanim Siroko koncipovanej preventivnej socidlnej prace. MoZno ocakdvat, Ze
obcianske iniciativy a hnutia alebo organizdcie dobrovolnickeho sektora zacnu predstavovat
pre takto orientovanych jednotlivcov referen¢ni skupinu alebo institiciu, ktord im umozni
uplatnit’ ich zadujmy a schopnosti v zmysluplnej ¢innosti.

Dolezité je, aby sa inStitdcie ako napr. kluby ¢i azylové domy na rozdiel od tradov
prace neusilovali vSetkych mladych ludi, v sudcasnosti vnimanych ako dlhodobo
nezamestnanych (najmé drogovo zdavislych), vrétit’ na trh priace. Pre mnohych treba zacat
hl'adat’ moZnost’ sebarealizacie v istom zatial' nie dost’ presne definovanom priestore medzi

trhom prdce a systémom socidlnej represie.

3. Alternativna individualizdcia mlddeze

Poznatky finskych sociolégov ' potvrdzuji, Ze medzi dlhodobo nezamestnanymi

mladymi 'ud’'mi moZzno identifikovat’ nielen skupinu, ktord zifalo hl'ada pracu, alebo skupinu

"PUURONEN, V.: Zamestnatelnost a kazdodenny Zivot dlhodobo nezamestnanych mladych ludi vo
Finsku. In: MladeZ a nezamestnanost’ v Eurépe. SU SAV, Bratislava.
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mladych l'udi, ktori sa v dosledku nezamestnanosti dostali do socidlnej izol4cie. NajvacSim
prekvapenim bolo, Ze sa podarilo medzi dlhodobo nezamestnanymi identifikovat’ aj skupinu
vyznavacov subkultiiry nezamestnanosti. Prvé dve skupiny maji spolocné to, Ze uzndvaju
eticky vyznam prace ako zdroj sebatcty a spolocenského reSpektovania ich osoby. Pre tieto
skupiny je vlastne uspdsobend celd filozofia existencie uradov prace s jej prepracovanym
systétmom aktivit, ako aj poslanie a vybava vSetkych vlddnych i nevladnych subjektov
socidlnej prace, ktoré sa moZzu v svojej Cinnosti opriet o hodnotové Struktiry klientov
uvedeného typu.

Vyznavaci subkultiiry nezamestnanosti tu vsak pdsobia ako mimozemsStania, s ktorymi
sa nedari komunikovat’ a ndjst’ spolo¢nu re¢. Pri ich charakteristike sa konStatuje, Ze prica a
zamestnanie je pre nich prekdzkou ich novoobjaveného spdsobu Zivota. Typ vyznavacov
subkultiry nezamestnanych ocenuje financni pomoc rodiov, partnerov, pribuznych, ale aj
Statu prostrednictvom tradov prace a obce prostrednictvom socidlnej starostlivosti. Ich maly
finan¢ny prijem z pripadného zamestnania sa nevyrovnd hodnotdm, ktoré poskytuje takato
subkultira pestovand v istej malej kompaktnej komunite. Zbyto€na je tu ndmaha a usilie
pracovnikov dradov prace ponukat’ im pracovné prilezitosti tohto typu.

V Pol'sku vyskum zistoval, ako opisali dlhodobo nezamestnani svoj typicky den.
Prekvapujtco sa zistilo, Ze odpovede naznacovali zoskupovanie mladych nezamestnanych do
piatich odliSnych Zivotnych $tylov. Okrem beznych typov (typ orientovany na domécnost’ a
deti, typ aktivnych hladacov price, typ pseudonezamestnanych, ktori pracovali v Sedej
ekonomike, typ izolovanych a poniZenych), ktoré dobre pozndme z praxe uradov préace, sa aj

B. Jungovi 8

podarilo objavit skupinu vyzndvacov subkultiry nezamestnanosti. Toto
zoskupenie sme pomenovali ako typ milovnikov aktivit volného casu.

MozZe to zniet paradoxne, ale skutoCnost, Ze typ "milovnikov volného casu"
predstavuje iba Cast z celku dlhodobo nezamestnanych, nds vedie k zdveru, Ze azda
najddlezitejSou ulohou sucasnosti je prekondvanie nespravnych stereotypov o dlhodobo
nezamestnanej mlddeZi ako o skupine, ktord sa iba vdla v posteli, pozerd od rdna do vecera

na telku a navstevuje krémy. Treba oboznamit’ verejnost’ s rozlicnymi typmi a subkultirami

nezamestnanej mladeze, t.j.:

8 JUNG, B.: Initial analysis of the lifestyle of young unemployed and young self-employed in Bulgaria,
Hungary, Poland and Slovakia. In: Youth Unemployment and Selfemployment in East-Central Europe. Institute
for Sociology, Bratislava.
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a) upozornit' na typ izolovanych a poniZenych, ktori stratili zamestnanie v dosledku
reorganizicie podnikov alebo ich zdniku, pre ktorych treba Ziadat' pomoc Stitu, obce a
solidaritu obc¢anov,

b) podporit’ rychle umiestiiovanie na nové pracovné miesta jednotlivcov, ktori patria do typu
iniciativnych hladacov akéhokolvek zamestnania,

¢) navisit osobitné socidlne davky a moralne podporit tie typy dievéat a mladych Zien, ktoré
prejavuju usilie zostat’ v domdcnosti svojich rodin a starat’ sa o deti a starych l'udi vo
vlastnej $irSej rodine,

d) prisnejSie a rychlejSie postihnut’ typ pseudonezamestnanych, ktori od€erpavaji prostriedky

spolo€nosti a si¢asne pracuju a podnikaju v zahrani¢i a podobne.

Aj v krajindch Eurépskej tnie, ako to uz ddvnej$ie prezentovala Lynne Chisholmova’, sa
pripista na jednej strane, Ze skisenosti mladych l'udi z ich prvého pracovného miesta ako
anticipacného socializa¢ného prostredia st nevyhnutné a nenahradite'né. Tieto skisenosti v
zamestnani, ¢i uz su dobré alebo zl€é, maju svoj nesporny socializacno-formativny vyznam.
Preto je nezamestnanost’ mladeZe odborne i osobnostne Skodlivd najmé vtedy, ak nasleduje
bezprostredne po ukonceni Skolského vzdeldvania.

V désledku procesov ekonomickej globalizacie a technologickej inovécie a informatizicie
sa tradicny problém vztahu vzdeldvacieho a pracovného systému ako vztah vzdelania a
kvalifikdcie vyplyvajicej z praktickych skuisenosti zacleni do nového kontextu rastu
konkurencie na trhu prace. Pred mlddeZou vznikd situdcia,v ktorej sa zniZuju Sance na
zamestnanie najmi medzi menej vzdelanymi a kvalifikovanymi 'ud’'mi. Zna¢i to nebezpecie
dlhodobej nezamestnanosti a vyldcenie z trhu price celého segmentu sicasnej genericie
mléadeZe v krajindch Eurdpskej tinie. Aj s odstupom 12 mesiacov po strate zamestnania
priblizne 30% skimanych v nasom prieskume na Slovensku sa domnievalo, Ze ich vzdelanie
nezodpoveda ani ich pdvodnym, ani sicasnym profesnym pla’lnom.lo

Nezamestnanost’ je viac ako iba socialny problém

® CHISHOLM, L.: Initial Transition between Education, Training and Employment in a Learning Society.
Sociologia 29, €. 6, s. 659 - 670.

10 MACHACEK, L.: Dlhodobo nezamestnand midde? v Eurdpe a na Slovensku.(1997), SU SAV,
Bratislava, 70 s.
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Ako to zdodraziioval svojho casu K.Roberts i , nezamestnanost mlddeZe v nasich
krajindch moZno chdpat ako masovy socidlny problém, ale este nie ako skutocnii krizu, ktord
by ohrozovala zdklady novej spolocnosti. Je to tak podl'a neho aj preto, Ze mladi l'udia chépu,
Ze rovnako ako oni sami, aj spolo¢nost’, v ktorej Ziju, sa nachddza ”’v prechode”. Orient4cia na
budicnost’sa u nezamestnanych v tomto obdobi doplnovala doc¢asnymi, ale zmysluplnymi
socidlnymi aktivitami. Pomdhali svojim rodindm a pribuzenstvu, pracovali na sebe
prostrednictvom vzdeldvania a rekvalifikacie, ziskavali pracovné skusenosti v najrozli¢nejsSich
druhoch zarobkovych aktivit na pokraji legality i mimo nej. To im dovolovalo vhimat’ svoj
zivot v prijateInych socidlnych suvislostiach. Plati to vSeobecne u nezamestnanych mladych
dospelych, Ze ak nemaju stabilné zamestnanie alebo pracovny pomer, mozZu ziskat isté
socidlne postavenie 'udi pomdhajicich inym a ich l'udskd ddstojnost’ a osobnostnd integrita
moze pramenit’ z nieCoho iného ako zo zamestnania.

Ak sa vSak nezamestnanost’ netyka iba mladych absolventov §kol, ale tyka sa celych
osadenstiev podnikov a organizécii, situdcia sa zacina menit. Ale ani v tom nie je podstata
problému. Nezamestnanost’ zacina skutocne ohrozovat' nielen samotni mlddez, mladych
dospelych, ¢i celé region Slovenska. Napokon ako rakovina v metastize sa dotyka nielen
tychto skupin, ale vSetkého, o predstavuje mordlne zdklady celej spolocnosti.  To, Co sa
zda byt podstatnym v sucasnej socioldgii mlddeze, je rdzna, empiricky doloZend kritika
postmodernych teérii o individualizdcii mlddeZe, ktoré zddraznovali iba skutoCnost, Ze
hlboké zmeny v rodine, Skole a na pracovnom trhu su zavislé od individui, ktoré st schopné
uskutocnit’ vol'bu.

Mladd generdcia nastupujica do pracovného procesu po dvadsiatich rokoch od
spolo€enskych systémovych zmien uz tak dobre nechdpe, ako to chédpala t4 mlada genericia,
ktord zaZila november 1989, preco sa ”’v prechode” rovnako ako oni sami eSte stdle nachddza
aj spolocnost’, v ktorej zije. Kladie si Coraz CastejSie otdzku, ako sa a ¢i sa procesy
modernizicie Slovenska vobec zavisili, pre€o spoloénost’ neprosperuje.  Ciastoéni

odpoved’ nachddzame v naSich vyskumoch. Spociva v niekol’kych zisteniach.

MlddeZ sa domnieva,
e Ze spolocnost jej nezabezpecuje rovnost Sanci pre Zivot a je socidlne
nespravodlivd,

e Zevlddy SR po roku 1993 nie sii vykonné a kompetentné,

""ROBERTS, K.: Youth Unemployment in East Central Europe. Sociologia - Slovak sociological review
6.
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e Je obcianska spolocnost je mdlo autonomna a razantnd v
artikuldcii,legitimizdcii a svojpomocnom uspokojovani zdujmov mladych

obcanov.

Pozornejsie zhodnotenie tychto sociologickych informécii naznacuje isty bludny kruh
domnieva, Ze ich vzdelanie je v silade s tym, Co chcd robit. Sucasne vedia, Ze kvalitnd
platend pracu so sucasnym vzdelanim neziskajd. Iba mald Cast’ z nich sa zmieri s tym, Ze
prijmi pracu vyZzadujicu aj iné vzdelanie alebo kvalifikdciu. Sucasné rekvalifikacné a
vzdeldvacie aktivity nezamestnanych sid problematické. Bludny kruh medzi pracou a
vzdelanim sa upeviuje aj tym, Ze ponuka pracovnych prilezitosti je v niektorych regiénoch
mald a v nizkej mzdovej Struktire. Preto individudlne investicie (Casové, financné) do
rekvalifikdcie alebo vzdeldvania pokladaji nezamestnani za neefektivne.

Odbornici dradov priace naznacuji, ze prekonanie bludného kruhu je moZné uz iba
individudlnymi poradenskymi aktivitami s nezamestnanymi, aby si nasli nové redlne profesné
ciele, aby nechdpali vzdeldvanie a rekvalifikdciu iba inStrumentdlne, ale aj ako moZnost
osobnostného rozvoja.

V programoch EU v oblasti vzdeldvania a obgianskej participicie mlddeZe, ktoré
pozname aj u nas (Leonardo, Sokrates, Youth), dominuje ochrana a pomoc znevyhodnenych a
marginalizovanych, motivuju sa, aby si nasli druhé Zivotné Sance, poskytuji sa moznosti, aby
sa “zaneprdzdnili” ti mladi l'udia, ktori opustili S§kolu zastraseni jej narokmi. Pripomenul by
som na tomto mieste zavery eurépskeho summitu o zamestnanosti, potvrdené aj na stretnuti
predsedov vld &lenov EU v Lisabone v r.2000. Zdéraziuje sa tu, Ze najblizich 10 rokov bude
otdzka prechodu mladych ludi na trh prdce podstatnou aj z hladiska hodnotenia tispesnosti
rozSirovania EU. Medzi konkrétnymi ciel'mi politiky zamestnanosti mladeZe po Lisabone bol,
aby ani jeden mlady ¢lovek v EU vo veku do 26 rokov nebol bez price, vzdeldvania
a vycviku, rekvalifikdcie viac ako pol roka.'?

AKk si tieto zdmery porovnavame so sucasnou situdciou po roku 2009 vidime, Ze realita

je plnd nesplnenych cielov politiky zamestnanosti mladeze v EU.

"2 RICHTER, 1.: Jugendhilfe und Politik Diskurs. 2/2000, s. 43-50.
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Zaver

Vstupujeme do obdobia zdsadnejSej zmeny a korekcie uz existujicej koncepcie stdtnej
politiky mlddeZe, ktora v centre pozornosti doteraz mala oblast’” vol'noCasovych aktivit a
obcianskej participéacie. V jej novej podobe bude treba chdpat’ zamestnanost’ a politiku trhu
prace vo vztahu k absolventom $kdl ako jej prioritnid tlohu.

Zatial' sa nedari synergeticky previazat medzirezortné rieSenia, ktoré by v jednotnej
koncepcii Statnej politiky mladeze predlozili pred mlddez a spoloCnost’ genera¢ni socidlnu
zmluvu. Zvycajne to identifikujeme tak, Ze im spolocnost’ umozni primerane reagovat’ na tri
vyzvy modernizicie v sektoroch novej gramotnosti: jazykovej, pocitacovej a obcianskej.
Pridal by som eite jednu civilizaénd vyzvu, ktord je ddsledkom prediZzeného obdobia
vzdelavania: ziskat’ schopnost pracovat.

Musime rozvinit program, ktory by som nazval TRANZICIA (prechod zo $koly do
prace). Mal by zacat’ projektmi podnecovania rodi¢ov, aby zapdjali svoje deti do prace
v domdcnosti av obci, mohol by pokraovat’ Sirokou ponukou drobnych pracovnych
prilezitosti pre Ziakov a Studentov pocas stredoskolského Stidia a mohol by vyvrcholit
obnovou osvedcenych tovariSskych mobilit absolventov $kol v priestore zjednotenej Eurdpy.

Takyto program by bol v silade s programom celoZivotného vzdeldvania rozvijaného
v Eurépskej unii a koncepcii rieSenia nezamestnanosti mladeze (Jugendarbeitslosigkeit 2000).
Proces tranzicie mladého dospievajiceho do dospelosti sa musi zavfsit’ ziskanim praktickych
zéazitkov a skusenosti z pracovného procesu, v ktorom sa preveruje efektivita ziskanych
zdkladnych kvalifikdcii (jazyky, zrucnosti vyuZivat’ informacné technoldgie, podnikatel'sky
duch a socidlno-komunikacné schopnosti) vo formdlnom i neformalnom vzdeldvacom

procese.
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DOHODY O PRACACH VYKONAVANYCH MIMO PRACOVNEHO POMERU:
RIZIKA A VYZVY, ZAKON PRAX Z POHCADU ZAKONODARCU

JUDr. et Mgr. Jozef Toman, PhD.

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR, Odbor pracovnych vztahov

Uvod

Tento prispevok je zamerany na otdzky spojené s dohodami o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru z hl'adiska ich zaradenia, ako aj z hl'adiska d’alSich vyvojovych
ciest. Zaroven sa poukazuje na to, Ze v pripade Casto spominaného nemeckého modelu tzv.
mini-jobs, ktory sa ddva do pozornosti ako rieSenie v SR je potrebné ho najprv podrobit’
kritickému preskimaniu. Tento ¢ldnok zdroven predstavuje sibor uvah na tému dohod

o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru, ich pouzivania a d’alSieho vyvoja.

I. Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a vzt’ah k pojmu zavisla

praca

V praxi vyvstava zakladna pravno-teoretickd otazka, ato zaradenie dohod
o pracach vykonavanych mimo pracovného vzt'ahu z hladiska pravnych odvetvi a ich
podradenie (z hl’adiska vykazovanych znakov v ustanoveniach § 223 az § 228a zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace — d’alej len ,,ZP*) pod pojem (a znaky) zavislej prace (§ 1
ods. 2 ZP).

Novela Zdkonnika prace ¢. 361/2012 Z. z. G¢innd od 1.1.2013 zmenila znaky zdvislej préce.
Podla § 1 ods. 2 ZP , Zdvisld prdca je prdca vykondvand vo vztahu nadriadenosti
zamestndvatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestndvatela,
podla pokynov zamestndvatela, v jeho mene, v pracovnom case urcenom zamestndavatelom,

za mzdu alebo odmenu. “.

Zavisla praca ma teda nasledovné znaky:
1. nadriadenost’ zamestnavatel’a a podriadenost’ zamestnanca (nerovny — hierarchicky
vztah),

2. osobny vykon prace zamestnancom pre zamestnavatel’a (nezastupitel'nost’),
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3. praca podla pokynov zamestnavatela (riadenie prace),
4. praca v mene zamestnavatel’a (pod menom zamestnavatel’a, nie vo svojom mene),
5. praca v pracovnom ¢ase urc¢enom zamestnavatel’om (Casové uréenie prace),

6. praca za mzdu alebo odmenu (odplatnost’).

Vo vSeobecnosti mozno uviest’, Ze po novele Zakonnika price a osobitne aj po novele
zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (novela ¢. 252/2012 Z. z. v tejto Casti ucinnd od
1.1.2013) sa ukazalo, Ze nie vSetky osoby vykonavajice pracu na dohodu musia/majua
mat’ status zamestnanca. Prave u osob, ktoré vyuZzivali status zamestnanca a zamestnavatel'a
viac menej s cielom vyuzivat takpovediac odvodové prazdniny (symbolické odvody na
socidlne poistenie zo strany zamestndvatel’a a Ziadne zo strany zamestnanca), zacali vo vztahu
k zavedeniu odvodov na dohody prehodnocovat’ pracovnopravny status. ISlo predovsetkym
o osoby, ktoré na dohodu o vykonani prace vykondvali predniskovi cinnost’ a o pripad
domovych dovernikov - zdastupca vlastnikov zvoleny na schddzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome (§ 8a ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov), u ktorych vyvstal najvacsi pocet otdzok ohl'adom kvalifikacie ich
vztahu. V niektorych pripadoch teda zmeny prispeli k sprdvnemu preklasifikovaniu
zmluvnych, resp. aj bezzmluvnych vztahov (zdstupca vlastnikov bytov je voleny vlastnikmi

bytov), t.j. smerom od pracovnopravneho statusu.

Paralelne oproti vynatiu urcitej skupiny priac z pracovnopravneho statusu nadalej
pretrvava, minimdlne pravno-teoretickd, pochybnost’ ohl'adom podradenia predmetu jednej
z dohdd pod pracovnopravny status, ateda aj pod zdvisld pracu. Ide o dohodu o vykonani
prace. Kym v pripade dohody o pracovnej ¢innosti a dohody o brigddnickej praci Studentov,
tieto znaky zdvislej prace napiiali a napliajd, v pripade dohody o vykonani price, minimalne
do zmeny definicie zavislej prace (do 31.12.2012), vyvstavali pochybnosti o tom, ¢i st znaky
zavislej prace, vymedzené zdkonom, naplnené. Z hladiska historickej genézy, dohoda
o vykonani prace pred rokom 1989 bola konstruovand ako ndhrada za zruSend zmluvu o dielo,
a teda logicky vykazuje niektoré jej znaky, ¢o ju viac priblizuje k ob¢ianskemu pravu alebo
obchodnému pravu avzdaluje od zdvislej prace a pracovného prava. Zavisla prica je
zamerand na druhové opakovanie cCinnosti (kvalitny vysledok sa tu zhodnocuje napr.
v odmenovani zamestnanca alebo aj v prepusteni zamestnanca z dovodu neuspokojivého
plnenia pracovnych tloh) anie na ¢innost vymedzend vysledkom (kde az pri preberani

vysledku sa zhodnocuje, ¢i vysledok zodpoveda poziadavkdm zaddvatel'a). Po zniZeni poctu
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znakov zavislej prace sa dohoda o vykonani price sice navonok, pri porovnavani znakov
dohody o vykonani prace a znakov zavislej prace, viac pribliZila definicii zavislej prace (pozn.
je tu vsak stdle problém so znakom ,,price v pracovnom case ur¢enom zamestndvatel'om®),
avSak nad’alej pretrvavaji pochybnosti, ¢i ma alebo nemad ist' o vztah zakladany v oblasti
pracovného préava (t.j. bud’ sa predefinuje povaha zavislej prace a vyslovne sa podradia pod fu
aj vysledkovo zamerané Cinnosti alebo sa tdto forma prenechd obCianskemu a obchodnému

pravu).

I1. VolI'ba statusu — pracovnopravny status alebo iny status?

Po novele Zakonnika prace tGc¢innej od 1.1.2013 vel’a otdzok (a kritiky) vyvstalo prave

v suvislosti s dohodou o vykonani prace, kde sa zaviedli viaceré nové pravidld, ako je

evidencia vykonanej prace, ¢i aplikdcia ustanoveni o pracovnom case. V tejto stvislosti je

vSak potrebné uviest’, Ze volba statusu, v tomto pripade pracovnoprdvny status, predurcuje
nasledne aj splnenie poZziadaviek, ktoré su viazané k takémuto statusu. V pripade prac
zameranych na vysledok je moznost’ istej vol'by. Zmluvné strany si volia:

e Pracovnopravny status, t.j. dohoda o vykonani prace = musia byt dodrzané podmienky
ZP ako aj prava EU, MOP, atd’., t.j. ochrana slab$ej zmluvnej strany; uvedené znamens,
Ze je na zmluvnych stranich, ktoré uprednostnili pracovnopravny status, aby dodrzali
pravidla, ktoré si na neho naviazané (tito vol'ba je moznd len preto, Ze Zakonnik price
povazuje dohodu o vykonani price — pracu zamerani na vysledok za pracovnoprdvny
vzt'ah),

e Obdlianskopravny alebo obchodnopravny status = zmluva o dielo = dodrzanie
podmienok OZ a ObZ; ked’Zze nedoslo k voI'be pracovnopravneho statusu, ale statusu, kde
sa vychadza z rovnosti zmluvnych strdn, aj poziadavky zdkonodarcu si mensie, pretoze
nie je potrebné vyvazovat’ postavenie tak, aby sa slabSia strana stala rovnou so silnejSou
zmluvnou stranou, ked’Ze z hl'adiska zdkona je rovn4,

¢ Autorsky status = zmluva o dielo = dodrZanie podmienok pre Autorsky zakon (zaroven
podla § 223 ods. 4 ZP: ,,Tieto dohody nemozno uzatvdrat na cinnosti, ktoré sii predmetom

43

ochrany podla autorského zdkona.“ + zéaroven plati, Ze Autorskym zdkonom sa musia
spravovat’ zmluvy, u ktorych ide o dielo podl'a Autorského zdkon, t.j. v tomto pripade

nemoze ist’ o vol'bu iného statusu).
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III. Skuto¢ne neexistuju dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

v inych Statoch?

Jednym z opakovanych mytov je tvrdenie, Ze dohody ako institit si len v SR a CR.
Tento vyrok, mozno priznat’, je pravdivy z hl'adiska oznacenia instititu, nie vSak z hl'adiska
jeho obsahu. Vzhl'adom na to, Ze potreby zamestnavatel'ov a niektoré vzorce potreby prace sa
v roznych Statoch az tak neliSia (dalo by s povedat, Ze su skoro rovnaké), nie je logické
predpokladat’, Ze by sa aj v inych Statoch nevytvorili obdobné pravne institity (vztahy), ktoré
v§ak nie si pomenované ako dohody. Z hl'adiska ndzvu teda naozaj okrem SR a CR dohody
nemozno néjst, ale z hladiska obsahu tieto formy v ramci $titov EU existuji. Uvedenému
sved¢i uz len textdcia v pripade Smernice Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa
vykondva revidovand Rdamcovd dohoda o rodiCovskej dovolenke uzavretd medzi
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC a zruSuje smernica 96/34/E. V ramci ¢l. 1
bodu 2 Rdmcovej dohody sa stanovuje, ze ,, Tdto dohoda sa vztahuje na vsetkych pracovnikov
a pracovnicky, ktori maju pracovnid zmluvu alebo siu v pracovnoprdvnom vzt'ahu
vymedzenom zdkonom, kolektivnymi zmluvami a/alebo zauZivanou praxou platnymi v kaZzdom
clenskom stdte”. Téato smernica teda predvida, Ze nie vSetky vztahy v oblasti
pracovnopravnych vztahov si zakladané pracovnou zmluvou. Podobnych prikladov by sa

v prave EU, ¢ MOP dalo ndjst’ viac.

Obdobny institit ako dohody st aj v inych Statoch, len tak nie st oznacené, napr.:
e prilezitostna praca (Mad’arsko),
e zero-hours contracts, praca na zavolanie (Holandsko),

® mini-jobs (Nemecko).

Dohody v SR mozno istym sposobom prirovnat’ k mini-jobs v Nemecku.

IV. Podmienky pouzitia dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

a mini-jobs v Nemecku - stru¢né porovnanie

V pripade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru Zakonnik prace
stanovuje podmienky ich pouzitia. Zjednodusene ide o:
1) vynimo¢nost’ pouZitia (v Zakonniku prace nezadefinovanad),

2a) dohoda o vykonani prace: praca vymedzena vysledkom (na rozdiel od druhovej prace pri
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pracovnej zmluve je tu doraz na vysledok),
2b) dohoda o pracovnej cinnosti/dohoda o brigddnickej praci Studentov: prileZitostna
¢innost’ vymedzend druhom prace (doraz na prileZitostni povahu),
3) Obmedzeny rozsah prace:
¢ dohoda o vykonani prace = max. 350h/kalendarny rok u jedného zamestnavatel’a,
e dohoda o pracovnej ¢innosti = max. 10h/tyzden,
® dohoda o brigadnickej praci Studentov = max. 20h/tyZzdenl v priemere (priemer na

trvanie dohody, maximélne vSak za 12 mesiacov).

Z hladiska prava socidlneho zabezpecenia sa platia odvody na socidlne poistenie
(vynimky Studenti a Ziaci, kde sa stanovila suma, od ktorej sa platia odvody; rozdiely od
pracovného pomeru su aj v pripade poberatelov dochodku av pripade pravidelného

a nepravidelného prijmu; v principe vSak od 1.1.2013 ide o plné odvodové zatazenie).

Od 1.1.2013 sa na dohody aplikuje ustanovenie Zakonnika prace o minimélnej mzde a zdkon

0 minimalnej mzde.

Z hladiska damnového sa v SR uplatiuje tzv. nezdaniteny zdklad (do sumy 100-ndsobku

Zivotného minima, t.j. 19 458 eur je v roku 2013 nezdanitel'ny zaklad 3753,94 eur).

V pripade mini-job v Nemecku mozno zjednodusene uviest’ tieto pravidla:
e prijem do 450 eur,
e 7 tohto prijmu sa neplati Ziadna dan,

® 7 mini-jobs sa platia niZSie odvody.

V. Rizika nemeckého vzoru a diskusia o jeho vyhodach a nevyhodach

Nemecky model mini-jobs sa obCas uvddza ako vzor pre SR z hl'adiska rieSenia urcitej
malej priace (Ci uz prijmovo malej alebo malého rozsahu). V tejto suvislosti je potrebné
poukdzat’, Ze vzhl'adom na to, Ze ide o inStitit, ktory je v Nemecku uz dlhsie uplatiiovany,
existujui uz skisenosti s jeho aplikéciou, ktoré sa daju aj relevantne vyhodnotit. Vo védzbe na
skdsenosti s mini-jobs v Nemecku sa objavili v zahranicnej periodickej tla¢i aj do znacnej

miery kritické ¢lanky poukazujice na rizikd prace v takejto forme.
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1) Financial Times (1.3.2013, str.2): , Plight of low-paid overshadows German labour
market

(Neprijemnd/prekérna situdcia s nizkymi prijmami zatiefiuje nemecky pracovny trh*)

Dennik Financial Times uverejnil zaujimavy c¢lanok ohladom skidsenosti s mini-jobs
v Nemecku. Z tohto ¢lanku moZno vyextrahovat niekol’ko zdkladnych myslienok, ktoré je
vhodné preniest’ aj do diskusie v SR:

- od reformy (2005) mozno sledovat’ rast atypickej prace o 1/5 (celkovy rast zamestnanosti),

- v mini-jobs (forma oslobodend od dane, prijem je do 450 eur) pracuje 7,4 miliéna
zamestnancov + okrem toho je tu dalS§ich 900 tis. zmluvnych zamestnancov je
(pravdepodobne myslené do 450 eur mimo mini-jobs),

- slabo platend praca tvori 22% pracovnej sily, o 2% viac ako v roku 2005 a o 5% viac ako
priemer EU (Eurostat),

- 1/3 zamestnancov pracuje v baroch a reStaurdcidch a v pripade predavaciek je v mini-jobs s
neregulovanou mzdou 1/4 zamestnancov,

- uvadza sa, Ze zamestnanci sa z nizko platenej price nemdzu dostat, model mini-jobs
umoznuje nizko-kvalifikovanym zamestnancom ndjst si pracu, avSak problém je, Ze
nedochddza k prechodu na viac platent pricu, ¢o vytvdra riziko socidlnych problémov, (z.j.
padd tu vlastne zdkladnd argumentdcia pre vyhody mini-jobs ako prestupnej stanice
k ziskaniu pracovnych ndvykov a ziskaniu stabilnejsieho zamestnania s vyssou kvalitou),

- dochédza k vykoristovaniu nizko kvalifikovanych zamestnancov,

- v Clanku sa cituje aj z ¢asopisu STERN, kde sa konStatovalo, Ze ,,politici zmenili pracu na
tovar, ktory nie je odliSny od konského mésa“, (zjavna nardzka na Skandal s konskym mésom
v EU)

- odborové organizdcie v Nemecku su zatial’ netspesné so zavedenim minimdalnej mzdy pre
tito pracu (pozn. v SR sa podarilo zaviest aplikdciu minimdlnej mzdy na dohody od 1.1.2013).
komore a maju plan na zavedenie minimélnej mzdy,

- existuju plany aj kancelarky Merkelovej urobit’ rozSirenie pokrytia minimélnej mzdy na

dalSie sektory, ale nardza to na odpor zamestnavatel'ov (zvySovanie ndkladov v Case krizy).

2) Dennik Guardian (21.8.2012): ,,'Mini-jobs' don't work in Germany, and they won't work

in Britain* (,,Miniprdce nefunguju v Nemecku, nebudii fungovat’ ani v Britdnii*)
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Obdobne sa otdzke mini-jobs venuje aj britsky dennik Guardian, ktory sa zameriava na snahy
»~importovat™ tento model do Velkej Britdnie. V ¢lanku sa kriticky zhodnocuje pre¢o mini-
jobs nefunguji v Nemecku a zdrovenn sa konStatuje, Ze nebudd fungovat’ ani vo Velkej
Britanii. Z ¢lanku mozno uviest' viaceré myslienky, ktoré si vel'mi podobné myslienkam
v denniku Financial Times:

- na mini-jobs pracuje 7,3 miliéna osob (09/2010), ¢o je nérast z 1,6 miliéna osoéb (2003), ide
o takmer 1/5 trhu,

- ako forma privyrobenia si je to pre 2,4 mil. osob (2010) a ide o nérast z 1,3 mil. 0os6b (2003),
- takmer 2/3 mini-jobs tvoria Zeny,

- vacSinou ide o nizko kvalifikované pracovné sily (sluzby, catering, socidlne sluzby,
stavebnictvo),

- Studia Univerzity v Duisburgu uvadza, Ze tu vznika pasca nizke] mzdy — mald perspektiva

prechodu dokonca aj do nizko plateného zamestnania,

- v praxi su tieto osoby platené menej neZ je Standard (aj ked’ plati antidiskrimina¢ny zdkon),

- problém je, Ze si neSetria na dochodok a maju zniZent nemocenskd,

- Nemecko nema zakonnu minimdalnu mzdu, len 10 sektorov cca 6,53-11,53 eura (2012),

- redlna mzda poklesla medzi rokmi 2004 - 2011 0 2,9%,

- vroku 2012 sa objavila iniciativa SPD (socidlno-demokraticka strana) v Hornej komore s
cielom obmedzit’ rozsah prace na 12 hodin/tyzdenne; snaha skoncila netispechom,

- chudoba sa zvySuje a rastie prijmova nerovnost’, v Nemecku rychlejSie ako v ktorejkol'vek
inej zapadoeurdpskej ekonomike,

- hospodarsky rast v rokoch 1999 - 2008 bol len 1,7%,

- v rokoch 2009 - 2010 nemecka vldda dala na fiSkédlne stimuly 60 mld. eur,

- nizko platend praca priamo v Nemecku je konkurenciou pre juznid Eurépu,

- ekondémovia preto dospeli v tejto suvislosti k zdveru, Zze Nemecko naopak potrebuje

,maxijobs‘, nie minijobs (je potrebny rast redlnych miezd, spotreby, prijmovej rovnosti).

Dennik Guardian z tohto vyvodzuje zavery pre Vel'ku Britaniu:

- Velkd Britdnia md minimdlnu mzdu, ako aj hranicu pre dan (je cca 2x vysSia ako v
Nemecku),

- mohlo by tu vzniknit’ riziko natlacenia osdb do nizko platenej prace bez benefitov,

- Vel'k4 Britania prichddza neskoro (,,behind the times*), pretoZze v Nemecku rastie opozicia a
uz aj kancelarka Merkelovad sa musela zaoberat’ tymito otdzkami (aj pre volby v roku 2013

nebola tato otazka zatial’ rieSena),
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- kriza je krizou dovery v budicnost’, mzdy su ndkladom pre zamestnavatel’a, ale aj prijmom,

ktorym si zamestnanec kupuje tovar = zamestnanci potrebuju decentne Zivobytie.

Z tychto dvoch ¢lankov mozno vyvodit’ aj poucenie pre SR, ktoré by bolo identické, t.j. Ze
zvySovanim chudoby cez mini-jobs nemoZno bojovat’ proti jej celkovému zniZovaniu a je

potrebné do tvahy brat’ aj rizikd a negativne nasledky mini-jobs, ktoré sa objavili v Nemecku.

VI. Vynimoc¢nost’ dohod

V suvislosti s dohodami, ale aj v celkovom kontexte na ¢o a akému cielu by mali
dohody slizit, je potrebné sa zaoberat’ aj otdzkou vynimocnosti dohod. Ma byt vobec toto
kritérium uplatnené? Nemalo by skor dojst’ k pretransformovaniu dohdd na prileZitostnd
pracu, nez rieSit kedy ide akedy nejde o vynimocné pouzitie? Malo by sa osobitne
pristupovat’ k praci, ktord je viac-menej margindlna (z hladiska prijmu, ¢i jej rozsahu)?

Uvedené myslienkové pochody moZno budovat’ prave na posudeni otdzky ,,vynimocnosti‘.

ZP nevymedzuje, kedy ide o vynimo¢né pripady.

Kritérium vynimocnosti moZe byt vnimané rozne:
® vo vizbe na pocet zamestnancov (urcity podiel zamestnancov),
e vo viazbe na charakter c¢innosti (hlavni, podpornd, ¢i doplnkova prevazujici
predmet, a pod.),
¢ trvanie takejto ¢innosti (kratkodobd, dlhodoba, trvald).
e dodatocnym kritérium za istych okolnosti moze byt aj kritérium predvidatelnosti

takejto Cinnosti (planovana potreba, ndhla potreba).

V pripade dohdd by ich pouZzitie mala oddvodnit’ skuto¢nost, Ze pouZzitie pracovného

pomeru na tieto prace by nebolo efektivne, resp. racionalne zdovodnite’né alebo by bolo

nadmerne byrokratické, preto dochadza k urditym ulPavam z hPadiska ochrany
zamestnanca ako aj povinnosti zmluvnych stran. V zahrani¢nych tpravach existuje v tejto
stvislosti tzv. prileZitostnd praca, v Mad’arsku aj zjednodusené zamestnania a prileZitostné
pracovné vztahy, v Nemecku mini-jobs, v Holandsku zmluvy o pracovnej pohotovosti. Tieto
vztahy sd viak v zahraniéi obmedzované z hl'adiska ich pouZitia napr. ich dizkou, rozsahom,

opakovanim, apod.
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1) Z charakteru vynimoc¢nosti by malo vyplyvat, Ze by v zdsade nemalo ist’ o také ¢innosti,

ktoré sa vykondvaji dlhodobo (dohoda o brigddnickej praci Studentov a dohoda o pracovnej

¢innosti mdzu byt uzatvorené aj na neurcity Cas, priCom vsak to, Ze je zmluva uzatvorend na
neurCity ¢as mdze byt dané tym, Ze sa vopred nevie, v akom rozsahu bude pracu potrebné
vykonat’). Pouzitie dohody na dlhodobé prace by muselo byt’ objektivne odévodnené vo
vizbe, Ze ide oich vynimoc¢né pouZitie a Ze nejde o pravidelny (sustavny) vykon price na

tito dohodu (napr. kazdy tyzden alebo pravidelne v urcitych cykloch).

2) Z charakteru vynimoc¢nosti by malo vyplyvat, 7ze pocet takto zamestnanych by mal byt

obmedzeny (vysoky pocet — objektivne dovody, ktoré oddvodnili pouZitie vysokého poctu
dohdd). V praxi nie je mozné nastavit automatické kritérium napr. maximéalne 10%
zamestnancov, pretoze kazdy konkrétny pripad je potrebné posudzovat’ osobitne (niekde
bude aj 5% zamestnancov na dohodu vela, v niektorych pripadoch mdze byt objektivne
oddvodnitelnych aj 30% zamestnancov — napr. v ¢ase snehovej kalamity jednordzovo na dva

dni zamestndvatel prijal 10 zamestnancov na dohodu o vykonani price).

3) Z charakteru vynimoc¢nosti by malo vyplyvat, Ze v principe ide v zdsade o ich pouzitie na

podporné cCinnosti (ak sd objektivne dovody, nemozno vylacit, Ze aj v pripade hlavnej
¢innosti niekedy pdjde o zamestnanca na dohodu ako kritkodobé, prechodné rieSenie, zdskok
zamestnanca v pripade vypadku, nie vSak dlhodobé zamestndvania zamestnancov na hlavny
predmet ¢innosti na dohodu — na uvedeny ucel slizi pracovny pomer na krats$i pracovny Cas —
ak rozsah prace nepokryva plny uvizok alebo pracovny pomer na dobu urcitd — ak rozsah
prace pokryva plny uvizok ale ide o préacu, ktora je doCasnd, resp. ich kombindcia).

Je vSak otdzne, Ci Cinnosti, ktoré nie sui hlavné, ale si nevyhnuté pre zabezpecCovanie
chodu ¢innosti u zamestnavatel'a — upratovacky, kuri¢, vrétnici, ochrana objektu maji byt

vykondvané na dohody, ked’Ze ide o trvald ¢innost’, ktord je predvidana.

V minulosti ZP upravoval, Ze zamestnavatel’ mohol prevazujici predmet svojej ¢innosti
zabezpelovat' len zamestnancami v pracovnom pomere (vypustené v roku 2007). ZP CR v §
74 ods. 1 stanovuje, Ze ,,zamestndvatel ma zaistovat plnenie svojich tiloh predovsetkym
zamestnancami v pracovnom pomere “. V tejto stvislosti mozno uviest’ aj jedno rozhodnutie
Najvyssieho stidu v CR (vo vizbe na § 74 ZP CR) - 21 Cdo 2137/2004 (R 30/2006): Aby se
jednalo o cinnost, kterd musi byt zajistovdna zaméstnanci, které zaméstnavatel k tomu vicelu

zaméstndvd v pracovnich vztazich podle zdakoniku prdce, musi jit o takovou cinnost, kterou lze
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ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb. posoudit jako bezny iikol, ktery vyplyvd
z predmeétu cinnosti zamestnavatele (zapsaném v obchodnim rejstiiku, stanoveném zdkonem
apod.), a aby tyto béZné iikoly souvisely se zajisténim predmétu cinnosti zaméstnavatele
primo. 'V pripadé vzddlenéjsi souvislosti s predmétem cinnosti je ji véci uvahy
zaméstnavatele, zaloZené kupr. na posouzeni tirovné efektivnosti prdce, jakym zpiisobem bude
tyto cinnosti, které mohou byt pro fungovdni jeho podniku diileZité, ¢i dokonce nezbytné,
zajistovat. Proto lze kuprikladu iiklidové prdce, které jsou jinak zcela bezné a jejich stdld
potieba vznikd pribezne, zajistovat jak zaméstnanci v pracovnim pomeru, tak i dodavatelsky,
nebot' - obecné vzato - tyto prdce nejsou nijak zdvislé na vlastnim predmétu cinnosti
zamestnavatele. Obdobny indiferentni vztah k predmétu cinnosti zaméstnavatele miiZe mit
vyuZiti pravnich sluZeb podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebo danového poradenstvi
podle zdkona ¢ 523/1992 Sb., o daitovém poradenstvi a Komorie danovych poradcii Ceské
republiky, a nepochybné téZ vyuZivdani sluZeb v oblasti silnicni motorové dopravy (srov. zdkon
¢ 11171994 Sb., o silnicni doprave, ve znéni pozdejsich predpisit) poskytovanych kupr. jako
koncesovand Zivnost na zdklade zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve zneni

pozdejsich predpisu

Nepochybne je moZné ndjst’ aj d’alSie kritéria limitujice pouZitie.

Pokial’ ide o slovné spojenie ,,na plnenie svojich tloh alebo na zabezpecenie svojich

potrieb‘, toto je dostatoCne Siroké na to, aby pod neho bola podradend takmer akdkol'vek

¢innost’ z hl'adiska druhu priace definovaného v tychto dohodéch, avsSak tito moZnost je

potrebné vnimat v kontexte zdsady vynimocnosti pouzitia dohdd. Len na
vykon/zabezpecCenie uloh zamestndvatela a potrieb zamestndvatela moZno uzatvarat

dohody, kde je zachovany charakter vynimocného pouzitia.

Z vyssie uvedeného mozno dedukovat’, Ze v Zakonniku prace st tri formy prace z hl'adiska

rozsahu prace/trvania:
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Forma prace Forma zmluvy

1)  Prilezitostna | PrileZitostny ~ zmluvny

praca typ - dohody

2) Docasna praca |Pracovny pomer na dobu

urcita

3) Trvala praca  |Pracovny pomer na

neurcity cas

Po vykonani analyzy moZno konStatovat, Ze tu existuje zdsadny problém s posidenim
vynimoc¢nej povahy dohdd a preto sa javi vhodnejSie opustit’ model ,,vynimoc¢nosti*“ a skor sa
vydat' cestou zadefinovania prileZitostnej povahy price azadefinovat ju (aj ked’ je to
komplikované) d’al§imi kritériami (napriek tomu, ¢o bolo uvedené vysSie; je mozné totiz
kritérid napasovat’ na viacero faktickych situicii, aby sa ponechala potrebna flexibilita). Pri
prilezitostnej povahe prace by postaCila aj najniZ§ia droveil ochrany zamestnanca a
,byrokracie” pre zamestnavatel'a. PrileZitostnd povaha sa teda musi jasnejSie odliSit’ od prace,
ktord je pravidelnd (¢i uz s doCasnym alebo trvalym charakterom, kde sa musi uzatvorit’
uplnd, v zmysle bez oslabenych prvkov, pracovna zmluva). Zarovein mozno skonStatovat, zZe
v pripade hlavného predmetu Cinnosti (mozno s vynimkou vel'mi kratkodobého zastupovania
— kde by mali byt skor ivahy smerované k pohotovostnym zmluvnym typom) by sa nemalo

jednat’ o pracu prileZitostného charakteru.

VII. Aktualne rizika v suvislosti s dohodami v SR a zistenia v praxi

Pri analyze askimani praxe aplikovania dohdd moZzno identifikovat cely rad rizik
a problémov:

e nestlad evidencie so skuto¢nym rozsahom prace — pri kontrole je problém preukazat’,
¢i evidencia pracovného cCasu/priace zodpovedd skutocnosti, t.j. Ze formélne sa
vykondva praca aj v rozsahu 40 hodin tyZdenne, ale na papieri sa eviduje len 10 hodin
tyZdenne (oslabit’ manévrovanie v tejto oblasti mala aj zmena v § 224 ods. 2 ZP pri
evidovani pracovného Casu alebo vykonanej prace od 1.1.2013), uvedené ma potom
dosledok v odvedeni nizsich odvodov na socidlne a zdravotné poistenie a nizsej dane
Statu,

® namiesto pracovného pomeru sa uzatvori viac dohdd o pracach vykondvanych mimo
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pracovného pomeru a v dohode sa jeden druh prace deli na viacero ¢innosti (uvedené
je obchddzanim zdkona, ¢o md za ndsledok neplatnost’ pravneho dkonu v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika),

e v praxi je vel'mi Casté pouZivanie dohdd v rozpore s pravidlom vynimo¢nosti,

e v praxi sa pouzivaji dohody agentirami doCasného zamestndvania alebo subjektmi
(s.r.o./a.s.) bez licencie agentury doCasného zamestndvania ako tzv. poskytovanie
sluzieb, hoci zo znakov konania je zrejme, Ze ide o doCasné pridelenie (kde mdze byt’

len pracovny pomer).

V tejto savislosti od 1.5.2013 plati novela zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbich zamestnanosti,
kde sa v § 29 ods. 1 zdkona zaviedla tzv. prezumpcia do¢asného pridelenia. Podla § 29 ods.
1: Ak sa nepreukdze inak, za docasné pridelenie podla prvej vety sa povazuje aj Cinnost,
ktord vlastnymi zamestnancami vykondva pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord ma
povolenie na vykondvanie ¢innosti agentiry docCasného zamestndvania, na zéklade iného

pravneho vztahu ako je vztah zaloZeny podla osobitného predpisu™®

) pre ind pravnickud

osobu alebo inu fyzickd osobu ak

a) ind pravnickd osoba alebo ind fyzickd osoba ukladd zamestnancom agentiry docasného
zamestndvania pracovné tlohy, organizuje, riadi a kontroluje ich pracu a ddva im na tento
ucel pokyny,

b) tato Cinnost’ sa vykondva prevazne v priestoroch inej pravnickej osoby alebo inej fyzickej
osoby a jej pracovnymi prostriedkami alebo tito Cinnost’ sa prevazne vykondva na
zariadeniach inej pravnickej osoby alebo inej fyzickej osoby a

¢) ide o Cinnost’, ktord m4 ind pravnickd osoba alebo ind fyzickd osoba ako predmet svojej

¢innosti zapisanud v prisluSnom registri.

e dohody o vykonani prace nie si dohodované na vysledok, ale na druhovo urcéenu
éinnost’,

¢ v dohode o vykonani prace je dohodnutd hodinova odmena a nie vysledna odmena,

¢ v dohodéch st dohodnuté zmluvné pokuty,

e v niektorych dohodéch si odpisané ustanovenia z pracovnych zmliv (a priamo sa v
nich pouzivaju slova ako pracovnd zmluva),

e v poslednej dobe sa objavuji snahy vyplacat’ zamestnancov na cestovné ndhrady (z

ktorych sa neplati ani dan a ani odvody)
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V pripade dohdd je tu aj vysoké socialne riziko. Ak je dohoda jediny zdroj prijmu, nemusi

zabezpecit’ dostojnu Zivotnud droven

VII. Mozné prinosy dohéd

Pouzivanie dohdd mdze mat’ v niektorych pripadoch aj prinosy:

- moOZe slizit’ ako Startovania ,,zmluva® — ziskanie pracovnych navykov,

- pre niektoré skupiny moze slizit’ ako forma privyrobenia si (napr. Studenti, dochodcovia),

- v praxi je potrebné pokryt’ aj prace malého rozsahu (prileZitostnd praca) — napr. stahovanie,
upratovanie, u ktorych nie je vzdy efektivne kontrahovat’ tplnd, v zmysle so vSetkymi
pravidlami, pracovnd zmluvu.

V pripade dohdd by malo ist’ o nédstroj na obmedzené pouZitie, prax je vSak ind a preto

vyvstdva potreba ucinnej kontroly.

Zaver

Z tohto hl'adiska vyvstdva do budidcnosti niekol’ko vyziev ako: zabezpecit’ pouZivanie
dohdd tam, kde je to vhodné a pretransformovat’” dohody na ndstroj prileZitostnej prace
(vynimocnost’ vs. prileZitostnd povaha préace), zvysit kontrolu dodrZiavania pravidiel, atd’.
Pokrok v tejto oblasti je moZno dosiahnut’ len na zaklade komplexnych analyz (a to aj potrieb

zamestnancov ale aj potrieb zamestnavatel'ov) a na zaklade plnohodnotnej diskusie.
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POISTNO-ODVODOVY ROZMER DOHOD O PRACACH
VYKONAVANYCH MIMO PRACOVNEHO POMERU

doc. JUDr. Milo$ Lacko, PhD."
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Uvod

Dohody o priacach vykondvanych mimo pracovného pomeru spolu s pracovnym
pomerom predstavuji dve pradvne formy oznacované tedriou pracovného prava ako zdkladné
pracovnoprévne vztahy'*. Obdobne ich teéria pracovného prava vzmysle dévodov ich
legdlneho vyuZitia zamestndvatelmi, ako vynimo¢nych a doplnkovych foriem tcasti
fyzickych osob na préci, zarad’uje k atypickym formam zamestndvania.

Systémy socidlnej ochrany prdvne ukotvené pravnym poriadkom SR a zaloZené na
poistnom principe spdjaji aktivnu participiciu v nich a7 na dve vynimky " vyluéne
s vykonom zédrobkovej ¢innosti (iné niarodné systémy socidlneho zabezpecenia aplikuji napr.
prepojenie na bydlisko, zamestnanie, alebo aj platenie prispevkov do systému v urcitej
kvalite).

Poistné systémy SR (rozumej systém socidlneho a verejného zdravotného poistenia)
boli do konca 2010 z pohl'adu povinnej participacie fyzickych osdb v nich vybudované na
poisteni vyznamnych foriem vykonu zdrobkovej (€1 SirSie ekonomickej) cinnosti., Co
zodpovedalo aj poziadavkdm na skupiny chranenych 0so6b (ndrodnym systémom socidlneho
zabezpecenia) vyplyvajicim z dohovorov Medzindrodnej organizacie prace (najmid Dohovor
MOP ¢. 102 z roku 1952 a Dohovor MOP ¢&. 128 z roku 1967 alebo aj Eurépskeho zdkonnika
socidlneho zabezpecenia prijatého Radou Eurépy v roku 1964). Ku kritéridm vyznamnosti
formy vykondvanej zarobkovej Cinnosti v zmysle platnej prdvnej dpravy ucinnej do konca
roka 2010 patrili potreba socidlnej ochrany oddvodiovand slabSou poziciou fyzickej osoby
v postaveni zamestnanca, vykon samostatnej zdrobkovej Cinnosti v urcitej kvalite, ktord
s vysokou mierou pravdepodobnosti vylucuje margindlny a doplnkovy charakter tohto druhu
zéarobkovej Cinnosti. K vyznamnym formam vykonu zdrobkovej ¢innosti z pohl'adu potreby

zaistenia socidlnej ochrany patrili pracovny pomer, taxativne uvedené obdobné

B Autor spracoval prispevok s finanénou podporou projektu Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-
0068-11 pod ndzvom “Ddstojnost’ ¢loveka a zdkladné 'udské prava a slobody v pracovnom prave*.

* BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava: Sprint 2 s.r.0., 2012. s. 680. ISBN 978-80-
89393-82-4. s. 549.

'> Vynimkou spod prepojenia na vykon zirobkovej &innosti je status samoplatitePa poistného (resp.
dobrovol'ne nezamestnanej osoby) v systéme verejného zdravotného poistenia (11 ods. 2 zdkona ¢. 580/2004
Z.z.) a dobrovolné poistenie v systéme socidlneho poistenia.
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pracovnopravne vztahy (§ 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a § 11 ods. 3 zdkona ¢. 580/2004 Z. z.),
arovnako aj taxativne zakotvené formy samostatne zarobkovej Cinnosti (§ 5 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. a § 11 ods. 4 zékona ¢. 580/2004 Z. z.) . Uvedené vyznamné formy vykonu
zarobkovej cCinnosti zasluhujice si povinni socidlnu ochranu na turovni vSeobecnych
systémov socidlnej ochrany boli zoskupené v poistnych kategéridch zamestnanca
a samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Pravne zmeny vykonané v systéme socidlneho poistenia a v systéme verejného
zdravotného poistenia s G¢innostou od 1. janudra 2011 v mene zvySenia vyberu poistného
v systéme socidlneho poistenia a verejného zdravotného poistenia opustili uvedené pravidlo
o zabezpefeni (€1 vytvoreni) socidlnej ochrany fyzickych os6b vykondvajicich vyznamné
formy zarobkovej Cinnosti a previazali povinnd participdciu v poistovacom systéme na
dosahovanie prijmu (plyndci z prdvneho vztahu zastreSujiceho prislusSni formu vykonu
zéarobkovej ¢innosti) klasifikovaného na danové tcely ako prijem zo zdvislej Cinnosti a prijem
zo samostatnej zarobkovej ¢innosti a z podnikania podla zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov. V obdobi rokov 2011 a 2012 boli z takto prdvne regulovanej poistnej participacie
v poistovacom systéme vyinaté osoby vykondvajice Cinnost” na zdklade dohod o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru, d’alej Ziak strednej Skoly a Student vysokej Skoly
pri praktickom vyucCovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe anapokon ¢len volebnej
komisie (posledné dve skupiny si nadalej vyliicené z povinnej participdcie v systéme
socidlneho poistenie, nie vsak verejného zdravotného poistenia). V ramci poistnej kategorie
samostatne zarobkovo cinnej osoby sa za uvedeného poistenca nepovazovala a nadalej
nepovazuje fyzickd osoba v postaveni osobného asistenta, t. j. osoby, ktord ma podl'a zmluvy
o vykone osobnej asistencie vykondvat' osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim. V uvedenom obdobi sa na tcely verejného zdravotného poistenia za
zéarobkovu ¢innost’ povazovala a nad’alej aj povaZuje, okrem iného, aj ¢innost’ vyplyvajica z
pravneho vztahu, ktory podla danovej klasifikdcie zaklad4d dosahovanie kapitdlového majetku
a tzv. ostatného majetku a pravo na dividendu s pravnou modifikdciou d¢innou od 1. januéra

2013 (blizsie v § 10b zdkona €. 580/2004 Z. z.).

Redefinicia poistnej kategorie zamestnanca Gc¢inna od roku 2013
Ako bolo naznacené v tivode v obdobi rokov 2011 a 2012 sa v porovnani s pravnym
stavom uc¢innym do 31. decembra 2010 podstatne rozsirilo defini¢né vymedzenie poistnej

kategérie zamestnanca, ktorym je fyzicka osoba vykonavajica zarobkova cinnost’ v
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pravnom vztahu, ktory jej zaklada pravo na (zdanitePny) prijem (zo zavislej ¢innosti)

(prvy defini¢ny znak), pri¢om tento prijem moze byt’ z hPadiska periodicity poskytovany

pravidelne mesac¢ne alebo nepravidelne. Periodicita vzniku prava na poskytnutie prijmu zo

zévislej ¢innosti, ako druhy defini¢ny znak poistnej kategdrie zamestnanca, mé zasadny dopad

na rozsah obligatérnej participacie v systéme socidlneho poistenia.

Rozsah participacie (v troch podsystémoch socidlneho poistenia) fyzickej osoby
s prdvom na prijem zo zdavislej ¢innosti v désledku uskutoc¢tiovania urcitého pravneho vztahu,
ktorého obsahom je vykon zdrobkovej Cinnosti, je zavisly od urcenia
pravidelnosti/nepravidelnosti uvedeného prijmu a naslednej verifikacie v pravnom titule
obsahovo vyjadrujicom dany pravny vztah, ¢o modZe zakladat aj rdzne sporné
interpreticie.

Rozumie sa mesac¢nou pravidelnostou situdcia, v ktorej prijem dosahuje fyzicka osoba
raz za niekol’ko mesiacov, napriklad prijem dosiahnuty a opidtovne vypldcany za obdobie
troch mesiacov na zaklade dohody o vykonani prace ? Kritérium periodicity prava na prijem
zo zdavislej Cinnosti v Cleneni na pravidelny a nepravidelny prijem nie je prdvne zakotvené
v pravnom poriadku SR. Zastdvame ndazor, Ze nielen vzhl'adom na potrebu aplikovat
gramaticky vyklad ale predovsetkym z dévodu poznania kriatkodobého charakteru poistnych
vztahov nemocenského poistenia a poistenia v nezamestnanosti, Ze pravidelne mesacne
odmenovanou fyzickou osobou s pravom na prijem zo zavislej ¢innosti je iba fyzicka
osoba, ktorej kazdy mesiac vznika pravo na prijem zo zavislej ¢innosti a je jej aj kazdy
kalendarny mesiac ziactovany (a nasledne aj vyplateny). Nezodpovedanou otidzkou vsak
moZe predstavovat’ Gvaha, aky pristup aplikovat’ na dohody vykondvané mimo pracovného
pomeru, ktoré fyzickd osoba uzatvori vZdy iba na cast’ kalenddrneho mesiaca a/alebo iba
v niektoré kalenddrne mesiace. Tieto naznaCené situdcie zakladaju fyzickej osobe pravo na
pravidelny mesacny prijem alebo ide o prdvo na nepravidelny prijem, ktory zakladd iba
povinné dochodkové poistenie ? S odovodnenim aplikacie gramatického vykladu dotknutych
zékonnych ustanoveni sa v naznacenych situdciach priklaname charakteristike takého prijmu
ako nepravidelného prijmu a ndslednému vylu¢nému povinnému déchodkovému poisteniu,
ktoré zakladd takto charakterizovany prijem, na ktory ma pravo fyzickd osoba vykondvajica
zarobkovu cCinnost’ v urCitom pravnom vztahu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Socidlna
poistoviia je podla § 120 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. poverend vykonom socidlneho
poistenia a ndsledne aj inherentnymi prisluSnymi kontrolnymi oprdvneniami, tak vznikd
paradoxnd situdcia spocivajuca v skutoCnosti, Ze urCenie pravidelnosti / nepravidelnosti

prijmov zo zavislej ¢innosti zo strany zamestnavatel'ov nema opravnenie verifikovat’.
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Redefinicia poistnej kategdrie zamestnanca sa uskuto¢nila zdkonom ¢. 252/2012 Z. z.,
ktory rozsiril poistnd kategériu zamestnanca o fyzické osoby v pravnom vzt’ahu na zaklade
dohdod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (s niZsie uvedenymi
vynimkami), pricom jej findlnu podobu priniesol az zakon €. 413/2012 Z. z., (ktorym sa meni a
dopliia zdkon ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zdkony), ktory priniesol §ir$i rozsah oslobodenia z povinnej
participacie v systéme socidlneho poistenia pre skupinu Studentov vysokych $kol.

Pod poistni_kategdriu zamestnanca, ktory ma na zaklade pravneho vztahu pravo na

pravidelny mesaény prijem zo zavislej ¢innosti (t. j. je povinne nemocensky, dochodkovo

poisteny a poisteny v nezamestnanosti), si od 1. januara 2013 zahrnuté aj fyzické osoby
v pravnom vztahu na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru s vynimKkou:
- fyzickej osoby v pravnom vztahu na zdklade dohody o brigddnickej préci Studentov,
- fyzickej osoby v pradvnom vztahu na zdklade dohody o vykonani prace alebo dohody
o pracovnej ¢innosti, ktord je v postaveni poberatel’a:
1. starobného dochodku,
2. invalidného dochodku, resp. invalidného vysluhového dochodku,
3. vysluhového dochodku, ak dovfSila dochodkovy vek (t. j. 62 rokov).
Pod poistni kategoriu zamestnanca, ktory ma na zdklade pravneho vztahu pravo na

nepravidelny prijem zo zdvislej ¢innosti (t. j. je vylu¢ne povinne déchodkovo poisteny)

budi od 1. januara 2013 zahrnuté aj fyzické osoby v pravnom vzt'ahu na zaklade doh6d
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (v tomto pripade aj fyzické osoby
uvedené v bodoch 1 az 3 predchadzajiceho odseku) s vynimkou:

1. Zziaka strednej Skoly do 18. roku veku, ktory je v privnom vztahu na zdklade
dohody o brigddnickej praci Studentov, ak mesacny prijem ztejto dohody (u
jedného zamestndvatel'a) nepresiahne 66,-€ (zdkonny mechanizmus urcujici
uvedend prijmovu hranicu predstavuje 8,39% priemernej mesacnej mzdy
v hospodarstve SR zistenej Statistickym dradom SR za dva roky spitne).

2. Studenta dennej formy vysokogkolského tidia najdlhsie do 26. roku veku'®, ktory
je vpravnom vztahu na zdklade dohody o brigddnickej praci Studentov, ak

mesacny prijem z tejto dohody (u jedného zamestndvatela) nepresiahne 155,-€

'® Uvedené dve statusové poziadavky (vekové ohrani¢enie aforma vysokogkolského §tidia) na osobu
v postaveni zamestnanca na zdklade dohody o brigddnickej praci Studentov zaviedla novela zdkonnika prace
s u¢innost'ou od 1. janudra 2013, t.j. zdkon ¢. 252/2012 Z. z..
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(zdkonny mechanizmus urcujici uvedend prijmovd hranicu predstavuje 19,72%
priemernej mesa¢nej mzdy v hospodarstve SR zistenej Statistickym tradom SR za
dva roky spitne (za rok 2011 je to 786.-€)),

3. Ziaka strednej Skoly a Studenta vysokej Skoly pri praktickom vyucovani v ramci

odbornej (vyrobnej) praxe.

Z doteraz uvedeného vyplyva Ze, ak Student bude vykonavat’ v jednom mesiaci dve
alebo viac dohdd o brigadnickej praci Studentov, o aj s prijmom niz§im, ako sd vysSie
uvedené hranice, z kazdej tejto dohody, nevznikne mu povinné dochodkové poistenie len
z jednej znich (dohodu zktorej mu nevznikne povinné ddochodkové poistenie vratane
pravnych ucinkov uplatnenia prava vol'by ur¢i podl'a § 227a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Cestnym
vyhldsenim, ktorého vzor je zverejneny na portdli Socidlnej poistovne'”). V situdcii, ak
Student uzatvori len jednu dohodu o brigddnickej praci Studentov s prijmom vysS$im ako je
vysSie uvedend hranica, tak mu vznikne povinné dochodkové poistenie s povinnostou platit’
poistné na dochodkové poistenie (v Cleneni na starobné poistenie (4%) a invalidné poistenie
(3%)"®) iba zo sumy prevysujicej vysSie uvedend prijmovi hranicu, t. j. ktord podla § 139¢
ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. predstavuje rozdiel medzi mesaénym prijmom (resp.
priemernym mesa¢nym prijmom) a zdkonom ustanovenou prijmovou hranicou. Poistné na
dochodkové poistenie sa v pripade pravidelne mesacne odmenovaného Studenta urci z tohto
mesacného prijmu (samozrejme za predpokladu, ak prijem Studenta presiahne vyssie uvedenii
hranicu). V pripade nepravidelne odmenovaného Studenta (pripadne aj jednorazovo
odmeniovaného) sa poistné uréi z ,,priemerného* mesacného prijmu (ak presiahne vysSie
uvedenud hranicu), ktory je podla § 139b ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vysledkom
,rozpo€itania®“ prijmu na jednotlivé mesiace trvania dohody o brigadnickej praci Studentov
v danom kalendarnom roku. Z uvedeného zdkonného ustanovenia v situécii ,,prekracovania®
dohody o brigddnickej praci Studentov z jedného roka do nasledujiceho kalendarneho roka
vyplyva, Ze zamestndvatel md moZnost oddialit’ plnenie odvodovej povinnosti aZz do
nasledujiceho kalendarneho roka za predpokladu dojednania splatnosti odmeny alebo jej
podstatnej Casti (predovsetkym ako nepravidelného prijmu) v dohode o brigddnickej praci

Studentov aZ na obdobie nasledujice po skonceni tejto dohody. Bez ohl'adu na pravidelnost’

" Dostupné na internete: http://www.socpoist.sk/formulare-ohc/48016s, dita 29. aprila 2013.

'8 Percentudlne sadzby odvodovej povinnosti na déchodkové poistenie zamestndvatela si 14% na starobné
poistenie, 3% na invalidné poistenie, 4,75% do rezervného fondu solidarity. Suicasne zamestndvatel' z titulu
poistenca trazového a garan¢ného poistenia plati, ale pozor z celej sumy odmeny Studenta, poistné na drazové
poistenie 0,8% a poistné na garancné poistenie 0,25%. Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnavatel’ plati poistné na
oba zmienené podsystémy socidlneho poistenie z titulu kazdej uzatvorenej dohody o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru.
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odmeniovania Studenta, odvodovi povinnost plni tento Student prostrednictvom jeho
zamestndvatel'a az po ukonceni poistného vztahu, t. j. po skonceni dohody, so splatnostou
podla § 143 ods. 1 poslednd veta zdkona ¢. 461/2003 Z. z. do 8. dila druhého kalendarneho
mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom poistny (a pravny) vzt'ah zanikol.

Napokon za zamestnanca sa povazuje aj fyzickd osoba vykondvajica zarobkovu

¢innost’ na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ale iba na

ucely systému urazového poistenia a garanéného poistenia. Uvedend subsumpcia pod

poistni kategériu zamestnanca na ucely trazového a garancného poistenia je dosledkom
naplnenia principu rovnosti a ochrannej funkcie socidlneho zabezpecenia, nakol’ko sa tymto
definicnym vymedzenim priznava a zabezpecCuje rovnaky pristup k davkam garancného
a urazového poistenia aj fyzickym osobam vykonavajicim zarobkovud ¢innost’ na zaklade
dohdéd o priacach vykondvanych mimo pracovného pomeru (vratane ich rodinnych
prislusnikov podl'a § 17 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pre pripad smrteI'ného pracovného
urazu alebo choroby z povolania).

Z vyssie uvedeného definicného vymedzenia poistnej kategérie zamestnanca vyplyva,
Ze poberatelia starobného déchodku a invalidného dochodku vykonavajici ¢innost’ na
zéklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru (t. j. dohody o vykonani
prace a dohody o pracovnej Cinnosti) si od 1. janudra 2013 bez ohladu na pravidelnost
poberaného prijmu vyluéne povinne dochodkovo poisteni (vylucnost bude potvrdend
v dalSom texte vztahujiiceho sa na vymedzenie poistnej kategorie zamestnanca na ucely
verejného zdravotného poistenia).

Poberatelia pred¢asného starobného dochodku vykondvajici ¢innost na zaklade
dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru vzhl'adom na uZ skor zavedeny
zdkaz vykonu zdrobkovej ¢innosti zakladajiicej povinné dochodkové poistenie zamestnanca'”
nebudd moct’ vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ na zédklade dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru bez straty ndroku na vyplatu predcasného starobného ddchodku. Ked
poberatel’ predcasného starobného déchodku dovisi dochodkovy vek, jeho dochodkova davka
je preklasifikovand na starobny dochodok, a ndsledne sa na neho bude aplikovat’ pravna
uprava poberatel’a starobného dochodku, ktory vykondva prislusnd zarobkovu ¢innost’.

Uvadzame aj vymedzenie poistnej kategérie zamestnanca aj na ucely systému

verejného zdravotného poistenia ako druhého rovnako vyznamného systému socialnej

' Nésledkom porusenia uvedeného zdkazu je zanik ndroku na vyplatu predéasného starobného déchodku (§ 67

ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.) po obdobie povinného ddchodkového poistenia. Po zaniku povinného
doéchodkového poistenia opdtovne vznikd narok na vyplatu pred¢asného starobného ddchodku.
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ochrany (v porovnani so systémom socialneho poistenia) v ramci poist’ovacieho systému
SR. Legilne vymedzenie tejto poistnej kategérie ako aj v pripade systému socidlneho
poistenia sa neuskutocnilo jednou zmenou zédkona (teda len uZ uvadzanym zdkonom C.
252/2012 Z. z.), ale dvoma zmenami, priCom druhd zmena v podobe zdkona ¢. 395/2012 Z .z.
sa vzt'ahovala iba ,,margindlne* skupiny poistencov. Podl'a § 11 ods. 3 v nadvédznosti na § 10b
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 580/2004 Z.z. sa za zamestnanca povaZzuje fyzickd osoba
vykondvajica zdrobkovi ¢innost’ v prdvnom vztahu, ktory jej zakladd pravo na prijem
danovo klasifikovany ako prijem zo zavislej ¢innosti okrem:

1. prijmov z dohdd o brigadnickej praci Studentov (na rozdiel od systému verejného
zdravotného poistenia sa neaplikuje Ziadna prijmovd hranica),

2. prijmov z dohdd o vykonani prace a dohdd o pracovnej €innosti dvoch relativne
samostatnych skupin, ato poberatel'ov starobného dochodku alebo invalidného
déchodku a poberatel'ov vysluhového ddchodku (ak dovfSili déchodkovy vek)
alebo invalidného vysluhového dochodku a

3. odchodného, vysluhového prispevku alebo rekreacnej starostlivosti poskytovanej zo

systému socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z..

Na ucely uceleného pohladu na status Studenta vykondvajiceho zarobkovu ¢innost’ na
zéklade dohody o brigddnickej praci Studentov vrdmci poistnych vztahov verejného
zdravotného poistenia uvadzame, Ze takyto Student sa povaZuje za poistenca Statu (za
predpokladu, Ze neziskal vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia, splnil vekovu
podmienku) *°. Ak by Student, ktory sa inak povaZuje za poistenca §titu, vykondval
zarobkovu ¢innost’, z ktorej by dosahoval prijem zo zarobkovej ¢innosti, ktory sa podla §
13 zakona ¢. 580/2004 Z. z. povazuje za vymeriavaci zaklad na platenie poistného na
zdravotné poistenie, tak podla § 11 ods. 8 zdakona ¢. 580/2004 Z. z., tak Stat zanho pocas
vykonu tejto ¢innosti neplati poistné, ak suma vymeriavaciecho zdkladu na platenie
poistného v ramci kalendarneho roka (z. j. rozumej ziictovacieho obdobia), resp. jej pomerna
Cast’ k obdobiu vykonu tejto zarobkovej Cinnosti, je vysSia ako 15 x sumy Zivotného
minima (v roku 2013 je to suma 2918,70.-€; na den 7,99.-€).

Osobitost’ systému verejného zdravotného poistenia ako systému socidlnej ochrany
zaloZeného na poistnom principe sa prejavuje osobitnymi znakmi aj vo vymedzeni poistne;j

kategérie zamestnanca na tcely tohto systému. V tejto suvislosti identifikujeme osobitny znak

%0 Za poistenca §titu na tcely verejného zdravotného poistenia sa podl'a § 11 ods. 7 pism. a) zdkona &. 580/2004
Z.z. povazuje samozrejme aj ekonomicky ne€inny Ziak strednej Skoly a Student vysokej Skoly v dennej forme
Stidia v rdmci defini¢nych znakov nezaopatreného dietata podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. .
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v skuto¢nosti vyjadrenej v § 11 ods. 3 posledna veta zdkona ¢. 580/2004 Z. z., ze fyzicka
osoba sa nepovazuje za zamestnanca na ucely verejného zdravotného poistenia v diioch,
v ktorych nepoberd prijem zo zarobkovej ¢innosti (napr. pracovné vol'no bez ndhrady mzdy,
neospravedlnend nepritomnost’ v praci) andsledne tak nadobuda vtomto obdobi status
samoplatitel'a poistného. Rovnako podl'a vysSie uvedenej zdkonnej prdavnej upravy sa
nepovazuje fyzickd osoba za zamestnanca v diloch pocas ktorych pobera ndhradu prijmu pri
docCasnej pracovnej neschopnosti alebo nemocenskil ddvku a v ditoch pocas ktorych nie je
krytd poskytovanim nemocenského alebo oSetrovného, pricom prislusSnd socidlna udalost’
u tejto osoby trvd aj po vycerpani podporného obdobia uvedenych nemocenskych davok alebo
je kryta davkou nemocenského zabezpecenia systému socidlneho zabezpecenia policajtov a
vojakov. V tychto pripadoch a pocas takto vymedzeného obdobia podl'a § 11 ods. 7 pism. m)

zékona ¢. 580/2004 Z. z. nadobuda fyzicka osoba status tzv. poistenca Statu.

Pravne sdvztaznosti a konzekvencie aktuilneho vymedzenia poistnej

kategorie zamestnanca

V najviacsom rozsahu oslobodenou a sicasne osobitnou skupinou fyzickych oséb z pod
povinnej participdcie v systéme socidlneho poistenia a verejného zdravotného poistenia (a
osobitne po prijmom ateste na ucely povinného dbéchodkového poistenia) su Ziak strednej
Skoly do doviSenia 18. roku veku a Student vysokej Skoly do doviSenia 26. roku veku
(Studujuci v dennej forme) vykondvajici zarobkovu Cinnost’ v prdvnom vzt'ahu na zdklade
dohody o brigddnickej praci Studentov. Odhliadnuc od samotnej opodstatnenosti zaloZenia
povinnej participacie tejto skupiny fyzickych osob na ucely dochodkového poistenia, je
povSimnutia hodny fakt vo vztahu k zaisteniu pristupu tejto skupiny osob k dochodkovému
poisteniu (a k ndslednému pristupu k ziskaniu budicich déchodkovych prav), Ze zdkonodarca
uz vpovodnej pravnej uprave vroku 2004 vytvoril prdvhu moZnost ,spitného*
déchodkového poistenia v pravnej forme dobrovolného dochodkového poistenia previazani
s troma situdciami, medzi ktorymi je aj obdobie sustavnej pripravy na povolanie Ziaka alebo
Studenta po doviseni 16. roku veku (§ 142 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z. z.). V tomto kontexte
systémovych vztahov osobného rozsahu dochodkového poistenia je zrejmé, Ze povinné
dochodkové poistenie Ziaka a Studenta za urcitych ,,zizenych* predpokladov zakotvené od
roku 2013 sleduje jediny ciel’, ktorym je zvySenie vyberu poistného. Sledovanym zaujmom

teda zjavne nebola potreba zaistenia €i zvySenia socidlnej ochrany tejto skupiny osdb, ktord
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ako jedind vzhl'adom na ndhodily, kratkodoby a (z hospodarskeho hladiska) margindlny
vykon zdrobkovej ¢innosti, by bola legitimne spdsobild oddvodnit’ tento krok zdkonodarcu
v rozSirujucej redefinicii poistnej kategérie zamestnanca. Na druhej strane musime
objektivne pripustit’ snahu zdkonodarcu o posilnenie principu solidarity v systéme socidlneho
poistenia, ku ktorému zdkonodarca pristipil v podobe modifikdcie viacerych prvkov
v poistnych addavkovych vztahoch, a to predovSetkym tu uZ uvddzanym zdkonom ¢.
252/2012 Z. z.. Sucasne podotykame, Ze aj posiliiovanie solidarity v systéme socidlneho
poistenia ma svoje hranice dané inym principom prispevkovych systémov, principom
ekvivalencie (resp. primeranosti).

Napokon zo spojenia dohody o brigddnickej cinnosti Studentov s dojednanym
nepravidelnym odmenovanim a pozmenenej pravnej upravy prihlasovacej povinnosti
zamestnavatela do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia
podla § 231 ods. 1 pism. b) 3. bod zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyvaji otazky, ktora
,nabiravaju‘“ koncepciu plnenia prihlasovacej povinnosti zamestnavatela voci
»novému‘ zamestnancovi, ktord bola jasne vyjadrend v § 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
461/2003 Z. z. ucinného do konca roka 2012. Zamestndvate] ma povinnost’ prihlasit
zamestnanca s vynimkou fyzickej osoby, ktord je prdvnom vztahu zaloZenom dohodou
o brigadnickej praci Studentov, pred vznikom prisluSnych poisteni (t. j. vznikom poistnych
vztahov ex lege), najneskor vSak pred zacatim vykonu cinnosti zamestnanca. Obdobne
uvedené plati aj v pripade odhldsenia z druhov poistenia, t. j. odhlasit’ zamestnanca najneskor
v den nasledujici po zaniku prisluSnych druhov poistenia. V pripade fyzickej osoby, ktora je
v pradvnom vztahu zaloZzenom dohodou o brigddnickej praci Studentov s dojednanym
nepravidelnym prijmom méi zamestndvatel povinnost’ prihldsit’ tito osobu v postaveni
zamestnanca najneskor v lehote splatnosti poistného (t. j. do 8. dina druhého mesiaca
nasledujiceho po mesiaci, v ktorom skoncila dohoda) za predpokladu, ak priemerny mesacny
prijem ztejto dohody presiahol zakonni prijmovu hranicu ustanovenu pre Ziaka alebo
Studenta. V tomto pripade plni zamestndvatel’ prihlasovaciu povinnost’ azZ po skoc¢eni dohody
o brigddnickej praci Studentov ! Obdobne nesirodo azpohladu zamestndvatela
administrativne zat’azujico pdsobi aplikdcia § 231 ods. 1 pism. b) 2. bod zdkona ¢. 461/2003
Z. z. pri prihlasovani fyzickej osoby, ktord je v prdvnom vztahu zaloZenom dohodou
o brigddnickej praci Studentov s dojednanym pravidelnym prijmom, a to situdcii kolisavého
prijmu za jednotlivé mesiace. Ak prijem tejto fyzickej osoby za predchddzajici mesiac
presiahne zdkonom urcend prijmovi hranicu, tak zamestndvatel’ musi splnit’ prihlasovaciu

povinnost’ najneskdr do dia splatnosti poistného, t. j. vyplatného terminu prijmov pre
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zamestnancov, aak prijem tejto fyzickej osoby za predchddzajici mesiac nepresiahne
zédkonom urcend prijmovu hranicu, tak zamestndvatel’ je povinny v rovnako urcenej lehote
splatnosti poistného plnit' odhlasovaciu povinnost na prislusné druhy poistenia tohto
zamestnanca.

V tomto poistno-odvodovom kontexte je vhodné vzhladom na primdrnu dlohu
poistnych systémov SR, ktorych zdkladnym vystavbovym a systémovym prvkom je aj poistna
kategéria zamestnanca, uviest’ vyjadrenie k porovnaniu drovne socialnej ochrany medzi
skupinou fyzickych osob, ktoré vykondvaju zavisld pracu v pracovnom pomere a skupinou
fyzickych osob, ktoré vykondvaju zavisld pracu na zdklade dohdd o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru, ato dohody o vykonani priace a dohody o pracovnej €innosti.
Zavedenie obligatérnej participdcie skupiny osdb vykondvajuicich ¢innost’ na zdklade dohody
o vykonani priace a dohody o pracovnej ¢innosti s dojednanym pravidelnym prijmom z tejto
¢innosti (a ktoré nie su poberateI'mi dochodkovych diavok a vysluhovych dochodkov) na
nemocenskom poisteni a poisteni v nezamestnanosti je vzhl'adom na charakter kratkodobosti
poskytovania ddvok z tychto poistnych systémov znacne diskutabilny pri zohladneni uz
v tivode naznaceného pracovnopravneho charakteru dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru. Netcelnost tohto kroku zdkonodarcu identifikujeme jednak
v medzindrodnopradvnom zakotveni nevyhnutnosti poskytnutia socidlnopravnej ochrany pri
vzniku nepriaznivych socidlnych udalosti, ktoré mdZu nastat’ urelevantnych skupin
ekonomicky ¢inného obyvatel'stva v intencidch dohovorov MOP a jednak vo funkcii davky
poskytovanej osobe vykondvajuicej ¢innost’ na zdklade dohody o vykonani prace a dohody
o pracovnej Cinnosti, Standardne v inych pripadoch kryje stratu prijmu kazdy jednotlivy den
trvania socidlnej udalosti, zatial ¢o u uvedenych osdb kryje stratu prijmu ako nésledku
prislusnej udalosti iba po urcité dni, resp. hodiny, poCas ktorych by inak tidto osoba
vykondvala zdrobkovi cinnost. Sucasne prilezitostny a kratkodoby charakter vykonu
zarobkovej Cinnosti na zdklade dohody o vykonani pridce a dohody o pracovnej ¢innosti
stazuje fyzickym osobdm splnenie poziadaviek obsiahnutych v ddvkovych schémach na
priznanie prislusnych davok (ako je napr. materské, ddvka v nezamestnanosti vo vztahu
k splneniu tzv. ¢akacej podmienky vyzadujicej nemocenské poistenie v rozsahu min. 270 dni
z poslednych dvoch rokoch alebo dva roky poistenia v nezamestnanosti z poslednych troch
rokov uvedenej v § 48 ods. 1 a § 104 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z.), a to najmi ak fyzicka
osoba vykondva sporadicky iba c¢innost na zdklade uvedenych dohdd. V pripade
zamestnancov vykondvajucich pracu v pracovnom pomere, ktori prilezitostne vykonavaji

¢innost na zdklade uvedenych dohdd nie je nenachddzame Zziadny ddvod ,,socidlno-
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ochranného* charakteru, aby vykon cinnosti na zdklade jednej z tychto dohdd zakladal
povinni participdciu  na nemocenskom poisteni, déchodkovom poisteni a poisteni
v nezamestnanosti. Ak fyzickej osobe vykondvajiicej zarobkovi ¢innost’ na zdklade dohody
o vykonani prace alebo dohody o pracovnej Cinnosti s dojednanym pravidelnym mesacnym
prijmom bude priznand napriklad ndhrada prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti alebo
nemocenskd davka®!, tak jej suma bude neimerne nizka (v dosledku nizkych vymeriavacich
zdkladov na platenie poistného alebo aj v dosledku  aplikovania pravdepodobného
vymeriavacieho zdkladu v situdcii uvedenej v § 57 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
alebo § 8 ods. 4 alebo § 8 ods. 6 zdkona ¢. 462/2003 Z. z.) v porovnani s ddvkami rovnakého
druhu priznanymi zamestnancovi vykondvajicom c¢innost® v pracovnom pomere na
ustanoveny tyzdenny pracovny c¢as pri jeho mesacnom odmefovani na trovni minimalnej
mesacnej mzdy (v roku 2013 je to 337,70.-€) alebo minimdlnej mzdy za odpracovand hodinu
( vroku 2013 je to 1,941.-€), nakol’ko dojednany rozsah pracovnej Cinnosti na zdklade
uvedenych dohdd (aj po zohladneni minimdlnej mzdovej poZiadavky na odmenovanie
wdohoddra*“ podla § 223 ods. 2 v nadviznosti na § 119 ods. 1 Zdkonnika prdce) je podstatne
niz$i (najmd pri dohode o pracovnej cinnosti) v porovnani so zamestnancom vykondvajicom
¢innost’ v pracovhom pomere. Uvedené tiez jasne vypoveda o kvalite socidlnej ochrany
fyzickej osoby vykondvajicej zdrobkovu c¢innost na zdklade dohody o vykonani price
alebo dohody o pracovnej ¢innosti.
Iny je vSak pohlad na situdciu skoncenia dohody o vykonani priace alebo dohody
o pracovnej Cinnosti, ktord fyzickej osobe zakladala povinnd participadciu na nemocenskom
poisteni v spojeni s plynutim tzv. ochrannej lehoty v rozsahu 7 kalenddrnych dni po skonceni
nemocenského poistenia (§ 32 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) na ucely potencidlneho vzniku
ndaroku na nemocenské davky. V tejto situdcii nie je mozné v aplikacnej praxi vylucit’ narast
ziadosti a nasledne poskytovania nemocenského alebo oSetrovného, najmi u fyzickych osdb,
ktoré c¢innost’ vykondvali vylu¢ne na zdklade uvedenych dohdd. Takto naznacend situdcia
hrani¢i s oznaenim zneuZitia systému nemocenského poistenia.
Pokial’ ide o povinnu participaciu fyzickej osoby vylu¢ne na déchodkovom poistent,
ktord je postaveni zamestnanca na zdklade pracovného pomeru a sicasne aj na zaklade jedne;j
zdohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru, tak jej opodstatnenost

nevylucujeme, nakol’ko takdto fyzickd osoba si mozZe zvysit’ kvalitu budicich doéchodkovych

' U dohéd o vykonani price vzhl'adom na ich vysledok &innosti a dojednani dobu realizicie predmetu dohody
redlne nepredpokladdme vyskyt doCasnych pracovnych neschopnosti, nakol’ko by sa ,,dohodar vystavil riziku
nezrealizovania pracovnej tlohy v dojednanej dobe.
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prav. Uvedené by bolo moZné aplikovat’ aj vo vztahu vylu¢nému déchodkovému poisteniu
fyzickych oso6b vykondvajicich cinnost' na zdklade dohody o vykonani price a dohody
o pracovnej Cinnosti za predpokladu, Ze tieto osoby dosahuji z tychto dohdd taky prijem,
ktory je v danom case (myslime tym jeden kalenddrny rok) zabezpecit' primerané dochodkové
pravo prostrednictvom ziskania kvalitativne vysSieho ,,dochodkového vypoctového
parametra tzv. osobného mzdového bodu (OMB). Dopliiame, 7e osobny mzdovy bod
vyjadruje pomer medzi osobnym vymeriavacim zdkladom (t. j. roénym prijmom z ktorého
platil poistenec poistné na dochodkové poistenie) a sumou vSeobecného vymeriavacieho
zékladu (t. j. 12 — nédsobku priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve SR) za prislusny
kalendarny rok. Prave z definicného vymedzenia OMB-u plynie opodstatnenost’ obligatérnej
participacie na dochodkovom poistenia utych fyzickych os6b, ktoré na zdklade
dlhodobejsieho vykonu dohody o vykonani prace alebo dohody o pracovnej ¢innosti dosahuji
v priemernom mesa¢nom vyjadreni prijem na drovni priemernej mesacnej mzdy
v hospodarstve SR. Takym prijmom vsak nie je prijem fyzickej osoby vykondvajicej ¢innost’
na zdklade dohody o vykonani price alebo dohody o pracovnej €innosti (v tomto pripade aj
vratane dohody o brigddnickej praci Studentov), ktory je niz$i ako suma miniméalneho
vymeriavacieho zdkladu zamestnanca v pracovhom pomere odmenovaného na minimaélne;j
urovni (minimdlnou mesa¢nou mzdou alebo minimdlnou mzdou za odpracovanu hodinu) za
rozhodujice obdobie, ktorym je (predchddzajuci) kalendarny mesiac. Nepravidelny prijem
»dohoddra®, ktory nie je v rovnakom Case aj v pracovnhom pomere, a ktory je nizsi ako suma
minimdlneho vymeriavacieho zdkladu zamestnanca v pracovnom pomere nepredstavuje pre
»dohoddra* fakticky Ziadnu kvalitu v ziskavani buducich doéchodkovych prdv. MoZno
konStatovat’, Ze naznacend pravna Uprava poistnej participacie fyzickych osob vykonavajiicich
¢innost’ na zdklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru a jej dosledky,
prendsaji osobitny charakter tychto druhov atypickych pracovnopravnych vzt'ahov aj do
pravnej reglementdcie poistovacieho systému, ato predovSetkym v negativhom rozmere.
Cesk4 pravna dprava situdciu povinnej participacie ,,dohodédra“ v systémoch socidlnej ochrany
rieSi vhodnejSie, nakol’ko vznik povinnej participacie na zdravotnom poisteni v pripade
fyzickej osoby vykondvajuicej zarobkovu Cinnost’ na zdklade dohody o vykonani prace viaze
na zuctovanie prijmu, ktory presiahne prijmovud hranicu 10 000 K¢ (participdcia aj v systéme
socidlneho poistenia) a v pripade dohody o pracovnej ¢innosti na zic¢tovanie prijmu vo vyske

min. 2500 K¢&.* Povinnd participacia na nemocenskom poisteni je spojend iba s dohodou

2 Bliz&ie pozri http://www.cssz.cz/cz/casopis-narodni-pojisteni/archiv-vydanych-cisel/clanky/ing-antonin-
danek-zmeny-ve-zdravotnim-pojisteni-po-1-lednu-2012.htm, zo diia 23. marca 2013.

40



o pracovnej ¢innosti za splnenia urcitych podmienok (najmi trvanie vykonu ¢innosti, miesto
vykonu Cinnosti, dojednand minimdlna suma odmeny, neuplynutie max. doby od
predchddzajicej dohody o pracovnej ¢innosti zakladajicej icast’ na nemocenskom poisteni)23.

Vyssie uvedené kvalitativne testovanie prijmov plynicich na zdklade dohody
o vykonani prace a dohody o pracovnej ¢innosti nie je mozné uskutoCnit, ak zdkonodarca
nepristipi k prdvnemu zakotveniu mechanizmu ,,ro¢ného zuctovania poistného* spétého so
stanovenim ,,zmysluplnej* prijmovej hranice (presnejSie rocného uhrnu vymeriavacich
zékladov na platenie poistného na dochodkové poistenie) zakladajicej vylucne povinnd
participaciu na dochodkovom poisteni. Napokon neddvodnost’ povinnej participacie Ziakov
a Studentov vykondvajucich c¢innost na zdklade dohody o brigddnickej praci Studentov
vyluéne na déchodkovom poisteni (za urcitych predpokladov) sme uviedli v predchddzajice;j
Casti prispevku.

V kontexte hodnotenia socidlnoprdvnej ochrany osdb vykondvajicich c¢innost na
zéklade dohdd o priacach vykondvanych mimo pracovného pomeru povazujeme za ndlezité
uviest’ aj dopady cinnosti uskutociiovanej na zaklade tychto dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru na skupiny oséb vyZadujicich si z titulu
postavenia alebo ¢innosti vySSiu mieru socidlnej ochrany uznanu zo strany zdkonodarcu.
V systéme doéchodkového poistenia su to ekonomicky (zdrobkovo) necinné fyzické osoby
s trvalym pobytom na uzemi SR nepoberajice zakladni dochodkovi davku, riadne sa
starajuce o dieta do 6 rokov jeho veku, alebo riadne sa starajice o dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom vo veku od 6 do 18 rokov, alebo poberajice peniazny
prispevok na opatrovanie alebo su v postaveni osobného asistenta na zdklade zmluvy
0 vykone osobnej asistencie s minimdlnym rozsahom vykonu osobnej asistencie 140 hodin
mesacne. Za uvedené skupiny osdb plati poistné na dochodkové poistenie Stat za predpokladu,
7Ze podali prihlasku na (povinné) déchodkové poistenie z titulu vykonu vyssSie uvedenej
¢innosti (u poslednych dvoch skupin je zapocitatelnych celkovo max. 12 rokov obdobia
dochodkového poistenia vrdtane obdobia starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom) a sucasne nie su dochodkovo poistené z titulu vykonu zdrobkovej
¢innosti zamestnanca a povinne nemocensky a dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo
¢innej osoby. Ak fyzickd osoba patriaca do jednej zuvedenych skupin uzatvori dohodu

o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru, tak podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003

3 Blizgie pozri — Dostupné na internete: http://www.cssz.cz/cz/casopis-narodni-pojisteni/archiv-vydanych-
cisel/clanky/nemocenske-pojisteni-z-dohod-o-pracich-konanych-mimo-pracovni-pomer.htm, zo dilia 23. marca
2013.
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Z. z. po obdobie trvania takejto dohody strica dochodkové poistenie suplované Statom, t. j.
prestava byt’ tzv. poistencom Statu na tucely dochodkového poistenia. Uvedené sa najviac
dotyka fyzickych osdb na materskej a rodi¢ovskej dovolenke, ktoré si chcti ¢innost'ou zdklade
dohody o vykonani prace alebo dohodou o pracovnej cinnosti kompenzovat zlozitejSiu
finan¢nu situdciu v doésledku vypadku ich prijmu, ktory dosahovali vykonom zarobkove;j
Ginnosti pred materskou dovolenkou. Dal§fm rovnocenne mnegativnym nasledkom
uzatvorenia jednej z dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru osobou
znakmi patriacou do jednej z vysSSie uvedenych skupin, za predpokladu dojednania
pravidelného mesa¢ného prijmu v ramci tychto dohod, je podla § 30 v spojitosti s § 109
zakona ¢. 461/2003 Z. z. zanik naroku na vyplatu materského po obdobie vykonu
zéarobkovej Cinnosti na zdklade jednej z dohod o pricach vykondvanych mimo pracovného
pomeru. Pric¢inou uvedeného nasledku je, Ze fyzickd osoba v postaveni poistenca Stitu na
ucely dochodkového poistenia v dosledku vykonu c¢innosti na zdklade dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru s dojednanym pravidelnym prijmom ma v rozpore
s predpokladom zakotvenym vo vysSie uvedenom ustanoveni vymeriavaci zdklad na platenie
poistného na nemocenské poistenie.

Zavedenie odvodovej povinnosti na verejné zdravotné poistenie aj z prijmov zo zavislej
¢innosti dosahovanych fyzickymi osobami (s vynimkami uvedenymi v predchddzajiicom texte)
na zdklade dohody o vykonani price alebo dohody o pracovnej Cinnosti prindSa zdsadny
interpretacny problém vo vztahu k definovaniu statusu ,,dohoddra® na ucely verejného
zdravotného poistenia. V predchadzajicej Casti prispevku sme uviedli dotknutd pravnu dpravu
§ 11 ods. 3 posledna veta zdkona ¢. 580/2004 Z. z. vylucujucu fyzickd osobu zo statusu
zamestnanca na ucely verejného zdravotného poistenia v ditoch, v ktorych nepobera prijem zo
zéarobkovej ¢innosti danovo klasifikovany ako prijem zo zdvislej ¢innosti. Z pracovnopravne;j
upravy dohody o pracovnej Cinnosti a dohody o vykonani price je zrejmé, Ze na zaklade
uvedenych dohdd sa neuskutociiuje pracovnd Cinnost' ,,dohoddra” na dennej baze a rovnako
takdto osoba je odmenovand iba za pracu podla evidencie pracovného Casu alebo podla
evidencie vykonanej prace vztahujicej sa na vykon ¢innosti na zdklade dohody o vykonani
prace. Uvedeny pracovnopravny charakter a sicasne aj znak dohdd o pracach vykondavanych
mimo pracovného pomeru moZze pri doslednej aplikécii § 11 ods. 3 zdkona ¢. 580/2004 Z. z.
zo strany prislu$nej zdravotnej poistovne spdsobovat’ v aplikacnej praxi znacné problémy
zasahujice v koneénom doésledku zamestnavatel’a, ktory je podla § 24 pism. c) zdkona C.
580/2004 Z. z. povinny oznamit prisluSnej zdravotnej poistovni kazdd zmenu platitela

poistného. Po dni, po ktoré nepoberd ,,dohodar* prijem zo zarobkovej ¢innosti, by mal mat’ na
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ucely verejného zdravotného poistenia status samoplatitel'a poistného, ¢o v intencidch pravne;j

Upravy systému verejného zdravotného poistenia je zmenou platitel’a poistného.

Zaver

Obsahovy kontext prispevku sa snazi poukdzat’ na fakt, Ze prdvna Uprava zavadzajica
od 1. janudra 2013 poistni participaciu v poistnych systémoch SR, za urcitych podmienok
a v ramci urcitych poZziadaviek kladenych na osobu vykondvajicu ¢innost’ na zdklade dohdd
o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru, je do znacnej miery tazkopddna
a z pohladu zaistenia alebo zvySenia socidlnej ochrany tejto skupiny ekonomicky ¢innych
0s0b neefektivna. Dotknutd prdvna uprava prindSa namiesto jednoznacného pozitivneho
smerovania k socidlnopravnej ochrane tejto skupiny osd6b skor pravne nésledky, resp.
vyvolava pravne konzekvencie, identifikované a hodnotené v tomto prispevku rozpacito ¢i az
odmietavo.

Z porovnania socidlnoprdvneho postavenia fyzickych osdb vykondvajicich ¢innost’ na
zéklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru oproti skupine
zamestnancov vykondvajucich ¢innost’ na zdklade pracovného pomeru vyvodzujeme zaver, Ze
fyzické osoby vykondvajice Cinnost' na zdklade dohdd o pradcach vykondvanych mimo
pracovného pomeru predstavuji skupinu fyzickych osdb (resp. poistencov) s nizZSou troviiou
redlnej socidlnej ochrany, ateda ide o skupinu poistencov, ktori prevazne do systému
socidlneho poistenia (osobitne dochodkového poistenia) len odvadzaji poistné. Rozsiahle
zapojenie tejto skupiny fyzickych os6b do poistnych systémov iba s rozliSovacim kritériom
pravidelnosti dosahovaného prijmu zo zavislej Cinnosti (na zdklade dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru) a,negativnej statusovej identifikacie
nepovazujeme za spravne z dovodu uz pomenovanej tazkopadnosti legislativnej dpravy
a netcelnosti v pripadoch kratkodobo trvajicich a ,neretazenych® dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru v nadvdznosti na nepatrny nimi dosahovany prijem
(v porovnani minimdlnou odvodovou povinnostou ur¢enou minimalnym vymeriavacim
zékladom). MoZno v tejto sivislosti vyslovit’ domnienku, Ze uvedené socidlno-poistné pravne
zaClenenie tejto skupiny fyzickych osdb vyjadruje snahu o zneaktraktivnenie a potlacenie
uzatvarania dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru.

Vo finalizujicom pohlade natu analyzovani problematiku sme nédzoru, ze fyzické
osoby vykondvajice Cinnost’ na zdklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného

pomeru maju podliehat’ obligatérnej participacii na systémoch socidlnej ochrany (menovite na
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nemocenskom poisteni, ddchodkovom poisteni a verejnom zdravotnom poisteni), ale za inak
kvalitativne nastavenych podmienok, ktoré efektivne vyselektuji kritkodobo trvajice
neretazené dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru s dosahovanym
prijmom, ktory je zpohladu efektivnej socidlno-poistnej ochrany margindlny aaz
nepodstatny. Naznacené je mozné dosiahnut bud’ prostrednictvom zavedenia mechanizmu
rocného zuctovania pri definovani prijmovej hranice z titulu uskutocnenych dohdd, pri
prekroCeni ktorej vznikne fyzickej osobe vylu¢ne povinna participdcia na dochodkovom
poisteni alebo prostrednictvom kvalitativnych poziadaviek spojenych so vznikom povinnej
participdcie na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a verejnom zdravotnom
poisteni (a to predovSetkym definovanim poZiadavky vymedzujicej pojem ,retazenia“
dohdd, poziadavky na dobu trvania konkrétnej dohody a napokon vysky odmeny (resp.

prijmu) plyniceho z konkrétnej dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru).
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OCHRANA MATIEK V KONTEXTE DOHOD O PRACACH VYKONAVANYCH
MIMO PRACOVNEHO POMERU*

JUDr. JANA ZULOVA

Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Uvod

Odborna verejnost’ oznacuje dohody o priacach vykondvanych mimo pracovného
pomeru za pecifikum, & anomdliu slovenského a &eského pracovného prava.” Naznadend
osobitost’ sa tyka toho, Ze pokrytie vykonu zdvislej prace je typizované do dvoch zmluvnych
foriem vytvarajicich kategériu zdkladnych pracovnopravnych vztahoch odliSujicich sa
stupiom ochrany zamestnanca. Kym pracovnd zmluva poskytuje zamestnancovi ochranu
v celom vecnom rozsahu ustanoveni Zdkonnika prace, na dohody o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru sa vztahujd len niektoré, presne stanovené zdkonné ustanovenia
sustredené predovsetkym v § 223 ods. 3 Zakonnika prace. Vo vztahu k dohoddm slovensky
zédkonodarca obmedzuje vecnu pdsobnost Zakonnika price na jeho prvi cast, vybrané
ustanovenia tretej Casti, jedno ustanovenie Stvrtej Casti (konkrétne § 119 ods. 1) a na Siestu
Cast. Aj ked’ sa tak na prvy pohl'ad mozno javi, ustanovenie § 223 ods. 2 Zakonnika prace
nepredstavuje taxativny vyber ustanoveni Zdkonnika prace, ktorych posobnost’ sa na dohody
vztahuje. Tak napriklad v rdmci druhej Casti Zakonnika prace budeme hladat’ dévody pre
okamzité skoncenie dohody o brigddnickej préci Studenta, ¢i dohody o pracovnej €innosti.
Rovnako tak v rdmci siedmej Casti prace, ktorymi nesmud byt zamestndvané urcité kategérie
zamestnancov ani na zdklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru
apodla 6smej Casti Zakonnika prace budem postupovat’ pri zodpovednosti ,,dohodéara* za
Skodu spdsobent zamestndvatelovi. Naznafené ,pripodobnovanie” dohdd o pracach

vykondvanych mimo pracovného pomeru k pracovnému pomeru md podla nds zdvazné

** Prispevok bol vypracovany vrdmci rieSenia grantovej tlohy VEGA & 1/0851/12: Tvorba a realizdcia
pracovného prdva so zretelom na regiondlne aspekty trhu prdce.

“BARANCOVA, H.: Flexibilné formy zamestnania v pracovnom prave Slovenskej republiky. IN: Flexibilni
formy zaméstndvani. Sbornik prispevku z mezindrodni védecké konference Pracovni prdvo 2010. Brno:
Pravnicka fakulty Masarykovy univerzity. 2010. ISBN 978-80-210-5358-8. SVEC, M. a kol.: Kultiira sveta
prdce. Zdvisld prdca a dohody o prdcach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Friedrich Ebert Stiftung,
2012. s. 20. ISBN 978-80-89149-23-0, STRANSKY, J.: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér —
flexibilita za kaZzdou cenu? In: Flexibilni formy zaméstndvani. Sbornik prispevku z mezindrodni védecké
konference Pracovni prdvo 2010. Brno: Pravnickd fakulty Masarykovy univerzity. 2010. ISBN 978-80-210-
5358-8.
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dosledky poukazujice na neudrzatel'nost’ platnej pravnej dpravy dohdd do budicna. Po6vodny
umysel zdkonodarcu selektovat’ ustanovenia Zdkonnika prace na pracovné vztahy vznikajice
na zdklade dohdd totiZ postupne unika zavazkom, ku ktorym sa Slovenska republika zaviazala
i zavéazuje v ramci svojho Clenstva v Eurépskej tinii, dostava sa s nimi do rozporu a ¢im d’alej
tym viac, nuti zamysliet’ sa nad mozZnostou absolitneho zruSenia dohod alebo prinajmensom
zasadného prepracovania ich de lege lata dpravy. Posledne naznacené v plnej miere plati aj
pre ostatni novelu Zikonnika priace, uskutonend zdkonom ¢. 361/2012 Z. z., ktord
,dohoddrom* priznala urcCité prava, nepochybne vSak kvalita pravnej dpravy ich postavenia

kriva nad’ale;.

Ochrana tehotenstva a materstva vo vzt'ahu k dohodam o pracach vykonavanych mimo

pracovného pomeru

Fyziologické vlastnosti Zenského organizmu 1 plnenie spolo¢enskej funkcie akou je
materstvo ovplyviluju moZznosti Zien vykondvat’ prace nielen v pracovnom pomere na zaklade
pracovnej zmluvy, ale aj v pracovnych vztahoch vznikajicich na zdklade dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru. V stlade s ustanovenim § 224 ods. 3 Zikonnika
prace zdkazy priac a pracovisk pre tehotné Zeny, matky do konca deviateho mesiaca po
porode, dojCiace Zeny a mladistvych platia aj pre price vykondvané na zdklade dohdd.
Vseobecnd a navonok jasnd formuldcia sposobuje uZ o nieCo t'azSie vysvetlenie nevyhnutnych
nasledkov v aplikacnej rovine, pokial’ sa zamestnavatel’ rozhodne takyto zdkaz reSpektovat’.

Jednotlivé druhy zakdzanych pric apracovisk aich zoznamy sd konkretizované
v nariadeniach vlady Slovenskej republiky a preberaju sa nimi ustanovenia smernice ¢.
92/85/EHS o ochrane matiek.”® Zoznamy prac a pracovisk konkretizovanych v nariadeniach
predstavuji tzv. vSeobecny zdkaz vykondvania prac tehotnymi Zenami, matkami do konca
deviateho mesiaca po porode a dojiacimi Zenami a zaradenie prac do tychto zoznamov je
zalozené na objektivnych dovodoch spocivajucich v predpoklade ohrozenia zdravia alebo
materského poslania zamestnankyne. V prvom rade zdkaz ustanoveny v § 224 ods. 3

Zakonnika prace pdsobi v tom smere, Ze zakazuje tehotni zamestnankynu, matku do konca

%0 Napriklad: nariadenie vlady SR ¢&. 272/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuje zoznam praic a pracovisk, ktoré si
zakdzané tehotnym Zendm, matkdm do konca deviateho mesiaca po pdrode a dojCiacim Zendm, zoznam pric a
pracovisk spojenych so Specifickym rizikom pre tehotné Zeny, matky do konca deviateho mesiaca po porode a
pre dojciace Zeny a ktorym sa ustanovuju niektoré povinnosti zamestnavatel'om pri zamestnavani tychto Zien,
nariadenie vlady SR ¢. 356/2006 Z. z. o ochrane zdravia zamestnancov pred rizikami stivisiacimi s expoziciou
karcinogénnym a mutagénnym faktorom pri prici, nariadenie vlady SR ¢. 281/2006 Z. z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri ruénej manipulécii s bremenami.
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deviateho mesiaca po pdrode a dojciacu zamestnankynu vykondvajicu priacu na zdklade
dohody nadalej zamestndvat’ takou pracou, ktord je generdlne klasifikovand ako zakdzand pre
tieto vymedzené kategérie zamestnankyn. Pri pouziti teleologického vykladu si dalej
myslime, Ze takyto zdkaz d’alSieho (pokracujiceho) zamestndvania na dohodu sa vztahuje aj
na price, ktoré by individudlne na zdklade lekarskeho posudku ohrozovali zamestnankyiu
v stvislosti s jej tehotenstvom alebo materstvom. Aky je (md byt) vSak dal$i postup
zamestndvatel'a, ak zisti, Ze zamestnankyna, ktord zamestndva na zdklade niektorej z dohdd
vykondva préacu jej generdlne alebo individudlne zakdzanu? Deviata Cast’ Zakonnika prace
povinnosti zamestndvatel'a v tomto smere uz blizSie neSpecifikuje a nendjdeme v nej ani
splnomocnujice ustanovenie odkazujice na analogické povinnosti zamestndvatela pri
zamestndvani zamestnankyne v pracovhom pomere. V realizanej praxi je postup
zamestnavatel'a viac-menej zrejmy a spojeny so skoncenim dohody o praci vykondvanej
mimo pracovného pomeru, pricom nemozno povedat, Ze by takéto konanie bolo v rozpore
s ustanoveniami Zakonnika préace, ktorych aplikdcia na dohody vobec prichddza do tuvahy.
Nemyslime si vSak, Ze je to postup v silade so smernicou €. 92/85/EHS o ochrane matiek.
Néroky na prava vyplyvajice zo smernice ¢. 92/85/EHS o ochrane matiek si moze
uplatiovat’ osoba, ktord spadd do ratione personae citovanej smernice. V sulade s jej ¢lankom
2 ide o i) tehotnu pracovniCku, ii) pracovnicku kratko po porode a iii) dojCiacu pracovnicku.
Judikatdra Stdneho dvora EU potvrdzuje, Ze na icely uplatnenia smernice 92/85
zdkonodarca Spolocenstva chcel zadefinovat’ pre Spolocenstvo pojem ,,tehotnej pracovnicky “,
aj ked’ pre jeden aspekt tejto definicie, a to ten, ktory sa tyka sposobu, ktorym pracovnicka
informuje svojho zamestndvatela o jej stave, odkazuje na vniitrostdtne prdvne predpisy
a/alebo vnutrostdtnu prax (v podmienkach Slovenskej republiky § 40 ods. 6 Zdkonnika
prace). Pojem pracovnik sa nemo6Ze vzdy vykladat’ podla vnitrostatnych pravnych predpisov,
ale v niektorych oblastiach (napr. zdsada rovnakého zaobchadzania, vol'ny pohyb oséb) ma
autonémny vyznam na Urovni prdva Eurdpskej tnie aje definovany podla objektivnych
kritérif, ktoré charakterizuji pracovnoprdvny vztah so zretelom na prdva a povinnosti
dotknutych osdb.?” Ide aj o pripad pojmov tehotnd pracovni¢ka, pracovnitka kritko po porode

a doj¢iaca pracovnicka. V pravnej veci C- 232/09 Dita Danosa® Stidny dvor EU dalej

%7 Rozhodnutie Stidneho dvora EU z diia 20. septembra 2007 vo veci C- 116/06, Sari Kiiski proti Tampereen
kaupunki, ods. 24 a 25.

28 Rozhodnutie Stidneho dvora EU zo dia 25. juna 2009, C-232/2009, Dita Danosa proti LKB Lizings SIA, ods.
39, ktorym Stidny dvor EU uznal, Ze z ciela smernice 92/85/EHS v stivislosti s ochranou tehotnej Zeny proti
prepusteniu mozno vyvodit’, Ze pokial’ konatel’ spolo¢nosti napiiia vlastnosti pojmu pracovnik, vztahuje sa nait
¢lanok 10 tejto smernice, a to napriek tomu, Ze Obchodny zdkonnik nijako neobmedzuje odvolanie 0sob a bez
ohl'adu na to, ¢i s tymto konatel'om bola alebo nebola uzavreta pracovnd zmluva.
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spresiiuje, Ze hlavnou vlastnostou pracovnopravneho vztahu je okolnost, Ze urcitd osoba
vykondva po urcitd dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim cinnosti, za ktoré pobera
odmenu. Nie je dalej ani nevyhnutné dovodit, Ze pradvna povaha sui generis
pracovnopravneho vztahu podla vnitroStitneho prava nemdze mat Ziaden dosah na
postavenie zamestnanca (pracovnika) v zmysle uniového prava, ked’ samotnd vnutroStitna
pravna dprava subjekt takéhoto pradvneho vztahu klasifikuje ako zamestnanca a jednoznacne
preddefinuvdva objektivne kritéria zistiteI'nosti, ¢i ide o pracovnoprdvny vztah. TotiZ na
dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru sa v plnom rozsahu aplikuje prva
Cast Zakonnika prace asamotnd definicia v ustanoveni § 11 ods. 1 fyzickd osobu
vykondvajucu zavisli pracu na zdklade niektorej z dohdd o pricach vykondvanych mimo
pracovného pomeru priamo oznacuje za zamestnanca. A stcasne z ustanovenia § 1 ods. 2 a 3
Zakonnika prace vyplyva subsumovanie dohdd pod pracovnopravne vztahy. Aj keby chybali
tieto zdkonné kritéria pre zaradenie pravnych vztahov vznikajicich na zdklade niektorej
z dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru pod pracovnopravne vztahy, ak
osoba pracujica na zaklade dohody spiiia vyssie uvedené podmienky (vykon price po uréitd
dobu v prospech inej osoby pod jej vedenim za odmenu), povaha prdvneho vztahu, ktory ju
spdja s druhou stranou, nie je pre uplatnenie smernice ¢. 92/85/EHS o ochrane matiek
relevantnd. Takisto formdlne oznacenie za samostatne zdrobkovo cinni osobu z hladiska
vautroStdtneho prdva nevylucuje oznacenie osoby za pracovnika v zmysle smernice 92/85, ak
je jej samostatnost len fiktivna a zakryva pracovnoprdvny vztah v zmysle tejto smernice. *

V zhrnuti na podklade citovanej judikatiry teda moZno konStatovat, Ze tehotna
zamestnankyfia *° pracujica na zéklade niektorej z dohdd spadd pod ratione personae
smernice ¢. 92/85/EHS o ochrane matiek, za sucCasného predpokladu, Ze svojho
zamestnavatel'a o svojom tehotenstve pisomne informovala (aj ked nie pod doloZkou
neplatnosti) a predlozila o tom lekdrske potvrdenie (§ 40 ods. 6 Zakonnika prace). Ak sa
vratime spit’ k situdcii zamestndvatel’a, ktory zamestndva tehotnd zamestnankynu na zaklad
niektorej zdohdd o pricach vykondvanych mimo pracovného pomeru azisti, Ze
zamestnankyna vykondva préacu jej zakdzand, postupnost’ jeho krokov ramcuju ¢lanky 5 az 7
smernice ¢. 92/85/EHS na ochranu matiek, ktoré Slovenskd republika prebrala vo vztahu

k zamestnankyniam v pracovhom pomere, ale uZz nie vo vztahu k zamestnankyniam

vykondvajucim pracu na zdklade niektorej z dohdd. Prioritnym opatrenim na ochranu zdravia

* Ibidem, ods. 40.
% Nasledujiice uvedené plati aj pre zamestnankyiiu do konca deviateho mesiaca po porode a dojéiacu
zamestnankynu.
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tehotnych zamestnankyn a matiek je doCasné prispdsobenie pracovnych podmienok, resp.
pracovného Casu, ak by to nebolo mozné, zamestnavatel musi prijat opatrenia za Gcelom
preradenia Zeny na ind pricu. Ultima ratio rieSenim je poskytnutie dovolenky na celé
obdobie, potas ktorého si zdravie a bezpe¢nost zamestnankyne vyZzaduje ochranu.’’

Smernica €. 92/85/EHS vzhladom na jej ratione personae nedovoluje rozliSovat
medzi zamestnankyiami (v ,klasickych® pracovnopravnych vztahoch) a zamestnankyiami
(akychsi pracovnych vztahoch sui generis), ako to robi slovenskd prdvna uprava, ktord je
podla nasho ndzoru preto v rozpore s icelom citovanej smernice. Smernica ¢. 92/85/EHS
o ochrane matiek pritom neustanovuje len povinnosti zamestndvatel'a tykajice sa ochrany
zdravia a bezpeCnosti zamestnankyn, ked” vykondvaji pricu im zakazand, ale celd Sirku
nemenej dolezitych prav v sdvislosti s materskou dovolenkou, zdkazom skoncenia
pracovného pomeru a d’alSimi zamestnaneckymi pravami. Uzndvame sice, Ze novela
Zakonnika prace uskutocnend zdkonom ¢. 361/2012 Z. z.zaloZila zamestnavatel'ovi
povinnost’ ospravedlnit’ nepritomnost’ ,,dohoddra“ v praci za Cas jeho nepritomnosti pocas
materskej dovolenky (§ 223 ods. 1 in fine v spojitosti s § 141 ods. 1 Zakonnika prace), no ide
nanajvys o proklamativne ustanovenie.’? Ospravedlnenim nepritomnosti ,,dohoddra“ v préci
sa konc¢ia povinnosti zamestnidvatela. Ktoré ustanovenie Zdikonnika price brani
zamestndvatel'ovi skoncit’ pracovny vztah zaloZeny niektorou z dohod so zamestnankyfiou na
materskej dovolenke, a ktoré ustanovenie garantuje zamestnankyni po skonceni materskej
dovolenky vritit sa na to isté pracovné miesto dohodnuté v dohode? Ziadne, kedze na

dohody o pricach vykondvanych mimo pracovného pomeru sa ustanovenia 2. casti

a ustanovenie § 157 Zakonnika prace nevztahujud.

Niekol’ko poznamok k prilezZitostnej praci a k dohodam o pracach vykonavanych mimo

pracovného pomeru

Spédjanie dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru s podstatne menej
priaznivymi pracovnymi podmienkami v porovnani s pravami zamestnanca zaloZenymi
pracovnou zmluvou (nielen) vo sfére ochrany tehotenstva a materstva zamestnankyn je

v pravnom poriadku Slovenskej republiky odovodnované ich charakterom. Slovensky

' Pozri tiezz DOLOBAC, M. akol.: Vybrané otizky socidlneho priava Eurépskej tnie. KoSice: UPJS
v Kosiciach. 2012, s. 139. ISBN 978-80-7097-977-8, autorka kapitoly: BARINKOVA, M..

32 Proklamativne ustanovenia st nenormativne ¢asti pravneho predpisu, o ktorych vieobecne mozno povedat’ 7e
z hl'adiska legislativy si menej Ziaducimi, pretoze prispievaju skor k zniZeniu zrozumitel'nosti pravneho predpisu
ako naopak. Pozri k tomu: SVAK, J. akol.: Tedria a prax legislativy. 3. vydanie. Bratislava: Eurokédex, s.r.o.,
2012, s. 56. ISBN 978-80-89447-65-7.
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zékonodarca v ustanoveni § 223 ods. 1 Zakonnika prace zdoraziiuje vynimocnost uzatvarania
dohdd, ktord ich ma priblizovat’ k vykonu kratkodobych, nepravidelnych, ¢i zanedbatel'nych
pracovnych Cinnosti zamestnavatel’a, ktoré nie je efektivne pre neho zmluvne zabezpecovat
pracovnou zmluvou, a ako takd odévodnit’ pracu vykondvani na zdklade dohdd ako pracu
prilezitostnd. Hlavnymi atribitmi prileZitostnej prace su absencia trvalého vztahu stability
zamestnanca a zamestndvatela, men$i rozsah pric atomu zodpovedajiica menSia ochrana
a ndrok na mensi (alebo Ziadny) rozsah benefitov.” PrileZitostny vykon price zamestnancom
nekladie na zamestndvatel'a také naroky ohl'adne zabezpecenia pracovnych podmienok aké
ma voci pravidelnym (stdlym) zamestnancom. Potvrdzuje to aj dolozka ¢. 2 bod 2 smernice
Rady ¢. 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajica sa ramcovej dohody o prici na kratsi
pracovny cas, ktort uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (d’alej tieZ smernica ¢. 97/81/ES, alebo
rdmcova dohoda o praci na krat$i pracovny Cas), umoZiiujica Clenskému Stitu z osobnej
pOsobnosti smernice vynat’ zamestnancov, ktori pracujui ako prileZitostni zamestnanci, pricom
vSak takéto vynatie musi byt oddévodnené objektivnymi skutoCnostami, t. j takymi, ktoré
zodpovedaju skutocnej potrebe na strane zamestnavatel’a, si vhodné vzh'adom na dosiahnutie
ciel'a, ktory sledujd a sd na tento G&el nevyhnutné.”* Ani z nasho pohladu nie je primerané,
ekonomicky tunosné amozno ani mordlne pozadovat od zamestndvatela rozsiahle
zvyhodnenie druhej zmluvnej strany pri vykone prileZitostnej priace zodpovedajice
zvyhodneniu zamestnanca v pracovnom pomere. Ale to by dohody o pricach vykondvanych
mimo pracovného pomeru tou prilezitostnou pracou museli byt’ de facto, ale hlavne de iure.
Prax ukazuje, Ze dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru nie su
uzatvéarané na vykon vynimocnej ¢innosti, ale jednoducho na zastieranie pracovného pomeru
pre niekolko ich vyhod. Atraktivita dohdd v spojitosti s odvodovou slobodou v oblasti
poistovacieho systému sice bola s tu¢innostou od 1. januira 2013 vyraznym spdsobom
oklieStend, ale posilnend zmluvnd volnost vramci dohdd zamestnavatela stile zbavuje
viacerych povinnosti, ktoré mé voci ,klasickym* zamestnancom angazZovanym v pracovnom
pomere (dovolenka, stravovanie...) a ani ukoncenie pracovného vztahu na zdklade dohody

nepodlieha tak prisnym pravidldm.®

¥ Spracované podl'a — dostupné na internete:
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/casualworker.htm. Porovnaj tiez:
BARANCOVA, H. a kol.: Pracovné pravo v eurépskej perspektive. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2009. 5.259. ISBN 978-80-7380-241-7 Autorka kapitoly: OLSOVSKA, A.

3 Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH proti Karin Weber von Hartz, ods.
37.

¥ Pozri tiez: MATLAK, J.: Dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru ako sicast’ flexibility
pracovnopravnych vztahov. IN: BARANCOVA, H. (ed.): MoZnosti a hranice liberalizdcie pracovnych vztahov.
Bratislava: Sprint dva, 2011, s. 171- 182. ISBN 978-80-89393-50-3. JANICOVA, E.: Pracovnd zmluva a
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Rozsah dohodnutého zmluvného zavizku vykonu prace (pri dohode o vykonani prace
maximalne 350 hodin v kalendarnom roku, pri dohode o pracovnej ¢innosti najviac 10 hodin
tyZdenne a pri dohode o brigddnickej préci Studenta najviac 20 hodin tyZdenne v priemere za
referenéné obdobie najdlhSie 12 mesiacov) materidlne subsumuje dohody o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru a fyzicki osobu pracujicu na ich zdklade pod
dolozku 2 ods. 1 adolozku 3 ods. 1 rdmcovej dohody o praci na krat$i pracovny Gas.®
Dolozka 2 bod 1 vymedzuje osobnu pdsobnost’ smernice ¢. 97/81/ES tak, Ze sa vztahuje na
zamestnancov (pracovnikov) na kratsi pracovny cas, ktori maju pracovni zmluvu alebo
pracovnoprdvny vztah podla definicie v prdve, kolektivnej zmluve alebo platnej praxe v
kaZdom clenskom Stdte. Smernica pripista vykon prace na cCiastocny tuvdzok aj v inom
pracovnopravnom vztahu, nezZ len na zdklade pracovného pomeru, v Slovenskej republike by
do uvahy prichadzali napriklad dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru.
Tabul’ka zhody Zakonnika prace so smernicou ¢. 97/81/ES vSak poukazuje na jej transpoziciu
do vnitrostatneho prava len vo vztahu k ustanoveniam § 1 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 49 ods. 1

137

Zékonnika price, uz nie k ustanoveniu § 223 ods. Inak povedané, v Slovenskej republike

sa praca na krat$i nez ustanoveny pracovny ¢as vykondva iba v pracovnom pomere, ,,zatajuje
sa“, ze prdca na Ciastocny uvdzok sa unds vykondva aj na zdklade dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru. ,,Odtajnenie vykonu priace na krat$i pracovny cas
na zdklade dohod by pritom ale vdobec nemuselo znamenat, Ze na dohody o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru by sa v plnom rozsahu musela aplikovat’ smernica
¢. 97/81/ES, kedZe td vo svojej dolozke 2 bod 2 sama pontika prelomenie zdsady
nediskrimindcie vSeobecne vo vztahu k prilezitostnej praci a d’alej v doloZzke 4 bod 1
umoziuje rozdielne zaobchddzanie so zamestnancami pracujucimi na krat§i pracovny cas
oddovodnené objektivnymi dovodmi.

Judikatira Sddneho dvora EU uZ niekolkokrit potvrdila, Ze vylddenie urdite]

problematiky z pdsobnosti uUniového prdva vnutroStitnym prdvom nie je nemennou

flexibilné formy organizdcie price — vychodiskd, trendy. IN: JANICOVA, E., DOLOBAC, M. (eds.):
Liberalizdcia pracovného prdva a nové trendy vo vyvoji pracovnych vztahov. Kosice: UPJS v Kogiciach, 2010,
s. 180- 196. ISBN 978- 80-7087-840-5.

% Dolozka 2 ods. 1 smernice ¢. 97/81/ES: 1: Této dohoda plati pre pracovnikov na kratii pracovny &as, ktori
maji pracovni zmluvu alebo pracovnopravny vztah podla definicie v prave, kolektivnej zmluve alebo platnej
praxe v kazdom ¢lenskom State.

Dolozka 3 ods. 1 smernice ¢. 97/81/ES: Termin "pracovnik na kratsi pracovny ¢as" sa vzt'ahuje na zamestnanca,
ktorého bezny pracovny Cas, vypocitany na zdklade tyzdna alebo priemeru doby zamestnania do jedného roka, je
krat$i ako bezny pracovny €as porovnatel'ného pracovnika na plny dvézok.

37 Tabulka zhody je dostupna na internete:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=3031. Pozri k tomu: SVEC, M. a kol.:
Kultiira sveta prdce. Zadvisld prdca a dohody o prdcach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Friedrich
Ebert Stiftung, 2012. s. 30. ISBN 978-80-89149-23-0.
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a nedotknutel'nou skuto¢nostou. Kym vysSie sme uviedli, Ze pojem tehotnd pracovnicka
v zmysle tniového prdva nemozno definovat’ s odkazom na pravne predpisy ¢lenskych Statov,
ale Ze tento pojem ma na urovni Uniového prava osobitny autondmny vyznam, to isté sa neda
povedat’ o pojmoch pracovnik, pracovnd zmluva a pracovnopravny vztah pouzitych v dolozke
2 ods. 1 rdmcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas. Sudny dvor Eurdpskej tnie
potvrdzuje vo veci C- 393/10 O’Brien,*® e normotvorca Unie cheel pri prijati tejto smernice
(rozumej smernice €. 97/81/ES) dosiahnut, aby sa pojem ,,pracovnici na kratsi pracovny cas,
ktori maju pracovnii zmluvu alebo pracovnoprdvny vztah* vykladal v siilade s vniitrostatnym
pravom. Ked'Ze nejde o autonémne pojmy uniového prava, Clenské Staty maji rozsiahlu
diskre¢nd prdvomoc ohladne stanovenia ich definicnych znakov. V Ziadnom pripade, vSak
nejde o neobmedzeni moZnost vyuZitia volnej dvahy v sdvislosti s vymedzenim pojmu
pracovnik na krat§i pracovny ¢as. Clensky §tit nesmie vyloZit pojem pracovnik na kratsf
pracovny Cas vo svojom vnutroStitnom prave tak tzko, Ze by smernica ¢. 97/81/ES stratila
akykol'vek potrebny ucinok a neprimerane by sa staZilo uskutoCnenie jej cielov. Vylicenie
urcitej skupiny osdb z rozsahu uplatnitel'nosti smernice ¢. 97/81/ES moZzno uznat’ iba vtedy,
ak sa povaha pracovnoprdavneho vztahu podstatne lisi od povahy pracovnoprdvneho vztahu
medzi zamestndvatelmi a zamestnancami, ktori podla vniitrostdtneho prdva patria do
kategorie pracovnikov, inak bude takéto vylicenie povaZzované za svojvolné a zabezpecenie
zasady rovnakého zaobchddzania stanovenej v rdmcovej dohode o praci na kratSi pracovny
as sa minie d&inkom.” V citovanej prévnej veci O'Brien Sdidny dvor EU aj naznauje
niekol’ko zdsad akritérii, ktoré by mali byt smerodajné pre urCenie, Ci sa povaha
pracovnopravneho vztahu podstatne li§i od povahy pracovnoprdvneho vztahu medzi
zamestndvateImi a zamestnancami, ktori podla vnutroStitneho prava patria do kategérie
zamestnancov, pricom ma ist’ predovSetkym o rozliSovanie medzi kategériou zamestnancov
a samostatne zdarobkovo cinnych osdb a Cisto formdlna skutocnost nemdze oddvodnit
vylidcenie urcitej kategorie 0s0b.*

V tivode konstatovand podobnost’ pracovného pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou
a pracovnopravnych vzt'ahov vznikajicich na zdklade dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru podl'a ndsho ndzoru poukazuje na svojvolné prekrocenie diskrecne;j
pravomoci Slovenskej republiky zverenej jej smernicou ¢. 97/81/ES. V pravnom poriadku

Slovenskej republiky nenachddzame podstatny, v zmysle smernice objektivny a hlavne

38 Rozhodnutie Stdneho dvora EU zo dia 1. marca 2012, vo veci C — 393/10 Dermod Patrick O’Brien proti
Ministry of Justice, predtym Department for Constitutional Affairs, ods. 32.

* Tbidem, ods. 34 a 42.

0 Ibidem, ods. 44.
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odovodneny fakt, ktory by dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru mal
odliSovat’ od pracovného pomeru na krat§i pracovny cas natol’ko, aby boli vylicené spod
pOsobnosti smernice ¢. 97/81/ES, aby sa tym legitimovalo nerovnaké zaobchddzanie s
»dohodarmi*. Akdkol'vek obhajoba tohto stavu postavend na tom, Ze dohody o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru predstavuji vynimocnd, t. j. prileZitostnd pracu
v zmysle dolozky 2 ods. 2 rdmcovej dohody o prici na krat$i pracovny cas neobstoji.
Vynimoc¢nost’ uzatvdrania dohod podla § 223 ods. 1 Ziakonnika price je len formalnym
znakom. Dalej stdhlasime s absolitne jednotnym nézorom odbornikov, ' Ze doposial
Slovenskd republika dolozku 2 ods. 2 rdmcovej dohody o praci na krat$i pracovny cas
nevyuZzila a do svojho pravneho poriadku netransponovala. Explicithou podmienkou pre
vylucenie prilezitostnych zamestnancov z posobnosti smernice ¢. 97/81/ES je stanovenie
objektivnych dovodov a pravidelnd kontrola opodstatnenosti platnosti takychto dovodov.
Slovenské pracovnopravne predpisy pojem prileZitostnd praca nepoznaju a kedze
zékonodarca nevyuZil ponikané prelomenie zdsady zdkazu diskrimindcie, nem6Ze vynimo¢nu
pracu na zdklade niektorej z dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru
oznacit’ za prilezitostnui pracu. Ergo, ak dohody o priacach vykondvanych mimo pracovného
pomeru nie su prileZitostnou pracou a neexistuje podstatny objektivny, nie formalny rozdiel,
ktory by ich odliSil od pracovného pomeru na krat$i pracovny ¢as, mali by v plnom rozsahu
podliehat’ rezZimu smernice ¢. 97/81/ES a dodrZiavaniu zdsady nediskrimindcie. Relevantnym
komparatorom postavenia ,,dohoddra® ako zamestnanca v pracovhom vztahu na kratsi
pracovny cas je vzmysle doloZky 3 ramcovej dohody o praci na krat§i pracovny cas
porovnatel'ny zamestnanec, ¢o je zamestnanec, ktory ma dohodnuty pracovny pomer na
neurCity Cas a na ustanoveny tyZdenny pracovny c¢asu toho istého zamestndvatela alebo
u agentury do¢asného zamestnavania, ktory vykondva alebo by vykonaval rovnaky druh prace
alebo obdobny druh price s prihliadnutim na kvalifikdciu a odbornd prax (§ 40 ods. 9

Zakonnika prace).V kontexte s prvou castou tohto prispevku je nepriznanie ochrany

' BARANCOVA, H. a kol.: Pracovné pravo v eurépskej perspektive. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2009. 5.260. ISBN 978-80-7380-241-7 Autorka kapitoly: OLSOVSKA, A., DOLOBAC, M. a kol.:
Vybrané otizky socidlneho prava Eurépskej tinie. Kosice: UPJS v Kosiciach. 2012, s. 89. ISBN 978-80-7097-
977-8, SVEC, M. a kol.: Kulnira sveta prdce. Zdvisld prica a dohody o prdcach vykondvanych mimo
pracovného pomeru. Friedrich Ebert Stiftung, 2012. s. 30. ISBN 978-80-89149-23-0. V rozpore s uvedenym
nazorom odbornej verejnosti tak vyznieva tabulka zhody Zakonnika prace so smernicou ¢. 97/81/ES, ktora
uvadza pri dolozke 2 bod. 2 smernice v stipci (7) poznamku U, &o podla legislativnych pravidiel vlady SR
znamend prepratie ustanoveni smernice v celom rozsahu, sprdvne, v prislusnej forme, so zabezpecenou
inStituciondlnou infraStruktdrou, s prisluSnymi sankciami a vo vzdjomnej stvislosti. Zarovenn vSak mdZeme
upozornit’ na to, 7e v stipcoch (4) a(5) sa uZz neuvddza priklad slovenského navrhu vieobecne zivizného
pravneho predpisu, v ktorom je transponovany prislusny ¢lanok smernice (aj ked’ je tento stipec do istej miery
fakultativny). Dostupné na internete:
http://www.azzz.sk/doc/socdialinf/Legislativne%20pravidla%20vlady%202010.pdf.
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v materstve (materskd dovolenka, pravo ndvratu na to isté pracovné miesto, sivisiaca ochrana
pred skoncenim pracovného pomeru...) zamestnankyni vykonavajucej pracu napriklad na
zéklade dohody o pracovnej ¢innosti nielen v rozpore so smernicou €. 92/85/EHS, ale navyse

aj diskriminujuce.

Zaver

Ak slovensky zdkonodarca neklasifikuje dohody o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru ako pracovnopravne vzt'ahy v zmysle dolozky 2 bod 1 ramcovej dohody
o praci na kratsi pracovny ¢as, neznamena to, Ze smernica ¢. 97/81/ES sa na dohody o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru nevztahuje. Podla pravidiel stanovenych
judikatiirou Stidneho dvora EU, ¢lensky §tit mdZe vo vniitro§titnom prave vyliéit pdsobnost’
smernice €. 97/81/ES na pracovnoprdavne vztahy, ale len také, ktoré sa podstatnym spdsobom
odliSuji od pracovnopravnych vztahov, ktoré do pdsobnosti smernice patria. Vylicenie
pritom musi byt objektivne oddvodnené. Pravna udprava dohdd o pricach vykondvanych
mimo pracovného pomeru stoji na vratkych nohdch. Zdkladny kddex pracovného priva
,dohoddrov* oznacuje za zamestnancov, dohody za pracovnopravne vztahy, z posobnosti
smernice ¢. 97/81/ES ich vylucuje, aby sa vzapiti odvolal na moznost’ vylicenia dohod z tej
samej smernice vzhl'adom na prileZitostny charakter vykonu prace podl'a dohdd, ale bez toho,
aby takéto vylicenie riadne odovodnil.

Dalej bez ohl'adu na to, &i pripustime pdsobnost’ smernice & 97/81/ES aj na dohody
o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru, alebo nie, je platna pravna tprava dohdd
v rozpore so smernicou €. 92/85/ES na ochranu matiek. Na rozdiel od smernice ¢. 97/81/ES,
smernica ¢. 92/85/ES nepriptsta urcovat vnutroStitnu kvalifikdciu vzt'ahu na ucely jej
uplatiiovania. Tehotnd pracovnicka je pojmom tniového prava a v zmysle judikatiry Sidneho
dvora EU, ale aj ustanoveni Zakonnika prace (§ 1 ods. 2, ods. 3 a § 11 ods. 1 Zakonnika
price) je nou aj zamestnankyna vykondvajuca priacu na zdklade niektorej z dohdd.
Domnievame sa preto, Ze na zbavenie dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru ochrany vyplyvajicej zo smernice ¢. 92/85/EHS deklarovanie vynimoc¢ného
charakteru uzatvarania dohdd v ustanoveni § 223 ods. 1 Zdakonnika prace ani len zd’aleka

nepostacuje.
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DOHODARI V KOLEKTIVNYCH PRACOVNOPRAVNYCH VZTAHOCH

JUDr. Simona Schusztekova

Pravnickd fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave / Odborovy zviz KOVO

Uvod

Novela Zdkonnika prace s ucinnostou od 1. 1. 2013 sa vyznamne dotkla privnej
upravy dohdd o priacach vykondvanych mimo pracovného pomeru predovsetkym v oblasti
individudlnych pracovnopravnych vztahov. Omnoho komplikovanejSiu podobu vSak
predmetné zmeny spdsobili v nastaveni kolektivnych pracovnopravnych vztahov, kde
dohodari do sucasnosti predstavovali akysi cudzi prvok, sktorym sa rdzne subjekty
pracovnopravnych vzt'ahov vysporiadavali roznym spdsobom. Leitmotivom bolo uZ trvalé
vyluCovanie tzv. dohodirov z pOsobnosti kolektivnych zmliv na podnikovej urovni
i kolektivnych zmldv vysSieho stupiia (napr. kolektivna zmluva pre verejnd spravu a Statnu
sluzbu), ¢o predstavovalo z pohl'adu pravneho postavenia i podl'a starej pravnej upravy (do 1.
1. 2013) diskrimina¢né zaobchddzanie. Podobne zastupovanie dohoddrov na pracovisku
prostrednictvom etablovanych foriem zastipenia zamestnancov na pracovisku predstavovalo
skor vynimku ako pravidlo. Nehovoriac uz o neprijatelnom vyliceni zamestnancov
vykondvajicich priacu na zdklade dohdd z hlasovania o vyhldseni Strajku podla zdkona
o kolektivnom vyjedndvani. Nova pravna uprava vSak priniesla viaceré oprdvnenia pre
zamestnancov vykondvajuicich prace na zédklade dohdd o pracach konanych mimo pracovného
pomeru, ¢im prislo k podstatnému zblizeniu pravneho postavenia klasickych zamestnancov
a dohodarov. Niektoré ustanovenia pracovnopravnych predpisov, najmé zakona €. 2/1991 Zb.
sa tak priamo dostdvaji do rozporu s principom zdkazu nerovnakého zaobchddzania
v porovnatel'nej pracovnej pozicii a predstavuji aktudlne v praxi zdsadny problém pri
dojedndvani kolektivnych zmldv. Naliehavost’ rieSenia predmetnej otdzky sa prejavuje nielen
v kontexte pripravovanej vel'kej novely zdkona o kolektivhom vyjedndvani, kde prislo ku
koncipovaniu pracovnej skupiny, ktord ma pripravit’ ndvrh nového pravneho predpisu, ale
prave aj rastice socidlne napitie zacina vytvarat’ predpoklady pre razantnejSie uplatiiovanie
prav zamestnancov napr. prostrednictvom prava na Strajk, kde je diskriminac¢né

zaobchddzanie s dohodarmi najmarkantnejsie.
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Pravo na Strajk a dohodari

Bez ohl'adu na priavne nejasni diferencidciu prdva na Strajk podla zdkona
o kolektivnom vyjedndvani a ¢l. 37 ods. 4 Ustavy SR, kde niektori autori predpokladaji
realiziciu prdva na Strajk vyluéne na zdklade zdkona o kolektivnom vyjedndvani a ini
pripustaju existenciu dualizmu (pripustné sd aj iné druhy Strajkov ako tie, ktoré si upravené
v zdkone o kolektivnom vyjedndvani)*, je potrebné v stvislosti s problematikou dohodédrov
zaoberat’ sa primarne § 17 ods. 6 zdkona o kolektivnom vyjedndvani. Vychadzame pritom
z predpokladu, e ¢l. 37 ods. 4 Ustavy SR, na zdklade ktorého prichddza k realizdcii préva na
Strajk (tzv. ustavnopravneho Strajku), explicitne neuvddza poZiadavku na kvalitu pravneho
postavenia os6b uplatiujicich si pravo na $trajk. Predmetny &lanok Ustavy SR totiZ explicitne
priznava pravo na Strajk ,.kazdému* bez rozliSovania, Ci ide o zamestnanca vykondavajiceho
pracu na zdklade pracovnej zmluvy alebo napr. dohody o vykonani price. V takomto pripade
mdme preto za to, 7¢ Ustava SR prizndva pravo na §trajk aj dohoddrom v silade s ukotvenim

prava na Strajk ako zdkladného l'udského prava v zmysle medzindrodnopravnych Standardov.

V pripade zdkona o kolektivnom vyjednavani je vSak situdcia odliSnd. Vo vSeobecnosti
sa podstatnym pri snahe o vyhldsenie prava na Strajk v stvislosti s kolektivnym vyjednavanim
(tzv. pracovnopravny Strajk) javi najmid identifikdcia strdn sporu (spoloCenského alebo
pracovného boja) vystupujicich v pravnych i faktickych vztahoch, v rdmci ktorych prichddza
k realizacii prdva na Strajk. Vrdmci pracovnoprdvneho Strajku v zmysle zdkona
o kolektivnom vyjedndvani sa za prislusné strany sporu sohladom na § 10 zdkona
o kolektivnom vyjedndvani povazuje primarne zamestnavatel, zamestnanci vykondvajuci
u zamestnavatel'a zdvisld priacu v pracovhom pomere a zastupca zamestnancov vo forme
odborovej organizicie, ktord jedind je oprdvnend iniciovat’ vyhldsenie Strajku. Zamestnanci
vykonavajici pracu na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru a zamestnanci urcitych kategérii explicitne vymenovani v § 17 ods. 6 sa na
hlasovani o Strajku v zmysle zakona o kolektivnom vyjedniavani nezicastiuju
anezapocCitavaji sa ani do poftu zamestnancov pre ucely hlasovania
o pracovnopravnom Strajku. Takéto ustanovenie zdkona najmé v pripadoch zamestnancov —
dohoddrov moZeme povazovat’ po ostatnej novele Zikonnika price s uc¢innostou od 1. 1.

2013 za diskriminacné, ked’ze dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru su

42 SVEC, M. a kol.: Kultiira sveta prdce. Prdvo na Strajk. Bratislava: Nadacia Friedricha Eberta, zastipenie
v SR, 2013, ISBN 978 — 80 — 89149 — 28 — 5.
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spolu s pracovnym pomerom radené medzi zakladné pracovnoprdavne vztahy a tzv. dohodari
ziskali viaceré porovnatelné opravnenia a povinnosti ako kmeiiovi zamestnanci napr. v oblasti
rozvrhovania pracovného cCasu, tyZzdenného a denného nepretrzitého odpocinku ¢i v oblasti
systému socidlneho zabezpecenia. Ich vylicenie z opravnenia uplatnenia prdva na Strajk
mozeme oddvodnene povazovat' za porusenie Ustavou priznaného prava na Strajk v &l. 37
ods. 4, ale 1 v rozpore s viacerymi medzindrodnymi a eurépskymi dokumentmi zarucujucimi
pravo na Strajk ako zdkladné 'udské pravo i s judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej unie.
Pravny poriadok tak pri diferencidcii prdva na Strajk (dstavnopravneho
a pracovnopravneho Strajku) preukdzatel'ne zavadza odliSny pravny reZim pre dohodarov,
ktori sice mdzu uplatnit’ pravo na $trajk podla Ustavy SR, tito moZnost je im viak tplne
vyli¢end v pripade Strajku podla zdkona o kolektivnom vyjedndvani. Nacrtnuté
diskrimina¢né zaobchddzanie s dohoddrmi nasledne dostdva jasnejSie kontiry, aj pri
zohladneni faktu, Ze sicasny pracovnopravny Strajk ma svoje pravne zdklady vo vSeobecnom
ustavnom prave na Strajk. Na druhej strane pokial’ berieme do tvahy univerzalitu zdkladnych
Pudskych prav a slobdd, ktoré su priznané kazdej fyzickej osobe (pravo na Strajk tvori sicast’
2. generacie I'udskych prav), nie je mozné z ich uplatnenia vyluovat’ osoby bez objektivneho
dovodu. Podobne v priamom rozpore s principom primeranosti a proporcionality tak, ako ho
rozvinul Sudny dvor Eurdpskej tnie napr. vrozhodnutiach vo veci Laval a Viking. s
Vychodiskovym bodom pre Sudny dvor bola predbeznd otazka, ¢i priSlo k obmedzeniu
volného pohybu sluzieb.** Jadro rozhodnuti vo veciach Laval a Viking spo¢iva vo formuldcii
Styroch podmienok, za splnenia ktorych sa takéto obmedzenie povaZuje za pripustné.”
Tieto Styri podmienky moZeme roz¢lenit’ do dvoch kategorii, vytvarajuicich tzv. test legitimity
a test proporcionality. Teda obmedzenie vol'ného pohybu sluZieb alebo slobody usadit’ sa

musi splnit’ nasledovné podmienky:
A. Test legitimity

1. Sledovat legitimny ciel, zlu¢ite'ny s ustanoveniami Zmluvy a

2. Byt oddévodneny naliehavymi dévodmi verejného zaujmu,

B. Test proporcionality

3 (C-438/05 (Viking), bod 74, C-341/05 (Laval),

* SVEC, M. a kol.: Kolektivne pracovné pravo v eurépskych stvislostiach. Plzeii: Ale§ Cenek, 2010, s. 90
anasl., ISBN 978 — 80 — 7380 — 308 — 7.

* Ibidem, bod 75.
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3. Musi byt sposobilé dosiahnut’ sledovany ciel’ (podmienka sposobilosti ) a
4. Nesmie ist’ nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutic nevyhnutné (podmienka
nevyhnutnosti).

Pri rieSeni tychto pripadov na zdklade uvedenych kritérii Stidny dvor dospel vo veci
Viking k zdveru, Ze prdvo na Strajk na ucely ochrany zamestnancov je legitimnym ciel'om,
ktory v zdsade pripista obmedzenie jednej zo zdkladnych slobdd, garantovanych Zmluvou
a Zze ochrana zamestnancov je jednym z naliehavych dovodov verejného zaujmu, uznanych
Stdnym dvorom.*® Sidny dvor dalej zdéraznil, 7e je tlohou vnitroititnych sdidov, aby
v konkrétnom pripade posudili, ¢i dand kolektivna akcia skutocne sleduje ciele, tykajice sa
ochrany zamestnancov. Zaroven vSak Sddny dvor obmedzuje volnd dvahu vnutro$tatnych
sidov tym, Ze stanovuje, Ze ciel ochrany zamestnancov nemoZno povazZovat za naplneny
vtedy, ak dotknuté pracovné miesta alebo pracovné podmienky nie si narusené alebo vazne
ohrozené.*” Pokial’ ide o test proporcionality, Stdny dvor opit’ zdoraziuje, Ze jeho aplikdcia
je v konkrétnych pripadoch v pravomoci vnutroStatnych sidov. Sudny dvor vSak ani v tomto

pripade nevéha s poskytnutim detailnejSieho navodu.*®

Takyto zadver mozno analogicky opriet’ aj o interpretaciu ¢l. 27 Listiny zdkladnych prav
a slobod (ktorej obsaj sa stal integralnou stiéastou druhej hlavy Ustavy SR — Zékladné prava a
slobody a stale plati v Ceskej republike), podl'a ktorého je pravo na $trajk zaruéené. Listina sa
Vo svojej posobnosti orientuje na vSetky osoby, t. j. na vSetkych zamestnancov bez ohl'adu na
skutoCnost’, v ktorom pracovnoprdvnom vztahu vykondvaji svoju pracovnd cinnost.
Nésledne tym, Ze Dohovor MOP ¢. 87 o prave zdruZovat’ sa a odborovo sa organizovat’ a aj
Dohovor MOP ¢. 97 nehovoria o zamestnancoch v pracovnom pomere, ale vSeobecne o
,pracovnikoch® (tzn. vSetkych formach zamestnancov). ResStriktivny jazykovy vyklad by
viedol jednoznacne k poruSeniu medzindrodnych zmldv, ktorymi je Slovenska republika

viazan4.*

Kolektivne zmluvy a dohodari
Zamestnanci vykondvajuici zdvisli pracu na zdklade dohdd vSak neboli vyliceni len

z uplatnenia prava na Strajk v suvislosti s kolektivnym vyjedndvanim. V podstate aZ do

* Ibidem, bod 77. C-341/05 (Laval), bod 103.

41 C-438/05 (Viking), bod 81.

48 SVEC, M. a kol.: Kultiira sveta prdce. Prdvo na strajk. Bratislava: Nadécia Friedricha Eberta, zastipenie
v SR, 2013, ISBN 978 — 80 — 89149 — 28 — 5 (autor kapitoly Martin Bulla).

¥ SVEC, M. a kol.: Kultiira sveta prdce. Prdvo na strajk. Bratislava: Nadécia Friedricha Eberta, zastipenie
v SR, 2013, ISBN 978 — 80 — 89149 — 28 — 5 (autor kapitoly Jan Horecky).
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podpisania sucasne platnej Kolektivnej zmluvy pre verejnu i Statnu sluzbu sa v texte oboch

KZVS explicitne uvadzalo obmedzenie, Ze uzatvorené KZVS sa nevztahuji na dohodérov.

Nésledne aj viaceré kolektivne zmluvy uzatvorené napr. na vysokych Skoldch
obsahovali alebo este stdle obsahujui podobné ustanovenia, kde obmedzovali poskytovanie
narokov zamestnancov len na osoby v pracovnhom pomere. Hoci zamestndvatel' porusoval
ustanovenie Zakonnika prace o vynimo¢nom uzatvarani dohdd na zabezpeCenie urcitych
¢innosti a dohodari mali porovnatel'né pracovné podmienky s klasickymi zamestnancami, ¢o
do rozsahu pracovného casu, charakteru vykonu priace apod.. V praxi tak prichadzalo
k absurdnym situdcidm, ked kolektivna zmluva upravovala niz$i rozsah pracovného casu,
Cerpanie socidlneho fondu alebo zavadzala pruzny pracovny cas, ktoré sa vSak nemohli
aplikovat’ na dohodérov, hoci to zamestnavatelia de facto robili. Rovnako mnohé podnikové
benefity poskytované zamestnancom napr. pri narodeni dietata, zivotnych jubiledch
a podobne boli poskytované len zamestnancom v pracovhom pomere. Po zdsadnych
pripomienkach zo strany zastupcov zamestnancov pri aktudlnom procese kolektivneho
vyjedndvania o KZVS pre verejnd iStatnu sluzbu prislo k odstrdneniu predmetného
diskrimina¢ného ustanovenia ztextu KZVS, ¢o vSak v praxi sposobuje nestlad KZ
uzatvorenych v jednotlivych verejnoprdvnych organizdcidch snovym znenim KZVS.
Domnievame sa tak, Ze niektoré ustanovenia sucasne uzatvorenych podnikovych
kolektivnych zmliv, vzmysle ustanoveni zdkona o kolektivnom vyjedndvani, ktoré
predpokladaji, Ze podnikové kolektivne zmluvy nemdzu upravovat’ naroky zamestnancov

menej vyhodnejsie ako kolektivne zmluvy vysSieho stupiia, st z uvedeného dovodu neplatné.

Dohodari a zastupcovia zamestnancov

Skuto¢nost’, ktord vSak v praxi pri dohoddroch vystupuje v praxi absolitne do
popredia, je ochrana ich vlastnych zdujmov na pracovisku vo¢i zamestnavatel'ovi. Dohodari aj
z pohl'adu vysokej miery flexibility, ktord poskytuje Zakonnik prace zamestnavatel'ovi, najmi
vo vztahu k moznosti jednoduchSieho skoncenia pracovnoprdvneho vztahu, nie si na
pracovisku v podstate vobec zastipeni Ziadnou formou zastipenia zamestnancov. Dohodéri
spravidla nebyvaji ¢lenmi odborovych organizicii na pracovisku, ked’Zze miera istoty ich
pracovnej pozicie je primdrne zdvisld od hospodarskeho tuspechu zamestndvatela pri
ziskavani novych objednavok a tak ani nemaji zdujem vytvarat’ vlastné dlhodobé zavizky na
pracovisku. Na druhej strane mnohokrat kritizované postavenie zamestnaneckych rad

s ohl'adom na neexistenciu ich vlastnej pravnej subjektivity, v praxi len dotvara dévod ich
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konStituovania, ktory sa vo vyznamnej miere orientuje na vOlu zamestndvatela, mat
v podniku zriadenu formu zastdpenia zamestnancov. T4 sice formdalne plni tlohy vyplyvajice
jej z pracovnopravnych predpisov, v skutocnosti vSak zamestnancov voObec nezastupuje,
neprichddza s nim do konfliktu a ochrana prav zamestnancov sa sustred’uje len na ich vlastné
subjektivne moZnosti pri vyjednavani samotnej dohody. Vo vysledku tak dohodari nemaji
porovnatel'né pracovné podmienky ako kmeilovi zamestnanci zamestndvatel'a, na druhej
strane aj nizSia kvalita pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania nie je dostato¢ne
chrénend.

Zmeny v pracovnoprdvnej uprave v podobe vztiahnutia ustanoveni Zakonnika prace
napr. o rozvrhovani pracovného Casu ¢i prestdvok v praci, pri ktorych sa v zdsade vyzaduje
spolupdsobenie zdstupcov zamestnancov (napr. pri zmenovych kalenddroch) vytvaraji
v zdsade zlozitd situdciu nielen pre samotnych dohodérov, ale aj pre zastupcov zamestnancov.
Na jednej strane budid zdstupcovia zamestnancov spolurozhodovat o pracovnych
podmienkach zamestnancov, sktorymi si nevytvdraji Ziadny bliz§i vztah (nemusia
a pravdepodobne ani nebudd poznat’ ich ndzory, postoje), na druhej strane sa najmid pre
odborové organizicie vytvara vyznamny potencidl ziskania novych Clenov. Informovanie
dohodarov oich novych pravach (i povinnostiach vo vztahu k systému socidlneho
zabezpecenia), predstavenie dlohy zastupcov zamestnancov v pracovnopravnych vztahov,
objasnenie vyznamu kolektivneho vyjedndvania — vSetky tieto skuto¢nosti predstavuju
moznost’ presvedcenia dohodarov o vyzname a dodlezitosti odborovych organizécii aj vo

vztahu ku kolektivhemu vyjedndvaniu a kolektivnej zmluve.

Zaver

Nacrtnuty fenomén dohodarov aich postavenia v kolektivnych pracovnopravnych
vztahoch predstavuje do budicna velkd vyzvu nielen pre zdkonodarcu, ale i pre samotnych
zastupcov zamestnancov. MoZznost' motivicie dohoddrov vstipit do odborov bude primarne
podmienend aktivitou samotnych odborarov, ako dokdzu pretraktovat’ a predstavit’ vyznam
svojho pdsobenia v pracovnopravnych vztahoch. Na druhej strane iniciativa v podobe zmeny
zékona o kolektivnom vyjedndvani v § 17 ods. 6 bude rovnako doménou odborovych
organizdcii, najma z pohl'adu postupne narastajiceho poctu dohodarov aj po uskuto¢nenych
zmendch aulahCenia samotného hlasovania o Strajku podla zdkona o kolektivhom
vyjedndvani, kde by sa v novelizovanej prdvnej tprave mohli zicastnit' hlasovania aj

dohodari.
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PRINOS DOHOD O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER
K CESKEMU POJETI ZAVISLE PRACE, POJISTENI ZAMESTNANCU A
AGENTURNIMU ZAMESTNAVANI

JUDr. Martin Stefko, PhD.>
Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova v Prahe

Uvod

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou institutem velmi uzce spojenym
s emancipaci pracovniho prdva z prava obCanského a s koncipovdanim obcanského zdkoniku
jako spotiebitelského kodexu. Pres pon¢kud zvlastni piibéh spojeny s jejich vznikem, jsou
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér stidle populdrni, mozna proto, Ze nabizi
smluvnim strandm vyS$S$i miru smluvni volnosti ve sjednavdni ¢i vyluCovani socidlnich
standardil jinak bezvyjimecné garantovanych zaméstnanclim v pracovnim poméru.
Je proto az neuvéfitelné, jakou tento institut prokdzal od doby svého vzniku schopnost pieZit a
prizptsobit se novym pravnim, spoleCenskym i ekonomickym podminkdm ve spoleCnosti.
Cilem tohoto pfispévku neni je zamyslet se ve strucné historické perspektivé nad vyvojem
pravni upravy institutu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér z hlediska jejich
piinosu pro spolecnost a uzivatele, zaméstnavatele i zaméstnance. Jedin¢ tak snad mizeme
pochopit, pro¢ se dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér stale t&si velké oblibé¢.
V nésledujicim oddile si nejprve ukdZzeme obtiZe spojené se vzdjemnym rozliSenim dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér navzdjem, jakoZ i jejich odliSeni od pracovni
smlouvy viibec. S institutem dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér byla vzdy
spojena snaha ¢eského zdkonodarce jejich vyuzivani omezit ¢i pfimo zakdzat. Nakolik byla ¢i
je tato snaha upfimnd si ukdzeme v oddile zabyvajicim se prdvem volby mezi jednotlivymi
smluvnimi typy. V poslednim oddile si ukdZeme odliSnosti v socidlnich standardech u prace
konané v pracovnim poméru a v pracovnépravnim vztahu zalozeném dohodou o praci konané

mimo pracovni pomgr.

Pojem a rozliSeni
Zakonik prace (zdkon €. 65/1965 Sb.) v ptivodni redakci rozlisil v ust. § 232 odst. 2 dohody

od sebe velmi nejasné. Zdkladnim rozliSovacim kritériem byla povaha pracovniho ukolu.

*® Tento piispévek vznikl diky finanéni podpofe udélené Grantovou agenturou CR v rdmci standardniho projektu
Analyza alternativnich zptsobi feSeni sporti v pracovnépravnich vztazich (identifika¢ni kéd 13-33780S).
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Dohoda o provedeni prace byla jako smluvni typ uréena k zasmluvnéni provedeni ojedinélého
urcitého pracovniho tkolu, ktery nebylo mozno zajistit pracovniky organizace v ramci jejich
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru. Dohodu o provedeni price vSak bylo mozné
sjednat také tehdy, vyZzadovala-li to povaha dkoll organizace, coZ v podstaté¢ by byl rovnéz
dtvod pro sjednani dohody o pracovni ¢innosti nebo dokonce pracovni smlouvy.

Dohodu o pracovni ¢innosti bylo mozné sjednat k provadéni pracovni ¢innosti, jejiz vykon v
pracovnim poméru by byl vzhledem k jejimu rozsahu z hlediska organizace price a
ekonomického fizeni neucelny a nehospodarny. Nemélo se tedy jednat o ojedin€ly pracovni
ukol, ale o soustavnou pracovni Cinnost. Dohoda o pracovni Cinnosti tak pfistupovala
k pracovni smlouvé jako jeji zvlastni typ, protoZe z hlediska druhu vykondvané priace mezi
nimi nebyl rozdil. Pokud ale §lo o podstatné naleZitosti, pak na rozdil od pracovni smlouvy51 A%
dohod& musel byt uveden zptisob odméhovani.” Zdsady o uzavirdni dohod o pracovni
¢innosti mezi socialistickymi organizacemi a pracovniky (které Casové piedesly zdkonik prace
1965 a k jejich zruSeni doSlo aZ v roce 1967), vymezily v €l. 1 dohodu o pracovni ¢innosti
jako smluvni typ ureny k rozSiteni, prohloubeni a zkvalitnéni sluzeb. Tyto dohody bylo
mozné uzavirat, jestlize rozsah sluzeb poskytovanych socialistickou organizaci dosavadnim
zpusobem (pracovniky v pracovnim pomeéru) nekryl potfeby obyvatelstva nebo jestlize
provadéni téchto sluzeb dosavadnim zplsobem bylo i pifi novém zplsobu fizeni
nehospodarné. Mélo se jednat o poskytovani drobnych sluzeb, poptipadé drobnych

femeslnych praci a oprav.”

V praxi bylo rozliSeni dohody o pracovni ¢innosti od dohody o provedeni prace obtiZné,
nebot’ kazdd opétovand Cinnost se, jak potvrdily ve své judikatuie soudy, sklddd z fady
ojedinélych pracovnich tkoll, a naopak pod pojem ojedinélého pracovniho tkolu Ize asto
zahrnovat celou fadu opakujicich se ¢innosti nebo ojedinélych ukold, které jsou soucdsti

celkového ojedin&lého tkolu vétiiho rozsahu.™

'V pracovni smlouvé mé&la organizace s pracovnikem dohodnout zpravidla jeho mzdové zatazeni.

>2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 6/75.

> Dohody mélo byt ti¢elné uzavirat té7 k rozsiteni sluzeb zavodi vefejného stravovani a ubytovani, a to zejména
v ¢innostech pfilezitostné povahy, jako je napi. dovoz a odvoz zavazadel, obstardvani pochlizek, prani a Zehlen{
pradla, ¢isténi, Zehleni a drobné dpravy odévi, opravy puncoch, ¢isténi obuvi, holi¢ské a kadefnické sluzby, myti
a hlidani motorovych vozidel, sluzby v koupelnich, Satnich, toaletdch a sluzby pfi hrach nebo sportu (napt. v
pujc¢ovnach lodek a v 1aznich). Mimoto bylo mozZné dohody uzavirat i na pfileZitostny, popiipad¢ nepravidelny,
prodej zbozi, jako je pochtizkovy a stankovy prodej obcCerstventi, cigaret, katalogti, kvétin, upominkovych
pfedmétl apod. zejména v rekreacnich mistech a pfi riznych shromazdénich. Pokud by neslo o pfileZitostny,
popfiipad¢ nepravidelny prodej zboZi, bylo mozné uzavirat tyto dohody v oblasti obchodu jen vyjimecné, k
zajisténi prodeje v malych prodejnach tabaku a v nejmensich pohostinskych zavodech.

> Srov. stanovisko Nejvysiiho soudu sp. zn. Cpj 160/79.

64



Zakon ¢. 20/1975 Sb. kterym se méni a doplnuji n€kterd dalsi ustanoveni zdkoniku préace,
upravil vymezeni obou dohod a vyslovné poprvé u dohody o pracovni €innosti vnesl jako
rozliSovaci znak délku pracovni doby (tzv. kvantitativni princip). Toto omezeni vSak neplatilo
u praci sezénni povahy, zde primérna doba skute¢ného vykonu price nesméla presdhnout
stanovenou tydenni pracovni dobu. Zdkon ¢. 20/1975 Sb. zakotvil, Ze dohodu o pracovni
¢innosti bylo mozné uzavirat k provadéni opétujici se pracovni Cinnosti, pfi niZ primérnd
doba skute¢ného vykonu price neptesahovala polovinu stanovené tydenni pracovni doby, u
praci sezénni povahy stanovenou tydenni pracovni dobu, a kterd je ve sjednaném rozsahu
vykondvéna bud’:

(a) nepravidelné podle ¢asovych moZnosti pracovnika, nebo

(b) pravideln¢, avsak za takovych provoznich podminek, Ze z hlediska z4jmu spolec¢nosti bylo
by pro organizaci neucelné a nehospoddrné, aby vykon této Cinnosti soustavné fidila,
sledovala jeji provadéni a kontrolovala dodrzovani stanovené pracovni doby.

Dohody o provedeni priace bylo moZno uzavirat jen k provedeni ojedin€lého urcit€ho
pracovniho tkolu vymezeného vysledkem prace, ktery nebylo mozno zajistit pracovniky
organizace v rdmci jejich povinnosti z pracovniho poméru bud’ proto, Ze tento tkol
nevyplyval z béZné Cinnosti organizace, nebo proto, Ze to vyjimecné vyzadovala povaha
takového ukolu. Dohody tak bylo mozné vzajemné odliSit podle druhu vykondvané prace,

v oz

jejich pravidelného kazdodenniho opakovani a délky odpracované doby.55 Podstatnd cast

upravy vSak byla obsaZena v usnesenich vlady, kterd zavedla celou fadu administrativnich

omezeni.”®

Pravé snahy o zjednoduSeni administrativnich omezeni vedly k dal§i novelizaci
zékoniku prace 1965 provedené zdkonem ¢. 188/1988 Sb., kterym se méni a dopliiuje zadkonik
prace. Citovand novelizace vnesla Gasovy prvek téZ do dohody o provedeni price.”’ Dle
divodové zpravy se tak stalo pro praktickou neschopnost kontrolovat jednorazovost ¢i
opakovanost pfedmétu sjednaného pracovniho ukolu, c¢ehoZz smluvni strany vyuZivaly
k obchazeni dpravy dohody o pracovni ¢innosti. Organizace mohla s obanem uzaviit dohodu

o provedeni préace, jestlize predpoklddany rozsah prace (pracovniho ukolu), na ktery se

> Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 3/78.

%6V 80. letech se jednalo o usneseni vldady CSSR & 348/1980, 321/1982 a 355/1982, usneseni vlady CSR

¢. 363/1980, 325/1982 a 13/1983 a usneseni vlady SSR ¢. 355/1980, 324/1982 a 15/1983. V roce 1983 byla
organiza¢né administrativni opatieni shrnuta do usneseni vlady CSSR ¢&. 298/1983, usneseni vlddy CSR ¢.
330/1983 a vlady SSR ¢. 372/1983.

37 Tak D&di¢, J.; Souskova, M.: N&kolik dvah nad pravni dpravou dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, Pravnik, 1990, €. 7, str. 635.
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dohoda uzavird, nebyl vys$si nez 100 hodin. Jedinym pfipomenutim piibuznosti smlouvy o
dilo a dohody o provedeni prace bylo konkretizovdni rozsahu préce, kdy v ustanoveni § 236
zékoniku prace 1965 bylo nové uvedeno: ,,predpoklddany rozsah prdce (pracovniho vikolu)*.
Dohoda o pracovni &nnosti®® byla i naddle omezena rozsahem v priméru nepfesahujicim
polovinu stanovené tydenni pracovni doby (vyjimka pro prace sezonni povahy vypadla, vladé
bylo ale ponechdno opravnéni stanovit z tohoto pravidla vyjimky). Polovina stanovené
tydenni pracovni doby byla dle diivodové zpravy akceptovana jako dostate¢ny Casovy rozsah
pro vykon vedlejsiho zaméstnani. Dosavadni omezeni ohledné pravidelnosti a nepravidelnosti
konané prace byla preformulovdna a vztazena na ob& dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Shodné pro obé dohody se jednalo o prici: (a) jejiz pravidelny vykon
nemuZe organizace zabezpecit v rdmci pfedem stanoveného rozvrZeni pracovni doby a
rozvrhu pracovnich smén tak, aby jeji fizeni, sledovani jejitho provadéni a kontrola dodrZovani
pracovni doby byly tcelné a hospodarné, (b) jejiz vykon v pracovnim poméru by byl z
hlediska zajmi spolecnosti pro organizaci netic¢elny nebo nehospodarny z jinych divodii.
Vyslovné jiz nebylo zminéno, Ze prace bude vykonédvana nepravidelné dle Casovych moznosti
pracovnika, byt’ i tento ptipad by jisté¢ bylo mozné podtadit pod tzv. jiné divody zminéné pod
(b). Soucasné doslo k zdkazu sjednavani dohod na Cinnosti podle autorského zdkona, s cilem

Ve . v v 2, ’ 2, ’ o 5
vylou¢it kolizi soub&hu pracovnépravnich a autorskoprdavnich vztaht.”

Dalsi posun ve vymezeni obou dohod piinesl novy cesky zdakonik prace (zdkon
¢. 262/2006 Sb.). A¢ bylo pivodn¢é béhem piipravnych praci zamysleno dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér jiz do nového zakoniku price neptevzit, nakonec doSlo
k prehodnoceni tohoto postoje a naopak k navySeni limitu rozsahu price u dohody o
provedeni prace. Dohoda o provedeni prace vSak byla pevnéji viazena do pracovniho prava,
coz mélo za ndsledek opusténi ojedin€losti pracovniho tkolu jako ji prevaziné
charakterizujiciho prvku. V divodové zpravé bylo vyslovné konstatovano, Ze i dohoda o
provedeni price vykazuje znaky zdavislé prace. 60 Za tento znak je nutno povazovat téz
opakovany charakter poskytovanych sluzeb. Pokud by bylo sjedndno zhotoveni dila, o vykon

zéavislé prace by se nejednalo.

¥ Dohodu o pracovni ¢innosti mohla organizace uzaviit s ob&anem, pokud pedpokladany rozsah préce presahl
100 hodin, byt’ zdkon matoucim zptsobem vyslovné uvadél, Ze dohodu o pracovni ¢innosti Ize uzaviit, i kdyz
predpoklddany rozsah prace neptesahuje 100 hodin.

> Tento zékaz ziistal upraven v ust. § 223 odst. 3 slovenského zdkoniku price.

% Diivodové zpréva, zvlstni ¢ast, komentaf k ust. § 74 a7 77, str. 214, tisk 1153, PS PCR.
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Po neptevzeti zdkazu sjedndvat dohody na Cinnosti dle autorského zdkona a zdsadni redukci
omezeni tykajicich se neucelnosti a nehospodarnosti organizace, fizeni a kontroly praci
provadénych na zdklad¢ dohod, jiz novy Cesky zdkonik prace neobsahuje Zadny defini¢ni
znak, ktery by vzdjemné rozliSil z hlediska povahy prace ¢i jeji organizace jednak dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér navzdjem, jednak tyto dohody od pracovni smlouvy.
V pracovnépravnim vztahu zaloZeném kazdou z t€chto dohod je moZzné konat totoZnou praci
jako v pracovnim poméru zaloZeném pracovni smlouvou; smluvni strany zustaly omezeny
pouze délkou vykonu této prace (kvantitativnim znakem). U dohody o provedeni price to je
300 hodin v kalenddinim roce, u dohody o pracovni ¢innosti polovina stanovené tydenni
pracovni doby.61 Za platné pravni upravy je proto obtizné nevidét v dohoddch o pracich
konanych mimo pracovni pomér pouze podtyp pracovni smlouvy, byt teoretickd obce se na

tomto piistupu zatim shodnout nedokézala.

Pravo volby mezi jednotlivymi smluvnimi typy

Organizacim bylo v pivodni redakci zdkoniku prace 1965 umozZnéno uzavirat s obCany
dohody o provedeni nékterych praci mimo pracovni pomér, pokud to bylo nezbytné k lepsimu
plnéni kol organizace, zkvalitnéni sluzeb obyvatelstvu nebo k umoznéni Sir§i tcasti na
spolecenské praci obCantim, ktefi pro svij zdravotni stav, pokrocily v€k nebo tdkoly pfti
vychové déti nemohli konat prici v pracovnim pomeéru.
Zakon €. 20/1975 Sb., kterym se méni a dopliuji n€kterd dalsi ustanoveni zdkoniku price,
vyslovné zakotvil, Ze organizace mohou jen vyjimecné k plnéni svych tukoli nebo k
zabezpeceni svych potieb uzavirat s obCany také dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Déle doslo téz k tpravé podminek, za nichZ bylo mozné sjednat dohody. Poprvé se do
zékoniku prace dostalo omezeni z hlediska mnoZzstvi pracovni doby nutné ke splnéni urcitého
ukolu. Dohody o pracovni ¢innosti bylo mozné uzavirat k provadéni opétujici se pracovni
¢innosti, pii niZ primérnd doba skutecného vykonu price nepiesahovala polovinu stanovené
tydenni pracovni doby, u praci sezénni povahy stanovenou tydenni pracovni dobu, a kterd je
ve sjednaném rozsahu vykondvdna bud: (a) nepravidelné¢ podle casovych moZnosti
pracovnika, nebo (b) pravidelné, avSak za takovych provoznich podminek, Ze z hlediska
z4ajmu spolecnosti bylo by pro organizaci neidcelné a nehospodarné, aby vykon této ¢innosti

soustavng fidila, sledovala jeji provddéni a kontrolovala dodrzovani stanovené pracovni doby.

6! Zvlastni zdkony viak v n&kterych piipadech implicitng zakazaly vykon dané price na zdkladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, zminit 1ze napt. advokétni koncipienstvi (ust. § 37 odst. 1 pism. e) zdkona o
advokacii).
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S cilem zabezpecit preferenci pracovniho pomeéru pred dohodami, v nichZ mélo byt
realizovano v zédsadé¢ pouze vedlejsi zaméstnani, byla novelou provedenou zikonem
¢. 188/1988 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace, opét nové stanovena kritéria, podle
nichZz se posuzovala pifipadnd netcelnost a nehospodarnost sjednavani pracovniho poméru.
Shodn€ pro ob¢ dohody se jednalo o prici: (a) jejiz pravidelny vykon nemiiZe organizace
zabezpecit v ramci pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a rozvrhu pracovnich smén
tak, aby jeji fizeni, sledovéni jejtho provadéni a kontrola dodrZovani pracovni doby byly
ucelné a hospodarné, (b) jejiz vykon v pracovnim poméru by byl z hlediska zajmu spole¢nosti
pro organizaci neticelny nebo nehospodarny z jinych davodi.

Zakonodarce zdlvodnil potiebu nové tpravy tim, Ze dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér umoziuji vyuZit iniciativy pracujicich ke zlepSeni sluzeb a zabezpeceni
pracovnich sil ve vedlejsim zaméstnani pro celou fadu tuzkoprofilovych ¢innosti, jsou vsak téz

nékdy zneuZivany k neodéivodnénému obohacovéni.*

Zakonik prace 2006 reguluje vztah mezi pracovnim pomérem a pracovnépravnimi
vztahy zaloZenymi dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér jedinou vétou. Dle
ust. § 74 odst. 1 zdkoniku prace ma zameéstnavatel zajiStovat plnéni svych dkola predevsSim
zameéstnanci v pracovnim poméru. Zakon tento piikaz (nikoliv doporuceni, jak se domnivaji
néktefi autofi) zaméstnavateli, aby zajiStoval plnéni svych tkolid zaméstnanci v pracovnim
poméru, nijak blize nekonkretizuje. Slovo ,pfevazné” nebylo zatim soudy vyloZeno a
kontrolni praxe se tomuto problému téZ vyhyba. Dle autorova ndzoru zameéstnavatel
nezajistuje plnéni svych ukoll predev§im zaméstnanci v pracovnim pomeéru, pokud plni své
ukoly prevazné zaméstnanci v pracovnéprdvnich vztazich zaloZenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Pokud zaméstnavatel porusi stanovené povinnosti pfi vzniku
pracovniho poméru, dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni Cinnosti, dopousti se
spravniho deliktu a mlze byt postizen za piestupek dle ust. § 12 zdkona o inspekci pra’lce63
nebo za spravni delikt dle ustanoveni § 25 cit. zdkona.

Jak bylo jiz pfedeslano, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér umoziuji
zaméstnavateli zprostit se celé fady povinnosti, které by mu jinak svédCily z pravni dpravy
pracovniho poméru. Rozsifovanim rozsahu prace, kterou lze konat na zdklad¢ dohod, zejména

dohody o provedeni préce, ¢ehoZ jsme od roku 2007 svédkem (limit 100 hodin byl novym

62 7v14¥tni &4st diivodové zpravy k ust. § 232 a7z 239b, Federdlni shromazdént, tisk ¢. 100, viz
http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0100_09.htm (Cit.: 11. 1. 2013).
63 Zakon ¢&. 251/2005 Sb. o inspekci prace, v platném znéni.
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¢eskym zdkonikem prace zvySen na 150 hodin a novela zdkoniku prace s Gcinnosti od 1. 1.
2012 provedla opét navySeni na 300 hodin), dochédzi k postupnému pretavovani vyjimecnych

o PRI . . e . . 64
forem zptsobu kondni zavislé prace na formy pravidelné stojici vedle pracovniho poméru.

Nejvyznamnéjsi soucasné odliSnosti od pracovniho poméru

Pracovnépravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
vzdy vykazovaly urcité odliSnosti od pracovniho poméru, my se zde budeme vénovat pouze
nékterym z nich. Prvnim, nikoliv pouze terminologickym, rozdilem je duasledné
upfednostiiovani pojmu ,,dohoda* pted ,,pracovnépravni vztah zaloZzeny dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér*. Cin{ tak zdkonodérce nejen dnes, ale téZ pied rokem 1989,
coz je podivuhodné vzhledem k celkovému odklonu od smluvni podstaty priace v dobé
kodifikace Ceskoslovenského pracovniho prava. Zakonik prace 1965 pfti tpravé pracovniho
poméru opustil toto individudlni pojeti pracovniho priva a kladl diraz predevSim na
kolektivni prvek pii vykonu prace. Nezustalo v§ak pouze u odlisného nazvoslovi.
Na rozdil od pracovni smlouvy, kde vSak byla tato uprava ptivodné¢ téZ zamyslena, se alespon
na drovni zdkoniku price 1965 realizovala myslenka smluvni odmény za préci.®® Dohoda o
zpusobu odménovani byla podstatnou nélezitosti dohody o pracovni ¢innosti; nedostate¢na
konkretizace zpiisobu odménovani méla za nasledek neplatnost dohody o pracovni &innosti.®
Organizace byla povinna poskytnout pracovnikiim sjednanou odménu. V praxi ale stit plné
vyuzil zdkonné zmocnéni dané dstfednim organtiim,®’ kterym byla v ust. § 239 zdkoniku prace
1965 ponechdna moZnost v dohodé s ministerstvem financi a s Gstfednimi vybory odborovych
svazi® stanovit zésady pro odmeénovani pracovnikl ¢innych podle téchto dohod a blizsi
podminky pro jejich uzavirdni. Odménovani praci konanych podle dohod o provedeni prace a
vyskytujicich se ve vice odvétvich mélo upravit ministerstvo financi.® Rozsah regulace
odménovani v riznych podzakonnych piedpisech dosdhl ohromného rozsahu a stal se jednim

Z v 7 Z O z Z 70 b e z /.
z vdznych problému této upravy. =~ Vedle absence svrchovanosti zdkona dand tprava

% Srov. populistické, ale v této &dsti pravdivé, vystoupeni sendtora Stécha na 12. schiizi Senatu dne 11. 10. 2011,
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=8 &I1S=4650&D=07.10.2011#b11960 (Cit.:
11.1.2013).

% Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 160/79.

% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 5 Cz 6/75, srov. téZ rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 5 Cz 3/78.

%7 Novelizace zdkon &. 20/1975 Sb. doplnil ,,vldda Ceskoslovenské socialistické republiky*.

% Po novelizaci zdkonem &. 153/1969 Sb. s ,,piisluinymi odborovymi organy* a po novelizaci zdkonem

&. 20/1975 Sb. ,,Ustiedni radou odbori*.

% Po novelizaci zdkonem ¢&. 153/1969 Sb. Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské socialistické republiky a
Slovenské socialistické republiky.

0 K rozsahu tipravy srov. derogaéni ustanoveni vyhlasky &. 425/1991 Sb., o odmé&fovani praci konanych mimo
pracovni pomer.
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piredevSim bréanila adekvatnimu motivacnimu odmeénovani vykonané prace. Platnd uprava
nepovazuje ujedndni o odméné za podstatnou ndleZitost dohody o praci konané mimo
pracovni pomér a znevyhodiiuje zaméstnance pracujici na zdkladé dohod jejich nezahrnutim
do povinnych piiplatkit ke mzd¢ ¢i platu. Jak jinak vysvétlit ust. § 77 odst. 2 pism. e)
zékoniku prace? Nezadouci ucCinky této upravy lze eliminovat pouze prostfednictvim zasady

-, v . < 71
stejné odmény za stejnou praci.

Dalsim rozdilem, ktery ovSem novy cCesky zdkonik prace 2006 nepievzal, bylo
opravnéni pracovnika konat prici za pomoci rodinnych piisluiniki uvedenych v dohodg.”
Takto se ndasobil potencidl volného casu pracovnikl, ktefi k plnéni tkolt (Casto i pro
matefskou organizaci) vyuzivali piislusnikii vlastni rodiny. Zjevnou nevyhodou takto konané
prace byla Castd nemoZnost zjistit skutecného vinika nekvalitné odvedené prace. Odpovédnost
organizace’” i pracovnika za $kodu zptsobenou pfi plnéni pracovnich tkolii nebo v pimé
souvislosti s ni byla feSena stejn¢ jako v pracovnim pomeéru, vySe ndhrady Skody zpiisobené
pracovnikem z nedbalosti vSak nesméla presdhnout tfetinu skute¢né Skody a nesméla ani byt
vysS§i nez tfetina odmény sjednané za provedeni této prace. Pracovnik odpovidal organizaci
dle pracovnépravnich predpisti i za Skodu zplsobenou ze strany jeho rodinnych pfislusniki,
ktefi mu pfi praci pomdhali. Vznikla-li ale pfi vykonu price Skoda rodinnym piisluSnikiim,
odpovidala organizace za traz jen podle obanského zdkoniku.

Zamgestnavatel neni dle ustanoveni § 74 odst. 2 zdkoniku price povinen zaméstnanci
rozvrhovat pracovni dobu, neni ji ani povinen evidovat (ustanoveni § 77 odst. 2 pism. b)
zékoniku prace). Tato dprava umoznuje zaméstnavateli nejen piidélovat zaméstnanci praci
podle své okamzité potieby, ale téZ ziejmé& v rozporu s pravidly implementujicimi unijni
smérnici o n&kterych aspektech rozvrzeni pracovni doby.’* Proto bylo v ust. § 77 odst. 3 pism.
d) zdkoniku price alespon upraveno, Ze vykon prace nesmi presdhnout 12 hodin béhem 24
hodin po sobé jdoucich. Presto ziistdvd evergreenem obchdzeni kvantitativniho limitu prace

konané v pracovnéprdvnich vztazich zalozenych dohodami o praci konané mimo pracovni

"' Smluvni princip se naopak disledné uplatnil ve slovenské tpravé (srov. ust. § 226 odst. 2 a § 228a odst. 1
slovenského zdkoniku préice).

> Moznost pracovnika nechat se zastoupit pii vykonu price v pracovnim poméru se oviem téZ dovozovala.

7 Zdanlivé jinak tomu bylo v piipadé odpovédnosti za nemoc z povolani. Ust. § 235 odst. 2 v piivodni redakci
upravovalo odpovédnost organizace pouze za Uraz, ktery se pracovniku pfihodil pfi vykonu prace. K ndpravé
doslo zdkonem €. 153/1969 Sb., kterym se ménf a dopliiuje zadkonik prace. Srov. bod 81, kterym se méni ust.

§ 235 odst. 2 zdkoniku préace 1965. Srov. téZ diivodovou zpravu k predmétné tpravé, tisk 26, FS CSSR
http://www.psp.cz/eknih/1969fs/tisky/t0016_04.htm (Cit.: 11. 3. 2013).

™ Vice Stransky, J.: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — flexibilita za kazdou cenu? in Acta
Universitatis Brunensis Iuridica, ¢. 382, str. 79 a nasl.
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pomér. Na zdkladé dohod jsou v praxi kondny téZ priace svym rozsahem vyhrazené
pracovnimu poméru. Pfi absenci evidence pracovni doby a mlceni zaméstnance mohou
kontrolni orgdny (a to téZ pro ucely jinych druhii odpovédnosti zaméstnance) jen velmi
obtizn¢ zjistit skute¢ny rozsah odvedené prace.
S nerozvrhovanim pracovni doby souvisi neexistence prdva zaméstnance na fddnou
dovolenou a na omluvené pracovni volno a ndhradu mzdy ¢i platu za dobu trvani prekazek v
praci. Ob& prava lze zalozit smluvné, u pracovnépravniho vztahu zaloZeného dohodou o
pracovni Cinnosti vSak nejvySe vrozsahu stejném, jako je tomu v pracovnim pomgéru.
Nesjedndnim ndroku na dovolenou ¢i prekdzky v praci usSetii zaméstnavatel nahradu mzdy ¢i
platu néleZejici jinak spolu s ¢erpanou dovolenou (omluvenym pracovnim volnem) nebo za
dobu existence prekazky v praici.75

Pro ob¢ dohody, resp. pracovnépravni vztahy jimi zaloZené, je pfiznacné nizkd ochrana
zaméstnance pied skoncenim zdkladniho zdvazkového vztahu. U dohody o pracovni ¢innosti
je upraveno pravo smluvnich stran skoncit dohodu vypovédi z jakéhokoliv diivodu nebo bez
uvedeni diivodu s patnictidenni vypoveédni dobou, kterd za¢ind dnem, v némz byla vypoved’
doru¢ena druhému dcastniku.’® Jakykoliv vypovédni divod neznamend akceptaci americké
doktriny ,,termination at-will“, timto divodem totiz nemiiZze byt diskriminacni ¢i amoralni
divod. Dohoda o provedeni price postrddd v platné dpravé blizsi upravu skonceni, smluvni
strany obvykle zpusob skonceni pracovnépravniho vztahu zaloZeného touto dohodou
sjedndvaji, jinak z povahy véci skon¢i pracovnépravni vztah provedenim prace. Podpiirna
aplikace dpravy u dohody o pracovni &innosti je diskutabilni.”” Névrh doprovodného zdkona,
kterym se méni n€které zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava (zatim
schvdlen pouze vladou CR), ® se dopliiuje povinnd pisemnd forma vypovédi
pracovnépravniho vztahu zaloZzeného kazdou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomdr i jejich okamZité zrufeni.”” V souvislosti s pravem zdkonného zéstupce skondit
pracovni pomér dle ust. § 35 nového obcanského zdkoniku*’ se i v ptipad€¢ dohod navrhuje
doplnit: ,,Zdkonny zdstupce nezletilého zaméstnance, ktery nedosdhl veku 16 let, miiZe

okamZité zrusit dohodu o provedeni prdce nebo dohodu o pracovni cinnosti nezletilého

7 Srov. té rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2163/2004.

76 Tak rozhodnuti Nejvy3§iho soudu sp. zn. 4 Cz 15/72.

77 Srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 7 Cz 8/70 (R 88/1970) a té rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 4 Co 292/69.

78 Srov. http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/uvodni-stranka.html (Cit.: 12.3.2013).

" Bod 23 ¢l. L &asti 44 navrhu doprovodného zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prav, i¢innost ptedpoklddana dle ¢l. CXL cit. ndvrhu od 1.1.2014.

% Pravni tprava je dostupna napk. zde http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf (Cit.: 12.3.2013).
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zaméstnance, pokud je to nutné v zdjmu vzdeldni, vyvoje nebo zdravi nezletilého zaméstnance.
K platnosti okamZitého zruseni dohody o provedeni prdce nebo dohody o pracovni c¢innosti
nezletileho zaméstnance podle veéty prvni se vyZaduje privoleni soudu.“®!

Snad nejvyznamnéjSim divodem k zasmluvnéni vykonu urcité prace (pokynuti sluzby) ve
formé dohody o provedeni prace je pro fyzické osoby, které nestithd povinnost ziskat povoleni
k vykonu z4vislé prace na tzemi Ceské republiky, a dale té7 vidy pro zaméstnavatele, vyndti
vydélecné Cinnosti konané na zdkladé dohody o provedeni priace z pusobnosti
vefejnopravniho dichodového, nemocenského i zdravotniho pojisténi. Ob¢€ smluvni strany
(zejména vSak pravé zaméstnavatel) tak uSetii na jinak povinnych odvodech, byt pro
zameéstnance milZze mit vylouceni z osobniho rozsahu pojistnych systémi fatdlni dﬁsledky.82
Pravé zdjem na zachovéani této vyhody 1 po zvySeni kvantitativniho rozsahu dohody o
provedeni prace donutil predkladatele novelizace zdkoniku prace provést zajimavy kotrmelec.
S ucinnosti od 1. 1. 2012 vykon prace v pracovnépravnim vztahu zaloZzeném dohodou o
provedeni price zakldda téZ ucast na dichodovém, nemocenském a vetejném zdravotnim
pojisténi, ale pouze tehdy, pokud bude zaméstnanci pii splnéni dalSich podminek zictovan
zapo&itatelny pijem v Gdstce vy$si nez 10 000 K&.* U zaméstnanct vykondvajicich prace
v pracovnim pomeéru ¢i pracovnépravnim vztahu zaloZeném dohodou o pracovni ¢innosti
pritom zaklad4 dcast na dichodovém, nemocenském a vefejném zdravotnim pojiSténi piijem
Ctyfikrat nizsi (ve vysi alespon 2 500 K¢ v daném mésici). V ¢im zdjmu je takovéto uprava,

neni t€zké uhadnout.

Zavér

Dutivody vzniku dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér byly v podstaté dva
a v obménéné podobé plati i dnes, coz je hlavni pfi¢inou jejich oblibenosti adresaty pravnich
norem. Pro organizace diive stejné¢ jako dnes pro zameéstnavatele bylo/je neefektivni plnit
nckteré ukoly prostfednictvim pracovniki/zaméstnancli pracujicich v pracovnim pomeéru.
Prevazné kogentni pravni Uprava totiZ stile neumoZznuje sjednat obsah pracovniho poméru

zcela dle vile stran, zejména zaméstnavatele. Jestlize dfive Slo o snizeni piili§ vysokych

81 Pozadavek piivoleni soudu se vklada timto doprovodnym zikonem téZ do nového ust. 56a zakoniku préce. tim
se ovSem zdvaznym zpusobem neguje prvotni myslenka zakonoddrce vyjadiend v ust. § 35 nového obcanského
zakoniku. Dle oficidlnich ddaju se primérna délka fizeni v pracovnich sporech ode dne ndpadu do pravni moci
rozhodnuti se pfitom dle oficidlnich tdaji pohybuje kolem 607 dnii. Srov. MS CR: Statisticky prehled soudnich
agend, druhd ¢4st, rok 2010, 21. Vice nez dva roky pfitom béZzi napt. 225 sporti o narok na mzdu a ndhradu
mzdy. MS CR: Statisticky prehled soudnich agend, druh4 &ast, rok 2010 str. 14.

82 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 6 Co 130/74.

% Srov. &ast jedendcta (nové ust. § 7a zdkona o nemocenském pojisténi), st &tvrtd a pata novely zakoniku
préce, tisk ¢. 411 PS, PCR.
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nérokt kladenych na organizace z hlediska fizeni a kontroly vykonu price pracovnika,* pak
dnes si zaméstnavatelé slibuji od dohod predevs§im sniZeni ceny prace.

Druhy ditvod spolupiisobi s prvnim a tkvi pfevdzné¢ mimo oblast pracovniho prava. V dobé
pted rokem 1989 to byly nefungujici subdodavatelské oblasti, a to jak mezi organizacemi, tak
mezi organizaci a malym Zivnostnikem. PiestoZe s navratem smlouvy o dilo do obcanského
prava, resp. obchodniho prava, by se zddlo, Ze dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomeér prestanou byt pouzivany a dojde k jejich zruSeni, opak je pravdou. Zikonodarce dnes
argumentuje pro zachovani tohoto institutu zazitou praxi, netcelnosti vykonu urcitych praci v
pracovnim poméru, jakoZ i priliSnou formalnosti pracovniho poméru. ® Zuvedenych
argumentl lze pfijmout pouze zaZitost uzivani dohod v praxi. Neni-li pro smluvni strany
ucelné, aby prace byla kondna na zdkladé pracovni smlouvy (¢i jmenovéni) v pracovnim
pomeéru, mohou si v souladu se zdsadou autonomie viile zvolit takovy smluvni typ, ktery jim
vyhovuje. Stézi Ize proto ztohoto uwhlu pohledu chdpat snahu trvat na zachovani
pracovnépravniho rezimu, kdyz zakonik prace pro dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér pocitd srozsdhlymi vyjimkami z aplikace pracovnéprdvni upravy (a to nckdy
pfinejmensim na hran& rozporu s unijnim pravem).*® Nabizi se tak otdzka, zda je skute¢n& pro
zaméstnance uziti prislusného smluvniho typu podle ob¢anského zdkoniku rizikovéjsi, kdyz
ochranna funkce pracovniho prdva se pravé u dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér ve zna¢né mife neuplatni. Argumentuje-li zdkonodarce malym rozsahu téchto praci,”’
pak bylo ukazano, ze na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti miize zam¢stnanec pracovat po
stanovenou tydenni pracovni dobu po polovinu kalenddiniho roku. MoZnost vyuzit ro¢ni
pracovni fond z 50 % jisté nelze oznalit za marginalni. O malém rozsahu by snad bylo moZzno
uvazovat u dohody o provedeni prace, 1 kdyZ 1 zde kvantitativni limit 300 hodin odpovida
37,5 pracovnim sméndm (pracovnim dniim) po 8 hodinach, tedy témét dvéma pracovnim

mésicum.

Dohody o prici konané mimo pracovni pomér jsou v praxi velmi oblibené, u dohody o
provedeni prace je tomu piedevSim z diivodi danovych a pojistnych, u obou dohod o préci

konané mimo pracovni pomér pak shodné pro nizsi potencidlni ndroky zameéstnanci vici

zaméstnavatelim. Z doktrindlniho hlediska se jednd o institut, ktery umoZiiuje obejit

¥ Dedig, J.; Souskova, M.: Nékolik tivah nad pravni tipravou dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
str. 633.

% Tak tisk 411 PS PCR, diivodovi zprava, zvlastni &ast, str. 81 a nésl.

% Shodné Stransky, J.: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — flexibilita za kazdou cenu? str. 81 a
nasl.

%7 Tak tisk 411 PS PCR, diivodovi zprava, zvlastni &ast, str. 81 a nésl.
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pracovnépravni ochranu zameéstnance v pracovnim pomeéru pred zneuzitim prava ze strany
zameéstnavatele. Jedna se tedy o nastroj velmi nebezpecny, mohou-li jej extenzivné vyuZivat
zaméstnavatelé k najmuti hospodaisky slabych a socidlné ohroZenych skupin obyvatelstva,

jako jsou napft. obc¢ané z tfetich statl k vykonu prace nikoliv malého rozsahu.
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