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Predhovor

Pracovné pravo predstavuje jedno z najvyznamnejSich pravnych odvetvi pravneho
poriadku najmé z pohladu realizacie zédkladnych l'udskych prav a slobdd fyzickymi osobami.
Integralnou sucastou vykonu zavislej prace preto nie su len klasické socidlne prava
subsumované pod existujuce pracovnopravne instituty v podobe prava na dovolenku alebo
prava na Strajk. V ostatnom obdobi zacina do popredia vyznamne vystupovat’ aj poziadavka
Pudskej dostojnosti cloveka — zamestnanca pri realizacii pracovnych tloh, ktord by mala
teoreticky predstavovat’ zakladny determinant pracovnopravnej regulacie. Aplikacné
skusenosti najmi z prostredia slovenského trhu prace naznacuji, Ze sa postupne vytvara
vyznamny kontrast medzi deklarovanym forméalnym pravnym stavom a existujicim
uplathovanim pracovnopravnych predpisov S naslednym vznikom roéznych deformacii
smerujucich k obchddzaniu alebo zadmernému vyuZzivaniu nedokonalosti pracovnopravnej
upravy. Chybajlica pomyselna tcta k reSpektovaniu zékladnych 'udskych prav a slobdd, ktora
je prizna¢na pre byvalé postkomunistické krajiny, len dotvara kolorit negativnych javov
vyznamne narusujucich snahu o konstituovanie spolo¢nosti dodrziavajicej vSeobecny
socialny zmier sohladom na zdkladni poziadavku Medzindrodnej organizicie prace
obsiahnutej vo Philadelphskej deklaracii z roku 1941, ze ,,prdca nie je tovar®.

V sulade s presvedCenim o nevyhnutnosti existencie dostojnej prace (decent work/Gute
Arbeit) pre budlci udrzateny socidlny vyvoj eurdpskej spolocnosti, ¢i vobec moznost
harmonizacie pracovného a sukromného Zivota vznikol aj projekt , Kultura sveta prace*
kancelarie Friedrich Ebert Stiftung. Ambiciu autorského kolektivu a d’alSich ¢lenov
vyskumného projektu predstavuje snaha o identifikdciu negativnych fenoménov
vyskytujacich sa vo ,,svete prace®, ich désledné skiimanie na teoretickej i praktickej Grovni
a vyvodenie zaverov, ktoré by mali predstavovat’ kI'i€ové prvky nového nastavenia pravnej
Upravy pracovnopravnych vztahov. Vyskumné aktivity v kontexte skimanej problematiky sa
neobmedzuji len na prdvny rozmer popisovanych fenoménov, ale snaZia sa
o0 interdisciplinarny  pristup  k zvolenému predmetu skimania predovSetkym zo
sociologického, ekonomického a medicinskeho pohladu. Tie maji poskytnut’ potrebné SirSie
(argumentacné) suvislosti S odkazom na prezentované zavery vyskumného kolektivu.
V zmysle zvolené pristupu mé aj predkladand monografia zabezpecit' zakladny obsahovy
ramec pre moznost’ neskorsej vyskumnej prace s ohl'adom na diferenciaciu d’alSich vystupov
podrla jednotlivych cielovych skupin adresatov.

Marek Svec

za autorsky kolektiv
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I. Cudska praca, nezamestnanost’ a deformacie trhu prace

L’udia vnimaju pracu ako prirodzent sucast’ ich zivota. T4 ,, ich* praca moze byt tazka
¢i menej naro¢na, zaujimava alebo nudna, dobra alebo zla. M6Zu ju milovat’ alebo nenavidiet’.
V kazdom pripade vSak citia, Ze je potrebné nejaki pracu mat’. Status prace je u kazdej
I'udskej bytosti rozdielny. U niektorych predstavuje jeden z novych pomyselnych stupienkov
Maslowovej pyramidy a spolu S potrebou bezpecCia, lasky, istoty asocialneho uznania
zabezpecuje integritu osobnych zaujmov jednotlivca. Zaclenenie do pracovného procesu,
v rdmci ktorého prichadza k saturacii takmer vSetkych potrieb, nésledne umoziiuje naplnenie
tej najdolezitejSej potreby, spocivajicej v moznosti sebarealizacie l'udskej bytosti Vv
spolo¢nosti a uskuto¢neni vlastnych planov. Ini ludia naopak akcentuju predovsetkym
ekonomicky rozmer prace obmedzujici sa na klasicky vymenny vzt'ah v podobe poskytnutia
pracovnej sily za peniazny ekvivalent. Praca nasledne nepredstavuje moznost’ sebarealizacie,
ale vyluéne prostriedok k ziskaniu finan¢nych prostriedkov sluziacich na uspokojovanie
zakladnych fyziologickych potrieb. Predmetné uvazovanie vedie k formalizovanému
vnimaniu prace, v ktorom spravidla nema miesto vyssi princip uspokojenia vlastnych snov
a predstav, ale kvalita a motivacia k pracovnému vykonu zodpoveda vyske poskytovanej
mzdy. Clovek pracuje niekolko desiatok rokov a pravidelnd stagnacia rastu mzdy
nezodpovedajica subjektivnemu pocitu zamestnanca trvalo prispieva k zvySujicemu pocitu
vlastnej frustracie. Priklon k jednému ¢i druhému pristupu je vysledkom subjektivnych alebo
objektivnych faktorov, z ktorych za najvyznamnej$i mozno oznacit' charakter pracovného

prostredia vo forme napr. primeranych pracovnych podmienok alebo pracovnej atmosféry.

Nezamestnanost, t. j. nepritomnost prace v zivote fyzickej bytosti, ktora by
predstavovala prostriedok k vlastnému sebauspokojeniu, je preto problém nielen ekonomicky
a socialny, ale i psychologicky. V okamihu, ked’ je ¢lovek vyluc¢eny z pracovného procesu,
prichadza k celému radu psychickych zmien, ktorych désledky su popisané v réznych
empirickych vyskumoch alebo odbornej literatire. Pocit neuspechu, sklamania, znizenej
sebadovery a sebaucty, depresie. To vSetko predstavuje komplex negativnych emdcii, ktoré
prezivaju ti, o stratili pracu. Potreba socidlnych kontaktov a vytvaranie socidlnych vézieb je
prirodzenou a nevyhnutnou sucast'ou nasho bytia. Pokial’ prestaneme chodit’ do préace, vel'ka
¢ast’ z nich stratime. Vnimanie Casu sa meni. Ciele, ambicie, chut’ do zivota a motivacia sa
stavaju stale viac hmlovinou, ktora sa este viac rozplyva po kazdom nevydarenom kroku ndjst’

si zamestnanie. Prazdnota, nuda, osamelost’ - zaznievaji najcastejSie z ust tych, ktori by sa
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mali ,mobilizovat* a ,motivovat* smerom k pracovnému uplatneniu. U dlhodobo
nezamestnanych st velmi castym javom rigidné postoje, ktoré v konecnom dosledku
definitivne uzatvaraju kruh vlastnej bezmocnosti.

Reintegracia do pracovného procesu preto casto predstavuje nerieSitel'ny problém, ktory
je zavisly aj od konkrétnej skupiny nezamestnanych oséb. Vyznamnu c¢ast’ I'udi hl'adajacich
pracu tvori I tzv. starSia generacia. Ide o generaciu, ktora minimalne polovicu svojho
aktivneho pracovného Zivota pracovala v socialistickom spoloéenskom zriadeni. Statny
paternalizmus bolo to jediné, s &im skutotne mohli s istotou ratat. Stat sa jednoducho
postaral, §tat ich vzdy potreboval, $tat im poskytol socialny status. Mohli svoju pracu
nendvidiet’ alebo milovat’, ale vzdy vedeli, Ze nejaka pracu mat’ budi. Generacia tych, ktorym
jedného dna povedali, Zze od dnes uz nemusite mat’ nijaka zaru¢enu pracu. Od dnes sa 0 vas
nikto nepostard. Od dnes je to len vas. Od dnes musite byt ambiciozni, dravi, uspesni, zmenit’
seba, svoje vzdelanie, skusenosti i pracovné zrucnosti. Od dnes je to len a len na vasej
osobnej zodpovednosti. Maju problém prispdsobit’ sa spolo¢nosti, ktora je ina vo vSetkych
aspektoch svojho fungovania. Hoci si uvedomuju nevyhnutnost' zmeny vlastnych postojov,
nevedia ju zodpovedne a Vv dostatonom rozsahu realizovat. Nauené a socializaciou
upevnené zvyky ¢i postoje z minulych desatrofi nemozno mavnutim carovného prutika
premenit’ na Ziaduce spravanie v prostredi, kde sa uplatiuju striktné principy konkuren¢ného
trhu a vlastnej zodpovednosti.

Psychické dosledky straty zamestnania a nemoZnosti ndjst’ si adekvatne zamestnanie,
ktoré by im zabezpecilo zelate'ny socialny status, sa V istej forme premietaji i do prezivania
mladSej generacie. PriCina spociva predovSetkym v primarnej socializacii, ked’ dnes$ni
absolventi dostali vo vychove od rodicov identické schémy spravania a nahl'adov na Zivot,
ktoré nekorespondujii s pozadovanymi modelmi konania na st¢asnom pracovnom trhu.
Rovnako musime zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze konStruktivne adaptaéné mechanizmy zavisia
nielen od veku, ale predovsetkym od osobnosti — do akej miery je schopnd a ochotna
prisposobovat’ sa zmenenym, zatazovym zivotnym situaciam.’

Prihliadajuc na dlhodobo nepriaznivy stav nezamestnanych v Slovenskej republike,
postupnej rezignacie smerom od negativneho vnimania statusu nezamestnaného u vsetkych
generacii a prihliadajic na zékladné aspekty motivécie, je ponuka prace v akejkol'vek forme
len ,,tou dobrou ponukou“. Nezamestnany, ktory uz stratil sebaddveru, citi sa neuzito¢ny a

postupne sa uci prezit vo vymedzenych rigidnych hraniciach travenia mnozstva vol'né¢ho

! KAKASCIKOVA, I.: Rodina zamestnanca podla ustanoveni Zdkonnika prdce. In: Pravni Rozpravy 2011.

Hradec Kralové: Magnanimitas, 2011, s. 86 — 92, ISBN 978 — 80 — 9048 — 770 — 3.



Casu, zrazu dostane ponuku prace a nerieSi sucasné ¢i buduce legislativne alebo socialne
dopady. V jeho tazivej zivotnej situacii st sekundarne. Mat’ pracu tu a teraz je dolezitejSie
ako vobec uvazovat' o pracovnych podmienkach, ktoré by mohli byt iné. Nadej zmenit
socidlny status, nadej lepSieho finanéného zabezpecenia - to st magnety, pri ktorych je
bezmocny kazdy nezamestnany. Stcasne su to faktory, ktorych silu pozna kazdy
zamestnavatel’. Clovek, ktory koneéne pracuje, neriesi okolnosti vlastnej ,,natenej* Zivnosti,
nezaobera sa teoretickymi definiciami ako ,,uspokojivé pracovné podmienky*, ,,0chrana
zdravia“ &i ,,primerany odpocinok po praci a ich praktickym napiianim.

Zasadné riziko nacrtnutého stavu spociva v skutocnosti, Ze uvedena deformacia trhu
prace vyvolana neprimeranym dopytom a slabou ponukou pracovnych miest sa postupne
stdva normou, ktora po ¢ase nebude vnimana ako urcity druh pokrivenych pracovnopravnych
vztahov. Realisticky sa moze naplnit’ scenar, Ze mat’ pracu, moze znamenat’ ¢okol'vek, ¢o
znaky zavislej prace ma, len to akosi uz nikto nevidi. Zakladnou otazkou preto zostava, ¢i je
predkladany buduci vyvoj ziaduci a niektorymi kruhmi preferovand akdkol'vek praca
namiesto dostojnej prace zlucite'na s deklarovanym charakterom demokratického zriadenia
v Slovenskej republike. Zodpoveda nasledne uvedeny vyvoj predstave o socialne
orientovanom trhovom hospodarstve, ktory vychadza z eurdpskeho socidlneho modelu
dosledne reSpektujicom fundamentalne hodnoty eurdpskej spolo¢nosti v podobe l'udskych
prav aslobdd a vSeobecnej poziadavke udrziavania socidlneho zmieru? Odpoved sa
pochopitelne 1i8i v zavislosti od jednotlivych subjektov pracovnopravnych vztahov —
zamestnavatel'ov, zamestnancov, zastupcov zamestnancov i samotného Statu.

Zneuzivanie dohdéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a vznik
LHhutenych® Zzivnosti predstavuji z pohladu l'udskej dostojnosti pri vykone prace dva
fenomény, v ktorych sa najvyraznejSie prejavujii negativne aspekty popisovanej situacie na
trhu prace. Vol'ba skiimania oboch javov dosledne nasleduje ustredny motiv v podobe spornej
upravy pravnych vztahov vznikajucich v stvislosti s realizaciou prava na pracu zo strany
fyzickych o0s6b. Trh prace podobne ako l'udsky zivot nie je idealny, v ¢ase i priestore
prichadza k podstatnému prelinaniu réznych pravnych a pracovnopravnych vztahov,
vzajomnej interakcii roznych subjektov s vlastnymi zdujmami a selektivne skiimanie len
jedného z mnozstva existujicich procesov na trhu prace by nemuselo priniest’ predpokladané
reprezentativne vysledky v SirSom kontexte. Pripadné zavery by z pohl'adu vlastnej integralnej
izolovanosti netvorili odpovedajuce navrhy de lege ferenda. Hoci sa mozno na prvy pohlad
oba spolocenské fenomény zdaju byt odlisné, spolocny motiv identifikujeme v snahe

0 obchadzanie klasického pracovného pomeru s existujucou pracovnopravnou ochranou.
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Chybajuci vznik naroku na dovolenku, obidenie klasickej regulacie pracovnych podmienok
alebo zjednoduSend forma skoncenia pravneho vzt'ahu len dokresl'uji motiv vzniku natenych
zivnosti alebo zneuzivanie institutu dohdd. Zamestnanec, niteny zivnostnik a dohodar nie st
tri rozdielne osoby, ale spravidla jedna fyzicka osoba prechadzajiuca medzi r6znymi formami
vykonu prace podl'a subjektivnych alebo objektivnych okolnosti. Zmluvna volnost, ktora
predstavuje jednu zo zakladnych sikromnopravnych zasad individualnych pracovnopravnych
vztahov, je deformovana.” Zamestnanec si sice ma moznost vybrat zmluvného partnera
V podobe osoby zamestnavatel'a, vol'ba formy vykonu prace a pracovnych podmienok je vSak
v dosledku nevhodnej pravnej tpravy obmedzena. Ekonomicka prevaha kapitalu a snaha
0 dosiahnutie nizkych podnikovych nakladov determinuje iformu realizacie pracovného
vykonu.

Do stcasnosti uplatiiujuca sa reguldcia prostrednictvom pracovnopravnych predpisov
Splnym reSpektovanim ochrannej funkcie pracovného prava a socidlneho rozmeru
realizovanej prace je nahradzand r6znymi formami zmluvnych typov spadajucich do oblasti
obcianskeho alebo obchodného prava. Charakter nového mimo pracovnopravneho vztahu
uplne opomina doterajs§i zauzivany model nastavenia trhu prace, v ktorom dominovali
pracovnopravne vztahy k zabezpefeniu produkcie konkrétneho podniku a do praxe vnasa
novy prvok v podobe ,zamestnanca — Zivmostnika“ (Kvazi — Zzivnostnika, nepravého
zivnostnika, nuteného Zivnostnika). Zamestnanec — Zivnostnik napriek skuto€nosti, ze
Z formalno-pravneho hl'adiska je v zmysle stcasnej legislativy podnikatel'skym subjektom,
ktory vykonava svoju podnikatel'ski innost' za Gcelom dosiahnutia zisku®. Jeho vnutorny
psychologicky stav 1 charakter realizovanej CcCinnosti je vSak identicky s duSevnym
rozpoloZzenim klasického zamestnanca. Prechod od zamestnanca k natenej Zivnosti nie je
spravidla vysledkom vlastného uvazeného rozhodnutia fyzickej osoby, ale skor nasledkom
kombindcie subjektivnych a objektivnych dovodov vyznamne zévisiacich od sucasného c¢i
potencialneho zamestnavatela i od geografického prostredia, v ktorom zamestnanec Zije.
Zamestnanci dostanu od zamestnavatel’a pravidelne na vyber, pokial’ chcl zostat’ vykonavat
doterajSiu pracu. Bud’ si vybavia Zivnostensky list a nad’alej budi pracovat na rovnakej
pracovnej pozicii, ale uz v pozicii zivnostnika, alebo pride k ukonceniu pracovného pomeru

bez moznosti pokra¢ovania vo vykone prace. Obavy zo straty pravidelného prijmu bez ohl'adu

2 DOLOBAC, M.: Zasada zmluvnej slobody v pracovnom prave. In: Principy a zdsady v prdvu — teorie

a praxe. Praha: Leges, 2010, s. 221 — 225, ISBN 978 — 80 — 8721 — 259 — 2.
§ 2 anasl. zdkona & 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorich
predpisov.
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na pravu formu jej vyplacania (mzda alebo zisk) Casto nedavaju zamestnancom velku
moznost’ vyberu.

Analogicky pripad predstavuji aj dohody o pracach vykonavanych mimo pracovny
pomer. Uzatvaranie dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru namiesto
klasickej pracovnej zmluvy nepredstavuje bezvyhradné vysSSie naznafené porusenie
pracovnopravnej upravy ako v pripade nutenych zivnosti. Dohody o pracach vykonéavanych
mimo pracovného pomeru Zéakonnik prace poznd a aprobuje ich. Ich nedostatok spociva
naopak Vv skuto¢nosti, ze predpokladané ,vynimocné“ uzatvaranie dohod na pokrytie
zanedbatenych prac alebo prac malého rozsahu sa v praxi nedodrzuje. KedZe na
zamestnanca Vv pracovnopravnom vztahu zalozenom dohodami sa vztahuje len prva a Siesta
Cast’ Zakonnika prace (vSeobecné ustanovenia a pravna uprava bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci), zamestndvatel' je oslobodeny od povinnosti zabezpecovat zamestnancom
rozvrhovanie pracovného ¢asu alebo socidlne benefity a ziskava rozhodujucu konkurencnu
vyhodu na hospodarskom trhu.

V kontexte oboch negativnych javov mozno konstatovat, ze kym k odstraneniu
uzatvarania dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru namiesto pracovnej
zmluvy staci odpovedajucim spoésobom upravit’ ustanovenia Zakonnika prace, problematika
nutenych Zivnosti si bude vyZadovat omnoho sofistikovanejSie a komplexnejSie rieSenie
nielen v podobe precizovania pravnej upravy zavislej prace, ale i ipravu pravomoci, resp.
odbornu pripravenost’ orgdnov dozoru (predovSetkym InSpekcie prace) a vykon samotnej

kontroly.



II. Teoretické vychodiska skimanych fenoménov

2.1 VyKkon zavislej prace a niitené Zivnosti

Vykon =zavislej prace predstavuje fundamentalny prvok slovenskej 1 europskej
koncepcie pravnej upravy pracovnopravnych vztahov. Tvori i fakticky zaklad existencie
pracovného pomeru v sulade s § 1 Zakonnika prace (d’alej aj ako ,,ZP*). § 1 ods. 3 Zakonnika
prace predpoklada, ze zavisla praca moéze byt’ vykonavana v pracovnom pomere, v obdobnom
pracovnom vzt'ahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom
pracovnopravnom vzt'ahu. Vyznam pracovného pomeru pre pracovné pravo, pravo socialneho
zabezpeCenia alebo danové pravo nie je potrebné osobitne zddraznovat. Aj v kontexte
uvedeného konstatovania preto zohrava moznost jeho presnej a nespochybnitelnej
identifikacie zasadni Glohu pri riadeni zmien trhu prace alebo socidlnej politiky Statu.
Podobne ako jej nevhodna formulacia umoziuje nahradzanie pracovného pomeru i pracovnej
zmluvy inymi zmluvnymi typmi predovsetkym z oblasti ob¢ianskeho a obchodného prava k
zabezpeceniu vykonu zavislej prace a prispieva K rozsirovaniu tzv. zastretych pracovnych
pomerov (v praxi nazyvané aj ako ,.Svarc systém‘). Vyznamnou sucastou normotvornej
¢innosti sa preto stdva hl'adanie rieSeni odstranenia spominaného negativneho javu vo forme
precizovania zékonnej definicie zavislej prace, pripadne pojmu zamestnanec, zavadzania
prezumpcie existencie pracovného pomeru i zlepSovanie ¢innosti organov dozoru.

Pociatky dohadovania zastretych (simulovanych) pracovnych pomerov namiesto
klasického pracovného pomeru mozno identifikovat’” predovsSetkym do obdobia po pade
predchadzajiiceho spolocenského zriadenia. Socialistické zakonodarstvo v stlade s vladnucou
ideoldgiou presadzovalo znacne rigidnii pracovnopravnu ochranu zamestnancov i silné
postavenie zastupcov zamestnancov, najmd odborovych organizacii. Predmetné nastavenie
pracovnopravnych vztahov sa vSak ukdzalo v obdobi prechodu z centralne riadeného
socialistického zakonodarstva na nova trhovili ekonomiku ako malo flexibilné, ktoré
neumoziuje vyznamnejSie zmeny Vv oblasti riadenia vznikajicich obchodnych spolo¢nosti.
Vytvaranie novych pracovnych miest alebo zavadzanie novych vyrobnych procesov bolo
vyrazne stazené. Rigidnd pracovnoprdvna ochrana prispievala i k zvySovaniu nakladov
spolo¢nosti a neochote zamestnavatelov k novym investiciam. KedZe zmeny v oblasti
pracovnej legislativy prebiehali na rozdiel od trhovych procesov pomaly, prax sa vyporiadala
s nesuladom potrieb trhu a existujicej legislativy svojskym spdsobom. K zabezpeceniu

zavisle] prace boli pouzivané rozne formy inych zmluvnych typov z ostatnych oblasti
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pravneho poriadku, ktoré neposkytovali zamestnancom primerani ochranu v podobe
klasickych pracovnoprdvnych narokov. Vyrazne liberdlnejSie vnimanie zamestnancov
Vv podobe ich redukovania vyluéne na pracovné sily k plneniu pracovnych tloh casto smeruje
skor k odopieraniu socidlnych istot, ktoré si v zahrani¢i beznym pracovnopravnym
Standardom. Extrém v podobe nedostato¢nej pracovnopravnej upravy nahradil opa¢ny extrém
obchadzania existujlicecho pravneho rdmca zavislej prace. Paradoxom dnesnej situdcie je
skutocnost’, Ze napriek zjavnému posunu v oblasti flexibility pracovnopravnych ustanoveni aj
V kontexte pravneho ukotvenia zavislej prace, pretrvava fenomén zastretych pracovnych
pomerov. Hoci uz nie je ako v minulosti zapri€¢ineny nevhodnou pracovnou legislativou, ale
snahou o znizovanie podnikovych nékladov v oblasti mzdovej a odvodovej povinnosti
zamestnavatel'ov. O vyznamnosti a dlhodobom charaktere popisovaného fenoménu svedci
napr. i sprava Vyboru expertov Medzinarodnej organizacie prace zroku 1995. Sprava
zmienuje konanie zamestnavatel'ov snaziacich sa o vyhybanie sa pracovnopravnej ochrane
zamestnancov, ktori im garantuje Dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 158 z roku
1982.* Najmarkantnejsie sa trend zastretych pracovnych pomerov v Slovenskej republike
prejavil v zasadnom naraste samostatne zarobkovo ¢innych o0sob, ktoré vykonavaju pracu na
miestach doneddvna plne zabezpecovanych prostrednictvom pracovnopravnych vzt'ahov.
Statisticky turad Slovenskej republiky dokonca odhaduje podet takychto , nepravych
Zivnostnikov “ na 100 000 fyzickych osob.’

Alfou a omegou vzniku i eliminovania nttenych zivnosti sa javi predovsetkym vhodné
vymedzenie pojmu zavislej prace. Napriek naznacenému vyznamu pojmu pracovny pomer a
zéavisla praca v kontexte pracovnopravne] ochrany zamestnancov i samotné¢ho narodného
pravneho poriadkue, nie vSetky Clenské Staty Eurdpskej tinie poznajui ich legalnu definiciu.
Pojem zévisla praca je zakladnym pojmom pracovného prava, ktory je stcastou pravnych
poriadkov a pravnej kultary takmer vo vSetkych ¢lenskych statoch Europskej Ginie a oznacuje
pracu, ktora sa vykondva v pracovnopravnych vzt'ahoch. Situaciu zhorSuje i pokracujuci trend
rastiicej mobility pracovnych sil v ramci nadnarodného poskytovania sluzieb, ktory je uzko

. , r r r 7
prepojeny s vymedzenim predmetu pracovného prava.

Sprava z 95. zasadnutia Medzinarodnej konferencie prace, jun 2006. Priloha k Odporacaniu ¢. 198 MOP
0 pracovnom pomere, 2006.

> Statisticky Grad Slovenskej republiky definuje tzv. nepravych Zivnostnikov ako Zivnostnikov z donutenia,
pricom podla neho ide o ,skupinu Zivnostnikov, ktorych pracovna cinnost mala formu zavislej prace®.
Dostupné na internete: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=35636.

Pojmy pracovnik (zamestnanec), pracovny pomer a zavisla praca predstavuju zaklad regulacie pravnych
vztahov oznacovanych ako pracovnopravne, Uzko spolu stvisia a nadvizuju na seba. Vymedzenie legalnej
definicie jedného z nich sa nasledne prejavi a zohl'adni aj v ramci definicie ostatnych pojmov.

Clenské staty, ktoré vo svojom prave prikroéili k k legislativnemu vymedzeniu predmetu pracovnopravnych
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Pojem pracovnika, pracovného pomeru alebo zavislej prace nie je primerane obsiahnuty
ani v prave Europskej tUnie, pripadne v medzinarodnom prave. Napriek predmetnej
skutoénosti napriklad pravo EU pojem pracovnik sice pouZiva, jeho obsah viak chéape Sirsie
ako vnutrostatny pojem zamestnanec.? Pojem zamestnanca mozno na urovni EU dovodit
predovSetkym z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie a disponuje tzv. komunitarnym
vyznamom. To predpokladd, ze jeho obsah moze byt odvodeny z vnutrostatneho prava
&lenskych 3tatov Eurépskej unie, nemusi byt’ viak s nim totozny.® Sudny dvor EU uvédza, Ze
pojem ,,zamestnanec“ je potrebné definovat na zaklade objektivnych Kkritérii, ktoré
charakterizujii pracovny pomer so zretelom na prava a povinnosti prislusnej fyzickej osoby.
Za podstatny fakt podl'a Sidneho dvoru mozno oznacit’ skuto¢nost, ze fyzickd osoba pocas
urcitej doby pre iného vykonava zavislu pracu, za ktoru dostava ako protihodnotu finan¢ny
ekvivalent (mzdu). Pre vymedzenie pojmu tak nie je podstatnd forma pracovného vztahu®,
ale rozhodujucim prvkom je vykon zavislej zarobkovej ¢innosti pre iny subjekt za odmenu
podla jeho pokynov. Rovnako prijmy z predmetnej ¢innosti nemusia stacit’ na pokrytie
zivotnych nakladov zamestnanca alebo existenéného minima (napr. pri vykone zavislej prace
Vv Ciasto¢nych uvizkoch).!* Specifickost pracovnopravnych vzt'ahov zalozenych pracovnou
zmluvou alebo podobnymi dohodami, ktorych predmetom je vykon zavislej prace, potvrdil
SD EU aj vo veci Schenevai'?. Predmetné formy zmluvného dojednania vykazuja urcité
zvlastnosti, ktoré ich odliSuju od inych druhov zmluv a vytvéraju trvacne puto, ktoré napr.
zamestnancov do urcitej miery integruje do Struktiry podniku zamestnéavatel’a.

Predlohu pre prijatie vnutrostatnej definicie zavislej prace alebo pojmu zamestnanec, ¢i
pracovny pomer mdze predstavovat okrem uvedenej judikatiry SD EU aj OdporGcanie
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 198 o pracovnom pomere. MOP v bode I. apeluje na
Clenské Staty, aby v rdmci ndrodnej politiky v oblasti pracovného prava a trhu prace potlacali
uzatvaranie zastretych pracovnych pomerov. Rovnako sa v Odportacani uvadza, Ze by vo
vnutroStatnom prace Clenskych krajin MOP mala byt definovand pravna povaha a rozsah

ochrany, ktora sa poskytuje fyzickym osobam v pracovnom pomere.13 Na ul’'ah¢enie overenia

vzt'ahov, potom takéto definicie aplikuji aj na zamestnancov vyslanych na ich Uzemie v ramci
medzindrodného poskytovania sluzieb. Blizsie — STEFKO, M.: Vysildni zaméstnancii do zahranici. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1, ISBN 978 — 80 — 7400 — 110 — 9.

8 BARANCOVA, H. a kol.: Nadndrodny pohyb zamestnancov a sluzieb. Bratislava : Sprint dva, s. 22, ISBN

978 — 80— 89393 -61-9.

Rozhodnutie Stidneho dvoru Eurdpskej tnie vo veci Unger (C — 75/63).

% Rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Raulin (C — 357/89, bod 10); Trojani (C — 456/02, bod
15).

' Rozhodnutie Siidneho dvora Eurépskej tmie vo veci Levin (C — 53/81), Kempf (C — 139/85).

12" Rozhodnutie Stiidneho dvora Eurépskej tnie vo veci Schenevai (C — 266/85).

B Odportacanie Medzinarodnej organizacie prace ¢. 198 o pracovnom pomere z roku 2006.
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existencie pracovného pomeru v aplikac¢nej praxi, MOP odporuca ¢lenskym Stdtom umoznit,
aby sa pri identifikacii pracovného pomeru vyuzivala Siroka Skala ukazovatel'ov. PriCom sa
nepredpoklada, ze musia byt naplnené vsetky pri posudeni, ze fyzicka osoba vykonava pracu
V pracovnom pomere.14 Medzi ukazovatele, ktoré odpora¢a MOP zahrnit’ do pojmu pracovny
pomer patria:
- vykonévanie prace podl'a pokynov druhej strany;
- integracia fyzickej osoby do organizacie podniku;
- vykonavanie prace vyluéne alebo prevazne v prospech zmluvnej strany;
- osobny vykon préce;
- préca sa vykonava v ramci uréeného pracovného casu;
- praca sa vykondva na pracovisku uréenom alebo dohodnutom so zamestnavatel'om;
- vykondvand praca ma urcité Casové trvanie ako aj ur€iti kontinuitu;
- zamestnanec ma byt k dispozicii svojmu zamestnavatel'ovi;
- poskytovanie vyrobnych a pracovnych prostriedkov, materidlov zo strany odberatel’a
prace;
- pravidelné poskytovanie odmeny za vykondvanu pracu;
- poskytovanie odmeny v naturalnej forme v podobe roznych foriem socialnej
starostlivosti o fyzickl osobu vykonavajicu préacu (stravovanie, ubytovanie);
- pravne uznanie zakladnych pravnych narokov pre poskytovatela prace, akym je
pracovny ¢as, ¢as odpocinku, kaZzdoro¢ny dovolenka;
- uhrada cestovnych vydavkov fyzickej osoby;

- absencia financného rizika na strane fyzickej osoby, ktora pracu vykonava.

Z vyssie uvedeného kontextu je zrejmé, Ze vymedzenie pojmu pracovny pomer a
zamestnanec je priamo zavislé na vnutroStatnej definicii pojmu zavislej prace. Slovensky
zakonodarca sa pokusil s problematikou pojmu zavislej prace vyporiadat’ uz v roku 2007 tak,
ze do § 1 ods. 2 Zékonnika prace zakotvil jej legalnu definiciu. Paradoxne sa situdcia po
prijati legislativnej zmeny ohladne uzatvarania zastretych pracovnych pomerov vyrazne
nezlepsila. Definicia vymedzena v § 1 ods. 2 Zikonnika prace obsahuje prili§ vela
identifikaénych znakov (vecnych a druhovych), ktoré sa navzajom odliSuji svojou vahou
(vyznamom) vo vztahu k samotnému posudzovaniu zavislej prace. Nova definicia mala preto

predstavovat’ kompromis medzi poZiadavkami zastupcov zamestnavatelov a zamestnancov.

Y BARANCOVA, H. a kol.: Nadndrodny pohyb zamestnancov a sluzieb. Bratislava : Sprint dva, s. 22, ISBN
978 —80 — 89393 - 61 - 9.
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Zakonnik prace v Slovenskej republike v sucasnosti identifikuje zavislt pracu na zaklade 10
kritérii.'> Kragovym prvkom pri posudzovani zavislej prace sa v slovenskom pravnom
poriadku javi existujuca nejednotnost’ ohl'adne poziadavky naplnenia vSetkych znakov
uvedenych v § 1 ods. 2 Zakonnika prace (kumulativny pristup) alebo len niektorych znakov
uvedenych v § 1 ods. 2 Zakonnika prace (alternativny pristup). Doktrina volI'by alternativneho
alebo kumulativneho pristupu ma samozrejme zasadny vyznam pri posudzovani zastretych
pracovnych pomerov andslednom rozhodovani, ¢i dany vztah mozno oznalit za
pracovnopravny alebo obcianskopravny, resp. obchodnopravny. Vychaddzame pritom
Z premisy, ze ¢im viac podmienok a kritérii je potrebné naplnit’ pre vznik pracovnopravneho
vzt'ahu a klasifikacie skumaného javu ako zavislej prace, tym viac sa vytvaraju praktické
moznosti pre pripadné obidenie pracovnopravnych predpisov a ziaducej pracovnopravnej
ochrany v kontexte zabezpecovania ur€itej ¢innosti. V teorii pracovného prava sa v zmysle
nazna¢enych Givah moZzeme stretnat’ v zasade s dvoma zakladnymi pristupmi k posudzovaniu
zavislej prace.

Kumulativny pristup k napliianiu identifikaénych znakov sa opiera o formalny,
gramaticky a jazykovy vyklad vymedzenia zavislej prace a o tzv. legislativno-technické
pravidld pri formulacii ustanoveni relevantnej pravnej Upravy. VyZaduje sa preto sicasné
naplnenie vSetkych znakov obsiahnutych v ustanoveni podla § 1 ods. 2 Zékonnika préace.
Nenaplnenie jedného z uvadzanych kritérii ma za nasledok faktické vymanenie sa z pravnej
regulacie Zakonniku prace, ked’Zze v danom pripade by nebolo mozné hovorit’ o zavislej praci.
Predmetna definicia sposobuje zasadné taZkosti pri aplikacnej praxi, ked’ organy dozoru
nedokazu jednoznacne urcit’, ¢i v konkrétnom pripade priSlo k poruseniu Zakonnika prace
alebo k jeho obchadzaniu. Obmedzuju sa nasledne len na skimanie formalnej
existencie/neexistencie nacrtnutych identifikaénych znakov zavislej prace v konkrétnom
pripade, blizsie vSak neskumaji pohnutky zmluvnych stran pri zalozeni pravneho vztahu
a jeho skutoény obsah. Napriek tomu, Ze fyzicka osoba napliia takmer vietky defini¢né znaky
zéavislej prace, ale prinesie si do prace napr. vlastné kladivo ako pracovny prostriedok, uz ju
nie je mozné povazovat za zamestnanca, kedZe pracu vykondva s vlastnymi vyrobnymi
prostriedkami. Formalne posudenie charakteru vykonavanej ¢innosti napriek jednoznacnym

obsahovym indicidm napoméha vyraznému zneuzivaniu zamestnancov, ktori su ndteni na

15 e 7 ’ S ’ ’ . . ’ . .
»Za zavislu pracu, ktord je vykondvand vo vztahu nadriadenosti zamestndavatela a podriadenosti

zamestnanca, sa povazuje vylucne osobny vykon prdace zamestnanca pre zamestnavatela, podla pokynov
zamestnavatela v jeho mene, za mzdu alebo odmenu, v pracovnom case, na ndklady zamestnavatela, jeho
vyrobnymi prostriedkami a na zodpovednost zamestnavatela a ide o vykon prace, ktora pozostava prevazne
Z opakovania uréenych cinnosti*“ (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace).
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zaklade jednostranného (ekonomického) tlaku zamestnavatela, prechadzat z klasického
pracovného pomeru do inych foriem vykonu ¢innosti (samostatne zarobkovo ¢innych 0sSob).
Podporny argument tvori i odkaz na vymedzenie definicie podnikania podla § 1 ods. 2 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, pripadne na vymedzenie Zivnosti podl'a § 2 zakona C.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon). Pravna tedria v oboch
pripadoch pozaduje kumulativne naplnenie pojmovych znakov podnikania a zivnosti na to,
aby vykonavana ¢innost’ mohla byt povazovana za podnikanie alebo zivnost. Legislativno-
technicky su uvedené ustanovenia naformulované rovnako ako zavisla praca v § 1 ods. 2
Zakonnika prélce.16

V snahe 0 zachovanie objektivnosti predkladaného vykladu je nevyhnutné uviest, Ze
jeden zo zakladnych argumentov spochybnujicich poziadavku kumulativneho naplnenia
identifikaénych znakov zavislej prace podl'a § 1 ods. 2 Zakonnika prace tvori problematika
pouzivania vyrobnych prostriedkov zamestnavatel'a so zretel'om na ustanovenie § 145 ods. 2
Zakonnika prace, ako i zohladnenie vnutorného rozmeru zmluvnych stran (amysel) pocas
existencie pravneho vzt'ahu s odkazom na narodnu judikatiru. Predmetné ustanovenie § 145
ods. 2 Zakonnika prace pripusta, aby zamestnanec za podmienok dohodnutych v kolektivnej
zmluve alebo pracovnej zmluve pouzival vlastné naradie a vlastné predmety potrebné na
vykon prace, za Co sa mu zamestnavatel zavizuje poskytovat nahrady (finan¢nu
kompenzaciu). ,, Ak vzniknu takéto situdcie a vsetky ostatné pravne znaky zavislej prace budu
splnené, bolo by treba takito prdcu povazovat za vykon zavislej prace™'. Podobne sidy
V jednom zo svojich rozhodnuti d’alej uvadzaju, Ze ,.skutocnost, Ze pracovnik pri plneni
pracovnych uloh pouziva vlastny vyrobny prostriedok alebo pracovny ndstroj, sama o sebe
nebrani vzniku pracovnopravneho vztahu.“*® Hoci mozno vnimat' § 145 ods. 2 Zakonnika
prace ako v protiklade s uvadzanymi poziadavkami predkladaného kumulativneho pristupu
k posudzovaniu zavislej prace, musime upozornit na niekol’ko zdsadnych vyhrad
K interpretacii jeho ustanoveni v zmysle pripustenia alternativneho pristupu. § 145 ods. 2 je v
systematike Zakonnika prace zaradeny do piatej Casti (Prekazky v praci) a nie do vSeobecnych
ustanoveni obsiahnutych v prvej Casti. Jednoznacne preto nie je mozné tvrdit’, ze jeho pouzitie
je pripustné aj v ostatnych castiach Zakonnika prace. Prave s odkazom na vol'u zékonodarcu

zaradit’ ho do piatej Casti Zakonnika prace pre ucely prekazok v praci a poskytovania nahrad

*  TOMAN, J.: Zavisla praca — pracovny pomer alebo Zivnost? In: Persondlny a mzdovy poradca podnikatel

¢.9-10/2012, s. 67 anasl., ISSN 1335 — 1508.

7 BARANCOVA, H.: Zakonnik prace. Komentar. Bratislava: Sprint dva, 2007, 1 032 s., ISBN 80 — 8908 —
594 —1.

8 (Rc) 6 Cz 90/70
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zamestnancom V suvislosti s vykonom prace. Pokial’ by mal zakonodarca v imysle zvyhodnit’
vyrobné prostriedky v zmysle ich moznej absencie pri posudzovani zavislej prace,
subsumoval by ich do § 1 Zakonnika prace. NavySe § 145 ods. 2 Zakonnika prace
predpokladé, ze zamestnavatel’ poskytuje zamestnancovi ndhrady za pouzivanie vlastného
naradia a viaze ich pouzivanie rovnako na sthlas zamestnavatela a dohodu v kolektivnej
alebo pracovnej zmluve. Zamestnavatel’ preto aj v tomto okamihu uplatituje svoje dispozicné
opravnenie, ¢o nesved¢i o moznosti nepritomnosti tohto kritéria pri posudzovani zavislej
prace, ale ozachovani pravneho vztahu zamestnavatela k pouzivaniu vyrobnych
prostriedkov. Vyrobné prostriedky st v zdsade stidle pritomné a viazané na osobu
zamestnavatel'a bud’ ich priamym poskytnutim alebo poskytovanim ndhrad, neabsentuju a

. . i, , . 1
neuplatiiuje sa vyluéne vztah zamestnanca k pouZivaniu vyrobnych prostriedkov.*

Zohl'adnenie tzv. vnutorného rozmeru zamestnanca v ramci pravneho vztahu (t. j. ¢i sa
zamestnanec citi pri vykone zavislej prace ako zamestnanec alebo napr. samostatne
zarobkovo ¢inna osoba) aod prejavenej vole zmluvnych strdn moézeme identifikovat
v niektorych d’al$ich judikatoch slovenskych sudov tykajacich sa oblasti spravy dani.

Ak vychadzame zo zakladnych zasad danového konania, podl'a ktorych v dafiovom konani sa
postupuje Vv sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu
aobci adba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chrdnenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb ztcastnenych v dafilovom konani a Spravca dane hodnoti dokazy
podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
pritom prihliada na vietko, o v dafiovom konani vyslo najavo,” tak sa otvori otazka nutenej
zivnosti z pohl'adu dani. Spravca dane podla tohto ustanovenia moéze rozhodnut' o
prekvalifikovani prijmov, ktoré vyplaca datiovy poplatnik za pracu pre spoloc¢nost’ ako
prijmy z podnikania®! na prijmy zo zavislej &innosti, tak ako je to stanovené v zakone o dani

2

z prijmov,” ak dospeje k pochybnostiam o skutoénom obsahu pravnych ukonov, ktoré

vyplyvaji z uzavretych obchodnych zmluv, ktoré¢ méze vyhodnotit’ tak, ze ide o ¢innost’ zo

9 Analogicky sa otazky suvisiace s aplikaciou jednotlivych paragrafov nezaradenych do vieobecnych

ustanoveni Zakonnika prace na ostatné Casti Zakonnika prace objavuju napr. aj pri § 220 a 221na oblast’
pracovného ¢asu. Zakonnik prace predpokladd, Ze cesta do zamestnania a spit’ sa v zmysle § 220 a 221
nepovazuje za vykon prace pre uCely zodpovednosti v pracovnom prave. Predmetné paragrafy st dokonca
radené do Osmej Casti Zakonnika prace snazvom ,Ndhrada Skody*, nezakladaju ziadny vztah k
posudzovaniu pracovného casu zamestnanca. Napriek tomu sa vSak v praxi § 220 a § 221 pouZzivaju na
posudzovaniu pracovného ¢asu zamestnanca.

20 82 0ds.3 a6z & 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorgich predpisov

21 86 2 & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov

2 85 7 & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
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zéavislej ¢innosti na ucel dani z prijmov. Nie je rozhodujuce, ako bol v zmluve oznaCeny
zmluvny vztah medzi zmluvnymi stranami, pretoze podla zékona o sprave dani®® sa pri
uplatiiovani danovych predpisov v daflovom konani berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodnej pre urcenie alebo vybratie dane. V dosledku
prekvalifikacie prijmov pre platitela prijmu vyplynie povinnost zrazat v prisluSnom
kalenddrnom mesiaci z vyplacanych odmien danovnikom preddavky na dan a zrazené
preddavky odviest’ na ucet spravcu dane v zdkonom stanovenej lehote. Na zaklade uvedeného
danovy urad vyda dodato¢ny platobny vymer, ktorym podla zdkona o sprave dani 24 Vyrubi
zalobcovi rozdiel dane prijmov zo zdvislej Cinnosti a funkénych pozitkov za zdainovacie
obdobie.”® Spravca dane postupuje v dafiovom konani v zkej su&innosti s dafiovymi
subjektmi apri vyzadovani plnenia ich povinnosti vtomto konani pouZzije len také

prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoziiuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Pokial’ zdkon vyslovne nepodradi urcité typy pravnych tkonov, alebo vztahy pravnemu
rezimu zévislej ¢innosti tak pri sibehu zakladny rozdiel medzi zévislou c¢innostou a
podnikatel'skou ¢innostou je nevyhnutné odvodzovat’ od prejavenej vole zmluvnych strén, t.
J. €1 medzi sebou mienia uzatvorit’ obchodnopravny vzt'ah alebo pracovnopravny vztah. Pri
neexistencii vyslovného zdkonného zakazu rovnaky obsah pracovnej €innosti je mozZné
plnohodnotne vykonavat na zaklade obchodnej i1 pracovnej zmluvy. V tejto suvislosti je
dolezité ustanovenie Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov26, podla ktorého zavislou
pracou nie je podnikanie alebo ind zarobkova Cinnost zalozend na zmluvnom
obcianskopravnom alebo zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu podl'a osobitnych predpisov.27
S tymto nazorom Najvyssieho sudu SR je mozné polemizovat, pretoze toto ustanovenie
Zakonnika prace sa javi ako zmito¢né vzhl'adom na iné ustanovenie Zakonnika prace, ktoré
definuje znaky zavislej pra'lce.28 Pri naplneni znakov zéavislej prace ide o pracovnopravny

vzt'ah.

Najvyssi sud poukazuje na pravny nazor Ustavného sidu CR v naleze &. I1. US 69/03 zo
diia 31.08.2004, ktorého obsah odovodnenia tymto argumentacne prebera v zmysle ¢l. 152

ods. 4 Ustavy SR. V odévodneni nalezu sa v podstate konstatuje, Ze popretim existencie

2 82 0ds. 6 z. & 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov

24 844 ods. 6 pism. b) bod 1 z. & 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorich predpisov
% Rozsudok NS SR 3 Szf 80/2008

%8 3 ods. 2, druha veta zak. &. 211/2000 Z.z. Zakonnik prace v platnom zneni

2" Rozsudok NS SR 3 Szf 80/2008

%8 1 ods. 2 zak. & 211/2000 Z.z. Zakonnik prace v platnom zneni
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mandatnej zmluvy financnym uradom a jej subsumovanie do vztahu pracovného prava proti
voli zmluvnych stran, prislo k zasahu do prav stazovatelky a jej zmluvného partnera do
zmluvnej volnosti vyplyvajucej z ¢lanku 2 ods. 3 Listiny, resp. ¢l. 2 ods. 4 Ustavy CR (pozn.

zhodne ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR).

K prekvalifikovaniu obchodnopravneho vzt'ahu na pracovnopravny spravcom dane by
mohlo dojst v pripadoch, kedy by boli pochybnosti o prejavenej voli zmluvnych stran v
zmluve, ¢o vSak nie je mozné uskutocnovat bez vysluchu zmluvnych stran k tymto
okolnostiam. Najvyssi sud preto v pripade R. Ma. konStatuje, Ze ¢innost’ colného deklaranta
mohla byt' zdkonne vykondvand externe na zdklade zmluvy o Cinnosti colného deklaranta,
uzatvorenej podl'a obchodného zakonnika alebo interne na zaklade pracovnej zmluvy.
Rozhodujuca je prejavend vola zmluvnych stran. S tymto tvrdenim nie je mozné suhlasit.
Toto rozhodnutie je prekvapujice aj preto, ze R. Ma. vykonaval u zalobcu colné¢ho deklaranta
v pracovnopravnom vztahu pred a aj po skonceni Zmluvy o €innosti colného deklaranta, s
porovnatelnymi pravami a povinnostami. R. Mi. bol povinny viest’ prevadzky sikromnych

colnych skladov zalobcu v Bratislave - Petrzalka a na Letisku v Bratislave.

V inom pripade29 Krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj ked’ Zalobca uzavrel so zmluvnymi
partnermi zmluvu o dielo, taito zmluva nema zakonné nalezitosti podl'a § 536 a nasledujucich
ustanoveni Obchodného zakonnika. V zmluve nebol dohodnuty zavdzok vykonat’ urcité dielo,
nebola urend cena diela, povinnost’ vykonat' dielo na nédklady a nebezpecenstvo Zalobcu
Vv dohodnutom ¢ase, priCom zmluvny partner nekonal samostatne. Podmienky v zmluve
0 dielo jednoznacne svedcia pre pracovnopravny vzt'ah, resp. obdobny vztah, pretoze Zalobca
bol pri vykone prac pre platitel’a prijmu povinny dodrziavat’ jeho pokyny alebo prikazy. Ide
najmi o stanovené miesto prace, druh prace, dizku pracovného &asu, odmemovanie za
odpracovany pocet hodin a pri zlej kvalite prace okamzité ukoncenie. Preto prijmy z tohto
vztahu s podl'a ndzoru sudu prijmami zo zavislej €innosti. Tvrdenia Zalobcu su Uceloveé az
zavadzajlce, pretoZze obsah zmluvy je jednozna¢ny bez ohladu na to, ze je oznacend ako

zmluva o dielo.

Krajsky sud zhodne ako spravne organy po vyhodnoteni zmluvnych podmienok dospel

k zaveru, ze iked Zalobca so zmluvnymi partnermi uzavrel zmluvy o dielo, tieto zmluvy

# Rozsudok Krajského sidu v Trengine €. k. 11s 7/2005 zo diia 20.04.2005
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nemaju zékonné nalezitosti podla § 536 a nasledujucich ustanoveni Obchodného zakonnika.
V zmluvach nebolo zédsadne dohodnuté vykonat’ urcité dielo, nebola urcena cena diela podla
§ 536 ods. 3 Obchodného zakonnika, povinnost’ vykonat’ dielo na néklady a nebezpecenstvo
zalobcu v dohodnutom ¢ase a nekonal samostatne. Podmienky v zmluvach jednoznaéne
sved¢ia pre pracovnopravny vztah, resp. obdobny vztah, pretoze zalobca bol pri vykone prac
pre platitel’a prijmu povinny dodrziavat’ jeho pokyny alebo prikazy (stanovené miesto prace,
druh prace, dizka pracovného ¢asu, odmenovanie za odpracovany po&et hodin, pri zlej kvalite
prace okamzité ukonCenie) a prijmy z tohto vztahu su prijmami zo zavislej &innosti.*
Tvrdenia zalobcu su ucelové az zavadzajlice, pretoze obsah zmluvy je jednoznac¢ny bez
ohladu na to, e su oznatené ako zmluvy o dielo. Zalovany v stlade so zakonom bral do
uvahy skuto¢ny obsah pravnych tikonov rozhodujtci pre urcenie dane a nie je akceptovatelna
namietka Zalobcu o neznalosti pravnych predpisov (nepresna zmluva) alebo o zmluvnej

vol'nosti.

V Judikate NS CR*' zamestnavatel’ prepustil pre nadbytoénost’ z pracovného pomeru dvoch
zamestnancov — vodiov. Sufasne im pontkol, aby pre neho nadalej vykonavali pracu
vodi¢ov ako samostatne zarobkové osoby na zdklade rdmcovej zmluvy o preprave osdb a
veci. Prepravu mali vykonavat' prostrednictvom vozidiel objednéavatela, teda povodného
zamestnavatel'a. Zamestnanci si uplatnili platnost’ neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypovedou z dovodu nadbytoénosti na sude. Zalobcom sa nepodarilo presvedgit’ sudy nizsich
stupniov(sud prvého stupiia a odvolaci sud) o tom, Ze vypoved’ je neplatnd. Najvyssi sud preto
vydal rozsudok, ktorym bol zruSeny rozsudok odvolacieho sidu a vec bola znovu vratena na

prejednanie, pricom pravny nazor NS CR je pre sudy niZSich stupnov zavizny.

Sudy prvej a druhej inStancie vychddzali predovSetkym zo skutoCnosti, ZzZe
zamestnavatel’ bol opradvneny skoncit so zamestnancami pracovny pomer z ddévodu
nadbytocnosti, vzhl'adom na rozhodnutie o organizacnej zmene, na zaklade ktorej boli
zruSené miesta vodiCov za UCelom zniZenia po€tu zamestnancov. Pri realizacii rdmcovej
zmluvy o preprave osob a veci iSlo podla sidov zo strany byvalych zamestnancov o ich
podnikatel'ski Cinnost’” vykondvanii na zaklade koncesie, teda o cinnost vykonavanu

podnikatel'om vlastnym menom a na vlastnii zodpovednost’ za ti¢elom dosiahnutia zisku.

%0 & 6 ods. 1 pism. a) zékona &. 366/1999 Z. z.
31 Spis. zn. 21 Cdo 920/2010
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Najvyssi sud CR vytkol sudu nizSieho stupna, Ze prehliadol, Ze vychodiskom tvah pri
posudzovani povahy pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania nemdze byt samotna
okolnost, ako je zmluva oznacend, tato okolnost nie je pre jeho postdenie rozhodna.
Rozhodujuce je posudenie obsahu prejavu vole, teda zistenie, Co bolo skuto¢ne prejavené.
Zmluvu posudil preto Najvyssi sud len ako zmenu pracovnej zmluvy. V posudzovanom
pripade samotna okolnost’, ze vodi¢i disponovali koncesnou listinou, na vecnom obsahu
pravneho vztahu so zalovanym zamestnavatelom zaloZenom ramcovou zmluvou o preprave

0sOb ni¢ nezmenila.

Hoci zohladnenie vnutorného rozmeru ucastnikov pravnych vzt'ahov mozeme
povazovat’ za zaklad vobec konstituovania daného pravneho vztahu, otazne je, ¢i predmetné
rozhodnutia davaji dostatocni odpoved’ na otazku nevyhnutnosti pritomnosti vSetkych
identifikaénych znakov zavislej prace podl'a Zadkonnika prace alebo len niektorych. Vnutorny
rozmer ako kritérium identifikacie pravneho vzt'ahu s odkazom na jeho pracovnopravny alebo
obcCianskopravny charakter Zakonnik prace nepozna, pretoze vychadza zo subsidiarneho
posobenia Obcianskeho zdkonnika so zretelom na pravno-teoreticky vyklad problematiky
pravnych ukonov. Predmetné rozhodnutia sa tykaju preto skor postdenia charakteru
konkrétneho pravneho vztahu. Nie je mozné vSeobecne konStatovat, ze =zakladaju
interpretaény ramec k otazke alternativneho alebo kumulativneho pristupu naplnenia znakov
zavislej prace. V uvedenej suvislosti musime zohladnit’ aj judikatiru Studneho dvora EU,
ktora pozaduje identifikaciu pojmu ,,zamestnanec” realizovat' na zaklade objektivnych
kritérii, ktoré charakterizuji pracovny pomer so zretelom na prava a povinnosti prislusnej
fyzickej osoby.** Analogicky k pravnemu nazoru Ustavného sidu CR méZeme uviest, Ze
Vv pripade striktného uplatnenia jeho pradvneho vykladu, by prislo k zdsadnému naruSeniu
posudzovania zavislej prace a pracovnopravnych vztahov. Napriek naplneniu vsetkych
identifika¢nych znakov podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace a domnienke o0 vykone zavislej
prace by s ohl'adom na pripadny nesuhlas a ,,zmluvna vol'u* subjektov pravneho vztahu
nebolo mozné posudit’ dany vztah ako pracovnopravny so zretelom na uvadzané poruSenie
ustavného prava na zmluvni volnost. Sekundarne by v zasade nemohlo prist’ k existencii
nelegalneho zamestnavania, ktoré predpokladda vykon =zavislej prace vinom ako
pracovnopravnom vztahu, ked’Zze subjekty by vzdy tvrdili, Ze mali umysel uzatvorit’ inych

pravny vztah ako pracovnopravny (napr. mandatnu zmluvu).

%2 Rozhodnutia Stidneho dvoru Eurdpskej tnie vo veci Raulin (C — 357/89), Trojani (C — 456/02), Unger
(C - 75/63).
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Bez ohl'adu na presadenie jedného alebo druhého pristupu k posudzovaniu znakov
zavislej prace za najvyznamnejSiu prekazku zlepSenia situdcie ohladom uzatvarania
zastretych pracovnych pomerov a vzniku nutenych zivnosti moézZeme oznacit prave
spominanu pretrvavajicu nejednotnost’ a neexistujucu diferenciaciu identifikacnych znakov
podla ich vyznamu. Dosiahnutie zhody v podobe explicitného zakonného ustanovenia
0 striktnom uvedeni pouzitého pristupu by pochopitelne teoreticko-vedny diSkurz tuplne
vyltcilo a vyrazne prispelo k jednoduchsiemu vykonu kontroly zo strany prislusnych organov

dozoru.

2.2 Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru st pravidelne ozna¢ované
za anomaliu v slovenskej pracovnopravnej uprave ¢i reziduum byvalého socialistického
zékonodarstva, napriek tomu predstavuju v sucasnosti jeden z najpalcivejSich problémov trhu
prace. Hoci mézeme z exkurzu do histérie predmetného pracovnopravneho instititu odvodit
niekol’ko pri¢in jeho vzniku, aktualna tendencia a zdujem o vyuzivanie dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru zamestnavatel'mi sleduje najmé ekonomicky rozmer
skimanej formy vykonu pracovnej c¢innosti. Dovody, ktoré oznaCujeme za zadkladné
determinanty ovplyviujuce zaradenie dohdd do pravneho poriadku Slovenskej republiky, sa
stCasne stavaju fundamentdlnym kritériom posudzovania ponechania ¢i zruSenia dohdd do
budicna aj s odkazom na pripadni novelizaciu ostatnych ustanoveni Zéikonnika prace.
Existencia dohod je odvadzana najméa od dvoch zakladnych pri¢in

e pokrytie tzv. zanedbatel'nych, resp. kratkodobych pracovnych ¢innosti, ktorych vykon
V klasickom pracovnom pomere by predstavoval pre zamestnavatel'a zbytocnu
a neumernu administrativu (prilezitostna praca),

e dosiahnutie vyssej flexibility organizacie prace v podniku, resp. pracovného prava

samotného.

Prvé pokusy o najdenie vhodnej pravnej formy pre plnenie pracovnych uloh alebo na
zabezpecenie potrieb zamestnavatel'a, ktorych realizacia nie je kI'i€¢ova, no nie zanedbatel'na
pre jeden zo subjektov pracovnopravnych vztahov, mozno identifikovat' uz pri prijimani
prvého Zakonniku prace vroku 1965. Zmysel uvedenych zvlaStnych pracovnopravnych

vztahov spocival najmi v zakotveni novej formy vykonu nesamostatnej prace, v ktorej sa
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nebudu uplatiiovat’ vSetky ochranné ustanovenia vztahujuce sa k pracovnému pomeru.33

Podobne ako aj v stcasnosti mali pracovnopravne vztahy zaloZzené dohodami plnit vo
vtedajSich podmienkach aj Gilohu pruznejsej (flexibilnejsej) formy vykonu prace na rozdiel od
klasického pracovného pomeru. Dalsie legislativne zasahy do pravnej upravy dohdd sa
nasledne prijimali v obdobi rokov 1988 — 2007. Novela Zakonnika prace ¢. 188/1988 Zb.
obmedzila moznost’ uzatvarania dohdd na cCinnosti, ktoré si predmetom ochrany podla
autorského zakona (stcasny § 223 ods. 3 Zakonnika prace). Novy Zakonnik prace c.
311/2001 Z. z., zakon ¢. 165/2002 Z. z. a nakoniec i zakon ¢. 348/2007 Z. z. vytvorili
V sticasnosti platny stav v zmysle aktudlneho znenia Zakonnika prace.

Pracovnopravne vztahy zalozené dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru su v prostredi trhu prace uzatvarané prave v situaciach, ktoré patrili alebo by mali
patrit’ do sféry tzv. zamestnaneckych vzt'ahov (rozumej pracovnoprdvne vztahy zaloZené
pracovnou zmluvou). Motivom sa stava predovSetkym chybajica alebo oslabena
pracovnopravna ochrana fyzickych os6b vykondvajucich pracu na zdklade uzatvorenych
dohod, na ktorych sa nevztahuje drviva vacsina ustanoveni Zakonnika prace s vynimkou jeho
prvej a Siestej Casti.

V kontexte nazna¢eného musime zohladnit’ pre zachovanie objektivnosti este jednu
podstatni skutocnost’. VyuZivanie ¢i zneuZivanie inStitutu dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru je priamym dosledkom nedostatocnej a nedoslednej kontroly zo
strany kompetentnych organov dozoru, na druhej strane vysledkom nevhodnej
pracovnopravnej Upravy v oblasti organizacie prace i pracovného ¢asu v podniku. Negativny
predpoklad neakceptovatelného vyuzivania dohdd namiesto klasického pracovného pomeru
tvori uz ich zdkladnd rdmcova pravna Uprava obsiahnutd v § 223 Zakonnika prace.
Ustanovenie § 223 ods. 1 Zakonnika prace predpoklada, Ze zamestnavatel’ bude uzatvarat
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru s fyzickymi osobami vynimocne.
Z pravnej upravy ale nemozno odvodit’ legalnu definiciu pojmu ,,vynimocne®, t. j. €i sa pojem
Lsvynimocne® vztahuje na ¢as (Casovy rozmer uzatvarania dohdd) alebo na charakter prac,
ktoré nie su klasickym predmetom c¢innosti zamestnavatel'a (osobitny druh pracovnych uloh,
ktoré zamestnavatel’ bezne nevykonava). Vychadzajic z logiky ustanoveni Zakonnika préce,

historie pravneho instititu i judikatury slovenskych a analogicky aj ceskych justicnych

% STRANSKY, J.: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — flexibilita za kazdou cenu? In: Pracovni
pravo 2010 — Flexibilni formy zaméstnavani, zbornik z medzinarodnej konferencie v Tiesti konanej dia 6. —
8. 10. 2010. Brno: Masarykova univerzita v Brne, Pravnicka fakulta, 2010, s. 72 a nasl., ISBN 978 — 80 — 210
—5358 -8.

22



orgénov34 mame za to, ze by sa pojem ,,vynimocne‘ mal vztahovat vzdy ku charakteru prac,
ktoré maju byt’ prostrednictvom pracovnopravnych vztahov zalozenych dohodami o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru realizované vo vzajomnej suvislosti s klasickym
predmetom Cinnosti zamestnavatela. Nacrtnuté vnimanie by nasledne umoznilo
i zjednoduSenie posudzovania nahradzania klasickych pracovnych pomerov s uplatiovanou
pracovnopravnou ochranou zamestnancov prostrednictvom dohod orgdnmi dozoru. Nasledne
by do tvahy prichadzalo postdenie konkrétneho pracovnopravneho vzt'ahu a jeho predmetu
ako zavislej prace azamestnancovi by bolo umoznené domahat sa ochrannej funkcie
pracovného prava v podobe napr. prav vyhradenych vyluéne zamestnancom alebo i S0
zretelom na spdsob skoncéenia pracovnopravneho vztahu. Dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru moze zamestnavatel’ skonc¢it’ v zmysle § 228 ods. 2 alebo § 228a
ods. 3 aj vypovedou so skritenou 15-dilovou vypovednou dobou plyniucou odo dina jej
doruCenia. Do istej miery odliSny nazor analogicky vyuZzitelny pri posudeni pojmu
,wwwnimocne® mozno identifikovat, ktory sa ale prakticky vyuziva aj v podmienkach
slovenského trhu prace, v niektorych d’alsich sudnych rozhodnutiach®®. V uvedenom pripade
by bolo mozné pojem vynimoc¢ne vylozit’ tak, Ze uzatvaranie dohdd sa predpokladé v pripade
realizacie ,.Specializovanej cinnosti vykonavanej kratkodobo ¢i nesustavne, ¢i v striktne
limitovanom rozsahu, ktorej vykon je podmieneny faktormi do znacnej miery nezavislymi na
voli zadavatela prdace (napr. prace podmienené realizdaciou jednorazovo ziskanej zakazky,
prace zavislé na pocasi a pod.).“ V nadvdznosti na vysSie popisané, je pojem vynimoc¢ne
zasadeny predovSetkym do casovej suvislosti vykonu prace a podmieneny vyskytom
Shahodilych®  faktorov  podmieiiujicich uzatvorenie dohody a simultanny  vznik
pracovnopravneho vztahu. Bez ohl'adu na prijatie jedného z naznacCenych pristupov k vykladu
pojmu ,,vynimocne* mozeme odovodnene predpokladat, Ze obe moznosti poskytuji dobra
vychodiskovl poziciu praktického uplatiiovania zakonnej Upravy. Hoci teda neexistuje
legilna definicia pojmu ,,vynimocne* v Zakonniku prace, uvadzané alternativne vyklady
umoziuju v konkrétnom pripade bezpochyby postudenie ako poruSenie ustanoveni Zakonnika
prace, ak su dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru uzatvarané v praxi
na zabezpecenie zakladného predmetu podnikania zamestnavatel'a (uvedeny napr. vo vypise
Z obchodného registra).

Stcasne je nahradzanie pracovnopravnych vztahov zalozenych pracovnou zmluvou

prostrednictvom dohod vysledkom 1 objektivnej nedostato¢nej variability pracovnopravnej

3 Napr. Slovenska republika — R 88/1970, R 22/1980; Ceska republika — R 30/2006 apod..
% Rozsudok Krajského siadu Usti nad Labem 15 Ca 123/2005 a pod.
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upravy v oblasti organizacie prace ipracovného ¢asu v podniku neumoziujicej
zamestnavatel'ovi pokrytie zanedbate'nych, ndhodnych alebo nepravidelnych prac inou
pravnou formou vykonu prace ako uzatvorenim dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru. Dohody kladii dokonca niektori autori do suvisu s niektorymi tzv.
atypickymi formami zamestnania roz$irenymi v poslednych desatro¢iach najméa v priemyselne
vyspelych 3tatov, ktorym sa do istej miery svojim charakterom podobaju.®*® Predmetné
konstatovanie moéze byt do urcitej miery zavadzajuce, ked’ze atypické formy zamestnavania,
ku ktorym radime napr. pracovny pomer na dobu urciti alebo na Ciasto¢ny uvazok, delené
pracovné miesto a pod., si spravidla realizované v urcitej modifikécii klasického pracovného
pomeru a primarne sa pri nich uplatiluje existujlica pracovnopravna ochrana zamestnanca.
Predstavuju skér medzistupent medzi klasickou formou vykonu zavislej prace v podobe
pracovného pomeru na ustanoveny tyzdenny pracovny cas a dohodami 0 pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, ktoré tvoria extrémnu hranicu v uvedenej
suvislosti.

Akékol'vek uvahy smerujuce k zruSeniu ¢i obmedzeniu uzatvarania dohdd preto musi
sprevadzat’ diskusia o odpovedajlicej novelizécii existujucich ustanoveni Zdkonnika prace. T4
by ¢i uz vramci exitujucich ustanoveni o organizacii pracovnej ¢innosti v podniku alebo
osobitne umoznila zamestnavatelom pokryt’ prace malého rozsahu alebo ojedinelé pracovné
ukony, ktorych priebeZné riadenie a kontrola by pre zamestnavatel'a predstavovala neumernt
administrativu. Sucasne by zachovala posobenie pri dohodidch vytykané obmedzenie
ochrannych ustanoveni Zakonnika prace alebo inych pracovnopravnych predpisov v stlade
s reSpektovanim zakladnych l'udskych prav a slobod. Vytvorenie nového pracovnopravneho
instititu ma minimalizovat’ ekonomické dopady na trh prace (rozumej v sulade s potrebami
zamestnavatel'ov 1 zamestnancov). Na trhu prace totiz mézeme identifikovat’ zna¢na skupinu
fyzickych osob, ktorym poskytuju sucasné dohody jedinecnu ale aj jedini Sancu realizovat’

zéarobkovu Cinnost’ a zvysit’ tak svoj vlastny zivotny Standard.
2.2.1 Pravna uprava dohéd o pracach vykoniavanych mimo pracovného pomeru
Pracovnopravne vztahy zaloZzené dohodami o0 pracach vykonavanych mimo

pracovného pomeru a pracovnou zmluvou sa radia medzi tzv. zékladné pracovnopravne

vztahy. Pod pracovnoprdvnym vztahom v uzSom slova zmysle sa pritom rozumeji pravne

% BARANCOVA, H. - SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava: Sprint dva, 2009, s. 675, ISBN 978 — 80 —
89393 — 11 — 4.
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vztahy, v ktorych ucastnici vystupuji ako nositelia subjektivnych prav a povinnosti
vSeobecne ustanovenych a zabezpecenych normami pracovného prava. Zakonnik prace
V sucasnosti v § 223 - § 228a upravuje tri zdkladné druhy dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, ktoré sa navzajom liSia najmid subjektom opravnenym
k uzatvoreniu predmetnej dohody, ale i pripustnym rozsahom pracovného ¢asu sledovaného
za ur€ité vymedzené obdobie:

- dohodu o vykonani prace,

- dohodu o brigadnickej praci Studentov,

- dohodu o pracovnej ¢innosti.

Napriek spoloénému zaradeniu dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru apracovného pomeru do zékladnych typov pracovnopravnych vzt'ahov mdzeme
identifikovat’ viaceré vzdjomné odliSnosti (i podobnosti), ktoré maji nasledne dopad aj na
prava apovinnosti subjektov predmetnych pracovnopravnych vztahov. Vychadzajiac
z ustanovenia § 223 ods. 1 Zéakonniku prace, ktory predpoklada aplikaciu ustanoveni prvej
a Siestej Casti Zakonnika prace aj na pracovnopravne vztahy zaloZzené dohodami, budeme
rovnako ako pri pracovnom pomere povazovat za opravneny subjekt pracovnopravnych
vztahov osobu zamestnavatela azamestnanca. Analogicky sa uplatnia i ustanovenia
0 zékladnych zasadach priznavajucimi zakladny katalog l'udskych prav a slobdd fyzickym
osobam vykondvajucimi pracu na zaklade dohod, vyklad vSeobecnych pojmov (zamestnanec,
zamestnavatel’ a pod.), osobitny pravny ramec pracovného pomeru posudzovania neplatnosti
pravnych ukonov (§ 17), ale napr. i ochranné pdsobenie pracovného prava inkorporované
V ustanoveniach Zakonnika prace o prechode prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov.
Siesta &ast’ Zakonnika prace nasledne dopliia naértnuti pravnu regulaciu dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovny pomer o systém Upravy a kontroly pracovnych podmienok
zamestnancov, resp. konkretizuje povinnosti zamestnanca i zamestnavatel'a v oblasti tzv.
ochrany preice.37

Subjektmi pracovnopravnych vztahov vznikajucich na zdklade dohod o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru st zamestnavatel' a zamestnanec. K spdsobilosti
uzatvarat’ dohody a mat’ prava a povinnosti vyplyvajuce z tychto dohdd sa vyzaduju rovnakeé

podmienky na strane zamestnavatela a zamestnanca ako V pripade pracovného pomeru.

% Siesta Cast’ Zakonnika prace (Ochrana prace) sa na pracovnopravne vztahy zalozené dohodami o pracach

vykonavanych mimo pracovného pomeru vztahuje az od nadobudnutia ucinnosti tzv. Velkej novely
Zékonnika prace (t.j. od 1. 9. 2011).
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Vynimku z uvedeného predstavuje iba dohoda o brigadnickej praci Studentov, ktort médze
zamestnavatel’ uzatvorit’ iba s fyzickou osobou, ktord disponuje Statitom Studenta (§ 227
ods. 1 Zakonnika prace). Jednotlivé dohody sa od seba navzajom liSia iobjektom
pracovnopravnych vztahov zalozenych na zdklade dohdd (tzv. charakteristikou predmetu
pracovnej ¢innosti). Kym v pripade dohody o vykonani prace je objektom individualne urceny
pracovny ukon, pripadne vysledok urcitej pracovnej ¢innosti, pri dohode o brigadnickej praci
Studentov i dohode 0 pracovnej ¢innosti je pracovna ¢innost’ uréena druhovo (v tomto pripade
nejde o samotny vysledok prace, ale len o realizaciu ur¢itého druhu pracovnej Einnosti
podobne ako v pracovnom pomere). Osobitnou pravnou upravou disponuje pri dohodach i
oblast zodpovednostnych vztahov. Zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu
spdsobentl zavinenym porusenim povinnosti pri vykone prace alebo priamej suvislosti, ktory
s nim uzatvoril niektort z dohdd, rovnako ako zamestnanec v pracovnom pomere. Nahrada
Skody spOsobena z nedbanlivosti nesmie presiahnut’ tretinu skutocnej Skody a nesmie byt’
vyssia ako tretina odmeny dohodnutej za vykonanie tejto prace s vynimkou pripadnej
uzatvorenej dohody o hmotnej zodpovednosti (§ 182 — § 185 Zakonnika prace).

Dohodu o vykonani prace moze zamestnavatel’ uzatvorit’ s fyzickou osobou, ak rozsah
prace, na ktory sa dohoda uzatvara, nepresahuje 350 hodin v kalendarnom roku. Do rozsahu
sa zapocitava aj praca vykonavana zamestnancom pre zamestnavatela na zaklade inej dohody
0 vykonani prace. Zakon vyzaduje pisomnt formu dohody, ktorej nedodrzanie sankcionuje
neplatnost'ou a jej uzatvorenie predpoklada najneskor den pred zacatim vykonu prace. Obsah
dohody tvori vymedzenie pracovnej tlohy; dohodnutie odmeny za jej vykonanie; doba,
V ktorej sa ma pracovna uloha vykonat’ a predpokladany rozsah préce, ak jej rozsah nevyplyva
priamo z vymedzenia pracovnej ulohy. Zakonnik prace upravuje rovnako osobitné dovody na
odstupenie od dohody pre Ucastnikov predmetného pravneho vztahu. Zamestnavatel' moze
odstupit’ od dohody, ak zamestnanec nevykoné pracu v dohodnutej dobe. Zamestnanec moze
od dohody odstupit, ak nemoéze pracovni ulohu vykonat preto, ze mu zamestnavatel’
neutvoril dohodnuté pracovné podmienky. Odstupenim od dohody sa u€inky dohody rusia od
samého zaciatku, pokial’ sa G¢astnici dohody nedohodli inak. Dohoda o vykonani prace zanika
spravidla splnenim pracovného zévédzku a vyplatenim dohodnutej odmeny. Pripustnd je
i dohoda o0 zaniku medzi ucastnikmi uvedené¢ho pracovnopravneho vztahu, smrtou
zamestnanca alebo z inych doévodov, ktoré si dohodnu v dohode 0 vykonani prace.

Dohoda o brigadnickej praci Studentov a dohoda o pracovnej cCinnosti disponuju
Vv zésade identickou pravnou upravou S vynimkou dvoch podstatnych odlisnosti. Opravnenym

subjektom na strane zamestnanca je Vv pripade dohody o brigadnickej praci Studentov len
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fyzickd osoba, ktora ma Statht Studenta. Zakonnik prace ale legalne nevymedzuje tzv. pravny
Statit Studenta. Pre ucely Zakonnika prace mozno za osobu Studenta povazovat fyzicku
osobu, ktord ma pracovnopravnu subjektivitu a realizuje ststavni pripravu na buduice
povolanie. Sucasne mozno vychadzat izo znenia zdkona ¢. 131/2002 Z. z . o vysokych
Skolach, ktoré diferencuje Studium (Studentov) na dennu a externt formu. V oboch formach
studia je fyzickd osoba povazovand za Studenta. Nevyhnutné je upozornit’ na zamiefanie
dvoch pojmov v praxi, ato pojmov Student a ziak. Dohoda o brigadnickej praci Studentov
predpoklada, Ze k uzatvoreniu moéze prist’ len s fyzickou osobou — $tudentom prijatym na
jeden z troch stupiiov $tadia (bakalarske, magisterské alebo doktorandské) v dennej alebo
externej forme na vysokej Skole v zmysle § 60 zékona ¢. 131/2002 Z. z.. V praxi prichadza
k uzatvaraniu dohody o brigadnickej praci Studentov aj s osobami, ktoré navstevuju stredna
alebo zékladnu Skolu. Takéto osoby nedisponuju Statitom Studenta, ale Ziaka v zmysle § 2
pism. c¢) zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove avzdeldvani (Skolsky zékon) a0 zmene

a doplneni niektorych zikonov®

anie su preto opravnenym subjektom pre uzatvorenie
dohody o brigadnickej praci studentov. Nevyhnutné je pripomentt, Ze diferenciacia fyzickych
0s0b na ziakov a Studentov sleduje nielen liniu duSevného vyvoja osobnosti aj s posilnenim
ist¢tho zakonného dohl'adu a kompetencii v pripade Zziakov, ale i dosiahnutie plnoletosti
a ziskanie sposobilosti na pravne ukony. Do doviSenia 18. roku Zivota sa u ziakov uplatiluje 1
pravny rdmec § 40 a § 41 ods. 2 a 3 Zakonnika prace, ktory povazuje osobu mladsiu ako 18
rokov za osobu mladistvi a zavadza pre vykon jej prdce obmedzenia aj v nadvéznosti na
znenie smernice ¢. 94/33/ES o ochrane mladych l'udi pri praci. KedZe Zakonnik prace
formuluje povinnost’ existencie Statitu Studenta v § 227 ods. 1 ako kogentné ustanovenie, od
ktorého sa nemoZno v Ziadnom pripade odchylit, mali by byt uzatvorené dohody
0 brigadnickej praci Studentov s fyzickymi osobami navStevujicimi zakladnt alebo strednu
Skolu postidené ako v rozpore so Zakonnikom prace a ako také sankcionované neplatnost'ou.
V pripade zZiakov by nasledne prichddzalo do tivahy uzatvorenie napr. dohody o vykonani
prace alebo dohody o pracovnej cinnosti, ktoré nevyzaduju existenciu Specidlneho
opravneného subjektu. Paradoxne by nevhodnou pravnou upravou v pripade dohody
0 brigadnickej praci Studentov priSli Ziaci o urCit¢é ochranné zvyhodnenie obsiahnuté
v predmetnej dohode napr. v podobe obmedzenia pripustného rozsahu pracovného casu,

ked’ze to sa pri ostatnych typoch dohdd neuplatituje. V uvedenej suvislosti musime upozornit’

% Ziakom sa rozumie fyzicka osoba, ktora sa zi&astiiuje na vychovno-vzdeldvacom procese v zékladnej skole,

strednej Skole, v Skole pre deti a ziakov so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a zakladnej
umeleckej skole.
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I na zmenu ustanovenia § 228 ods. 2 s G¢innost'ou od 1. 9. 2011, ktory nepriamo rozsiril okruh
opravnenych subjektov k uzatvoreniu dohody o brigadnickej praci Studentov. Hoci Zakonnik
prace vyzaduje, aby neoddelitelnou stcastou dohody o brigadnickej praci Studentov bolo
potvrdenie o Statate Studenta vydané prislusnou Skolou, na ktorej Studuje, tato povinnost’ sa
nevyzaduje v obdobi, ak sa dohoda uzatvara v obdobi od skoncenia Stidia na strednej Skole
alebo od skoncenia letného semestra na vysokej Skole do konca oktobra toho istého
kalendarneho roka. V predmetnom obdobi fyzickd osoba zrdéznych subjektivnych alebo
objektivnych pri¢in nemusi byt Studentom (mat’ Statat Studenta), napr. ked bol zo Studia
vyluceny, napriek tomu s fiou mdéze zamestnavatel’ uzatvorit dohodu o brigadnickej praci
Studentov, pretoze nemusi dokladovat prostrednictvom potvrdenia o navsteve Skoly, ze je
Studentom.

Aktualne s odkazom na vymedzenie opravneného subjektu k uzatvoreniu dohody
0 brigadnickej praci Studentov bol prijaty prostrednictvom novely zakona ¢. 461/2003 Z. z.
novy legislativny ramec, ktory nepochopitelnym spésobom narusil vyssie popisany doterajsi
pravny stav. Prijatd pravna uprava predpoklada®, Ze dohodu o brigadnickej praci Studentov
bude mdct’ zamestnavatel’ uzatvorit’ s fyzickou osobou, ktord ma Statat Studenta dennej formy
vysokoskolského stadia podl'a osobitného predpisu. Rovnako sa zaviedlo, aby sa pre ucely
tejto dohody za Studenta pokladala i fyzicka osoba, ktora ma Statat ziaka strednej skoly. Pracu
na zaklade tejto dohody moéze fyzicka osoba vykonavat’ najneskor do konca kalendarneho
roka, v ktorom fyzicka osoba dovisi 26 rokov veku. Zakonnik prace po prijati novej pravnej
upravy zjavne vytvara akysi novy pravny stav, kde sa za Studenta, len pre konkrétny ucel
uzatvorenia dohody o brigadnickej praci Studentov, bude povazovat aj ziak strednej Skoly
V priamom rozpore so znenim Skolského zékona. Na druhej strane je potrebné pripomenat’, ze
diferenciacia fyzickych osdb na Ziakov a Studentov sleduje nielen liniu dusevného vyvoja
osobnosti aj s posilnenim istého zakonného dohladu a kompetencii v pripade Zziakov, ale
i dosiahnutie plnoletosti a ziskanie spdsobilosti na pravne tkony. Zakonnik prace v novo
prijatom zneni tato liniu nesledoval. Hoci sa i dnes uzatvarali dohody o brigadnickej praci
Studentov so ziakmi strednej, dokonca zakladnej Skoly, iSlo o konanie v rozpore
S pracovnopravnou upravou postihované inSpekciou prace. V novom pravnom stave je takyto
stav nepochopitelne legalizovany. Zakonodarca dovodi v uvedenom pripade praxou trhu
prace. Takyto argument je pochopitelne minimalne pomyleny, pokial je takato prax v rozpore

s vychodiskami pravnej upravy. Podobne je potrebné upozornit na zjavni diskriminaciu

% Zakon &. 252/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zédkon & 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni

neskorsich predpisov.
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medzi dennymi a externymi Studentmi a nasledne ziakmi zakladnej a strednej $koly, kde je
vzdy jedna zo skupin zdkonne zvyhodnend bez existencie objektivneho ciel’a a primeranych
prostriedkov ako to pozaduju europske smernice’. Aj externi Studenti st v zmysle
vysokoSkolského zakona povazovani za Studentov, preto maji napr. aj narok na zlavy pri
doprave ako denni Studenti.

Druht odlisnost’ dohody o brigadnickej praci Studentov od dohody o pracovnej
¢innosti predstavuje spominané zvyhodnenie fyzickych osob Studentov, ktori nemo6zu na
zéklade dohody o brigadnickej praci Studentov vykondvat’ pracu v rozsahu prekracujicom
V priemere polovicu uréeného tyzdenného pracovného casu. DodrZiavanie dohodnutého
a najviac pripustného rozsahu pracovného ¢asu podla § 227 ods. 2 sa posudzuje za celu dobu,
na ktori bola dohoda uzatvorend, najdlhSie vSak za 12 mesiacov. Na zdklade dohody
0 pracovnej ¢innosti mozno vykonavat pracovnu cinnost' v rozsahu najviac 10 hodin
tyzdenne.

Spolo¢nymi prvkami oboch dohdd je vyzadovana pisomna forma, ktorej nedodrzanie
je sankcionované neplatnostou dohody. Identicku pravnu upravu zachovava Zakonnik prace
aj pri konkretizacii obsahu oboch dohdd, ktory spociva v uvedeni dohodnutej prace;
dohodnutej odmeny za vykonanu pracu; dohodnutého rozsahu pracovného casu a doby, na
ktoru sa dohoda uzatvara (mozno na dobu ur€itu 1 na neurcity ¢as). Analogické pravna uprava
sa uplatiiuje ipri skon¢eni dohody o brigadnickej praci Studentov a dohody o pracovnej
¢innosti. Primdrne moZno obe dohody skoncit’ spoésobom, na ktorom sa dohodne
zamestnavatel’ a zamestnanec v dohode. Okamzité skoncenie dohdd sa pripusta z dovodov,
V ktorych mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer. Ak spdsob skoncenia nevyplyva priamo
Z uzatvorene] dohody, moZzno ju skoncit’ dohodou ucastnikov k dohodnutému diu alebo
jednostranne vypoved’ou bez uvedenia dovodu s 15-dennou vypovednou dobou, ktord zacina

plynit’ ditom dorucenia vypovede.*!

2.2.2 ZlucitePnost’ pravnej apravy dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného

pomeru s pravom Europskej unie a pravom Medzinarodnej organizacie prace

Posudzovanie pravnej upravy dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného

pomeru otvara zasadnej$i problém ako je diskusia o obchadzani klasického pracovného

“ Napr. &l 6 smernice & 2000/78/ES, ktora ustanovuje vieobecny ramec rovnakého zaobchadzania

V zamestnani a zarobkovej ¢innosti.
“ BARANCOVA, H.: Zakonnik prace. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 609 a nasl., ISBN 978 — 80 — 7400
-172-17.
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pomeru atym je ich zlucitelnost s pravom Eurdpskej Unie apravom Medzinarodnej
organizacie prace. Nesulad sa neprejavuje len v odopierani jednotlivych socidlnych benefitov
a zdkonnych narokov vo vztahu ku klasickym zamestnancom v pracovnych pomeroch, ale
V celkovom diskriminacnom zaobchadzani so zamestnancami - dohodarmi v pracovnom
prave s ohl'adom napr. na zjednodusenti formu skoncenia pracovného pomeru alebo zasadne;j
nepritomnosti obmedzeni maximalne pripustného rozsahu pracovného Casu.

Sulad dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru s prisluSnymi smernica
Eurdpskej tnie pri zohl'adneni sucasnej pracovnopravnej upravy V Zakonniku prace sa snazilo
argumentovat’ i Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,,MPSVaR“) v predmetnom stanovisku.”? Taziskova koncepcia, ktord ma podlozit
zlugitelnost dohdd s pravom EU a preukazat’ opravnenost’ odopierania socialnych narokov
dohodarom, spociva v posudzovani prace vykonavanej na zdklade dohdd ako prilezitostnej
prace. MPSVaR vo svojom stanovisku® konstatuje, Ze v pripade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru ide o0 pravny vztah, ktory vykazuje znaky
pracovného pomeru na krat$i pracovny Cas, pricom vsak na rozdiel od neho, sa zdoéraznuje
jeho prilezitostny charakter (prilezitostnd Cinnost’) a vynimocnost pouzitia (vzhl'adom na
vynimky z pracovnopravnej ochrany a z odvodovych povinnosti). Z koncepcie prileZitostnej
prace nasledne vychadzal i slovensky zdkonodarca v zékone €. 311/2001 Z. z. Zakonniku
prace a ustanovil do § 223 ods. 1 Zakonnika prace poziadavku vynimocnosti pri uzatvarani
dohdd na zabezpelenie plnenia uloh zamestnivatela. Stlad so smernicami EU
a neprizndvanie socialnych narokov dohoddrom ma d’alej dokumentovat’ i¢l. 2 ods. 2
Ramcovej dohody k smernici Rady ¢. 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajuca sa ramcove;j
dohody o0 praci na krats$i pracovny c¢as, ktora uzavreli UNICE, CEEP a ETUC. Podra ¢l. 2
ods. 2 Ramcovej dohody moézu ,,clenské staty, po porade so socialnymi partnermi, v sulade
S vautrostatnym pravom, kolektivnymi zmluvami alebo praxou, a/alebo socialni partneri na
prislusnej urovni, v sulade s praxou vnutrostatnych pracovnych vztahov, z objektivnych
dovodov z podmienok tejto dohody uplne alebo ciastocne vylucit' pracovnikov na kratsi
pracovny cas, ktori pracuju ako prileZitostni pracovnici. Tieto vylucenia je potrebné
pravidelne kontrolovat’ a stanovit, c¢i objektivne dovody su stale platné.* Ministerstvo prace
d’alej dovodi, ze v €l. 1 ods. 2 smernice Rady ¢. 91/533/EHS zo 14. oktobra 1991 o povinnosti

zamestnavatel'a informovat’ zamestnancov o podmienkach vztahujucich sa na zmluvu alebo

“2 Stanovisko Ministerstva préce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky o zlugitelnosti dohdd s pravom
EU uverejnené pod &islom 14093/2012-1/10 — 27967/2012 zo diia 10. 7. 2012.

 Stanovisko Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o zlugitelnosti dohdd s pravom
EU uverejnené pod &islom 14093/2012-1/10 — 27967/2012 zo diia 10. 7. 2012.
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na pracovnopravny vzt'ah sa stanovuje, ze ,,clenské Staty mozu ustanovit, Ze tdato smernica sa
nebude vztahovat na zamestnancov, ktori maju zmluvu alebo pracovnopravny vztah na prace
prilezitostnej alebo Specifickej povahy za predpokladu, ze vynimku z pésobnosti smernice
V takychto pripadoch odovodnuju objektivne okolnosti.* Argumentaciu MPSVaR dokresl'uje
odkaz na ¢l. 17 smernice ¢. 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu,
ktory sice nestanovuje vynimky pre prilezitostnii préci, ale vSeobecna povaha odchylok
v ¢l 17 MPSVaR umoziiuje subsumpciu dohdd pod uvedeny demonstrativny vypocet
moznosti odchylenia sa od ¢l. 6 a 16, ktoré zavadzaju limity pre maximalne pripustny
pracovny cas. M

VysSie spominand argumentacia MPSVaR sa nam vSak javi ako malo dostacujuca.
Zaradenie dohod o pracach vykondvanych mimo pracovny pomer medzi tzv. prilezitostné
prace aich snaha o subsumovanie pod podobny pravny institit, akym je pracovny pomer na
krat§i pracovny cas, je len nejasné teoretick¢é vychodisko bez redlnej opory v pravnom
poriadku Slovenskej republiky podobne ako i v prave Eurdpskej unie. Prilezitostna praca nie
je v slovenskom pravnom poriadku ani v slovenskej pracovnopravnej Gprave definovana a jej
realizdcia je preto umoznend v suCasnom prdvnom stave len na ziklade smernice C.
97/81/EHS v pravnej forme pracovného pomeru na Ciastoény uvdzok v zmysle
neStandardného urcenia rozsahu pracovného uvédzku zamestnanca v porovnani s tzv.
porovnatelnym zamestnancom. Toho predstavuje zamestnanec vykondvajici pracu
Vv pracovnom pomere na dobu neur€it a na ustanoveny tyzdenny pracovny cas. Uvedené
uréenie komparatora v zmysle prilohy k smernici ¢. 97/81/EHS Dolozky €. 1 P:a vyplyva aj
Z relevantnej tabulky zhody k predmetnej smernici (§ 49 ods. 5 a § 40 ods. 9 Zakonnika
prace). Zaradenie dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru k pracovnému
pomeru na cCiastoény uvdzok odporuje zdkladnému rozliSeniu druhov pracovnopravnych
vztahov. Hoci sa pracovnoprdvne vztahy zalozené dohodami radia medzi zékladné
pracovnopravne vztahy, existencia pracovného pomeru (pripadne pracovného pomeru na
kratS$i Cas) spdsobuje zasadné odliSnosti pri pravnej kvalifikacii oboch pracovnopravnych
inStitatov. Dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru maji s pracovnym
pomerom na kratsi ¢as spolo¢ny znak maximalne v odliSnom ur¢eni rozsahu pracovného ¢asu
Vv porovnani s klasickym pracovnym pomerom, primarne sa vSak liSia v uvadzanom zniZeni
pracovnopravnej ochrany oboch druhov zamestnancov. Kym tak zamestnanci v pracovnom

pomere na krat§i Cas disponuji odpovedajucim ndrokom na dovolenku, ochranou pred

“ Stanovisko Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o zlugitelnosti dohdd s pravom
EU uverejnené pod &islom 14093/2012-1/10 — 27967/2012 zo diia 10. 7. 2012.

31



skon¢enim pracovného pomeru s odkazom na porovnatel'né spdsoby skoncenia pracovného
pomeru V pripade klasickych zamestnancov, u tzv. dohodarov takéto pravo Uplne absentuje.
V pripade dohodarov ide preto o priame diskrimina¢né zaobchadzanie. Nelogicky a nespravne
sa preto javi aj odkaz na Dolozku 2 bod 2 Ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas
predovsetkym z dvoch dévodov — vecného a procesného. Dolozka 2 bod 2 sice predpoklada
moznost’ ¢lenskych Statov vylucit' z objektivnych dévodov z podmienok tejto dohody uplne
alebo ¢iasto¢ne pracovnikov na kratsi Cas, ktori pracuju ako prilezitostni pracovnici, dohody
0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru do predmetnej kategorie nespadaju.
V zmysle Dolozky 2 bodu 1 plati dohoda pre pracovnikov na ¢iastoény tvdzok, ktori majh
pracovnu zmluvu alebo pracovny pomer podl'a definicie v zédkone, kolektivnej zmluve alebo
platnej praxe v kazdom ¢lenskom State. Slovenska republika predmetné ustanovenie Dolozky
2 bodu 1 rdmcovej dohody transponovala vylu¢ne v podobe § 1 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 49 ods.
1 Zakonnika prace, nie s odkazom na § 223 a nasl. Zakonnika prace. Rovnako je potrebné
upozornit’, ze slovensky zakonodarca Dolozku 2 bod 2 do slovenskej pracovnopravnej upravy
vobec netransponoval, nemoéze sa preto dovolavat’ vo vnutrostatnej praxi jej posobnosti (vid’
prislusnu tabul’ku zhody) a dovodit vynimkami v nej uvedenymi. Napriek tomu neurcito
posobi i interpretacia pojmu ,.objektivne dovody”, ktort MPSVaR zjavne interpretuje
Vv podobe tzv. vynimocnosti alebo prilezitostnej ¢innosti uzatvarania dohdd. Chybajuce
vymedzenie pojmu ,,vynimocné* uzatvarania dohod 1 preukdzatelnd prax na trhu prace
s odkazom na rozsah uzatvarania spochybiuje popisant interpretaciu. Podobne aj s odkazom
na ostatné eurdpske pracovnopravne predpisy (napr. smernicu ¢. 92/58/EHS) i prislusni
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej tinie sa pod pojmom objektivne dovody spravidla myslia
situdcie, ktoré maji nadrodny vyznam napr. vo vztahu k aktivnym opatreniam na trhu prace
s cielom znizovania nezamestnanosti, k uskuto¢neniu zasadnych Strukturalnych zmien v
socialnych systémoch a pod.. Vhodny navod k uréeniu tzv. objektivnych dévodov poskytuje
smernica ¢. 2000/78/ES i aktualna judikatira SD EU s ohladom na &l. 6 so zretelom na
diskriminaciu z dévodu veku. Prdvna uprava dohod o0 pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru takyto objektivny dovod neuvddza a subsumpcia vagneho pojmu
vynimo¢nost’ je neadekvatna. V suvislosti s vysSie uvedenou argumentaciou potom musime
dospiet’ k zaveru, ze Slovenska republika pravdepodobne moéze nacrtnutym spdsobom
porusovat’ predmetné ustanovenia Ramcovej dohody k smernici ¢. 97/81/EHS v Dolozke 2
bode 2, ked’ uvadzané vylucenie je potrebné pravidelne kontrolovat’ a stanovit’, ¢i objektivne

dovody su stale platné.
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Rovnako poukazujeme na skuto¢nost, Ze Standardny spdsob realizacie odchylky
Vv podobe Dolozky 2 bodu 2 rdmcovej dohody spociva, analogicky ako v zahrani¢nych
pravnych upravach, v prijati osobitného pravneho predpisu o prilezitostnej praci, ktory by
jasne vymedzil naroky zamestnancov vznikajtcich v suvislosti s vykonom préce a riesil by aj
odpovedajucim spdsobom otazku diskriminacie takychto zamestnancov (napr. Taliansko,
frsko, Grécko). Pracovnopravna uprava Luxemburska, Holandska, Velkej Britanie a Svédska
vyslovne nepriptsta prilezitostnu pracu vykondvat’ mimo pracovného pomeru. Kedze takyto
pravny predpis V Slovenskej republike prijaty nebol, je Slovenska republika povinna
dodrziavat’ § 49 ods. 5 Zakonnika prace i Dolozku 1 bod 1 ramcovej dohody a nesmie
zvyhodnovat' alebo znevyhodnovat zamestnancov na krat§si pracovny c¢as. Predmetné
ustanovenie sa vSak netyka dohodarov a preto ide vich pripad o explicitné obchadzanie
eurdpskych pracovnopravnych Standardov, ked’ze k ziadnemu posudzovaniu objektivnych
dévodov ani ich trvania neprislo.

Odkaz na smernicu ¢. 91/533/EHS o povinnosti zamestnavatela informovat
zamestnancov sa zdd byt nepochopitelny. Smernica vo vymedzeni svojho ucelu jasne
deklaruje, ze sa tyka informacnej povinnosti zamestnavatel'a o pracovnych podmienkach
vztahujicich sa na zmluvu alebo na pracovnopravny vztah, nezakladd Ziadny pravne
relevantny vztah k posudzovaniu suladu dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru s pravom EU. Zamestnavatel’ ma na zaklade vynimky len zaZeny rozsah informadénej
povinnosti za predpokladu naplnenia objektivnych okolnosti, ktoré slovenskéd pracovnopravna
uprava neobsahuje a neexistuje ani osobitnd Uprava prilezitostnej prace, na ktori by sa
informacné povinnost’ vztahovala, kedZze dohody sme v zmysle predchadzajiceho vykladu
vylucili. Transpozicia uvedenej smernice by bola v Zakonniku prace mozna len v podobe

novelizacie § 41.

Posudzovanie stladu pravnej upravy dohdd so smernicou ¢. 2003/88/ES ponuka eSte
explicitnejSie  porusenia eurdpskej legislativy ako v predchadzajicich pripadoch.
V pracovnopravnych vztahoch zaloZzenych dohodami o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru sa realizuje rovnaka zavisla praca ako v pripade klasického pracovného
pomeru. Smernica ¢. 2003/88/ES predstavuje jeden z najdolezitejSich pravnych predpisov
prava EU, pretoze stanovuje minimalne poziadavky na bezpecnost’ a ochranu zdravia pre
organizaciu pracovného ¢asu. Upravuje zakladné limity pri vykone zavislej prace v oblasti

pracovného ¢asu, vymery dovolenky, denného a tyzdenného odpocinku zamestnancov a pod..
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V relevantnej tabulke zhody o stlade smernice ¢. 2003/88/ES a slovenského pravneho
poriadku v$ak Slovenska republika umyselne uvadza zhodnost’ prava EU iba s podmienkami
vykonu zavislej prace v pracovnom pomere, priCom umyselne opomina existenciu dohod
0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Formalne je teda sulad s pravom EU
zachovany, v skutocnosti ide vSak o Umyselné zavadzanie Eurdpskej komisie s cielom
vyhnutiu sa dodrzaniu eurépskych standardov pri vykone zavislej prace v pracovnopravnych
vzt'ahoch zaloZzenych dohodami. Kedze Eurdpska komisia nepredpokladd, ze v Clenskej
krajine mdze existovat’ aj ind forma vykonu zavislej prace okrem klasického pracovného
pomeru, nie su dohody radené ani k "prekérnym” formam zamestnavania, ktorymi sa EU
zaobera s ohladom na pracovné podmienky zamestnancov. Uvedenim dohdd do tabulky
zhody by sa okamzite preukdzal nesulad s relevantnymi c¢lankami smernice Vv nizSie
popisanych oblastiach a explicitné porusovanie prava EU zo strany Slovenskej republiky.
Nacrtnutd situdcia je paradoxna aj pri zohladneni aktualnej judikatiry Stidneho dvora
Europskej tnie, ktora prizndva niektorym c¢lankom uvadzanej smernice priamy ucinok
(Smernice nemaju priamy uc¢inok do vnutrostatneho prava, len nariadenia). Smernice sa
implementujti v stilade s vnutro§tatnymi zvyklostami a postupmi &lenskymi statmi EU). To
znamend, Ze zamestnanci sa napr. mozu pred vnutroStaitnym stidom domaéhat’ dodrZiavania
maximalne pripustného pracovného Casu podla ¢l. 6 smernice ¢. 2003/88/ES v rozsahu 48
hodin vritane nadCasov za obdobie 7 dni bez ohladu na vnutro$titnu pravnu upravu
(opravnenie sa vzt'ahuje aj na tzv. dohodarov). Referenéné obdobie podla ¢l. 16 je pritom
mozné pre ¢lanok 6 ukotvit’ ako obdobie nepresahujiice 4 mesiace. Pravna Uprava tak, ako je
nastavena v ustanoveniach Zakonnika prace, nespifia kritéria a podmienky pre odchylenie sa
od predmetného 4 — mesa¢ného referenéného obdobia (napr. v podobe predizenia na 12
mesiacov). Smernica pripusta odchylky od 4 — mesa¢ného referen¢ného obdobia v ¢l. 17, 18
a 19, ale za splnenia vecnych alebo ¢asovych podmienok. Odchylka podla ¢l. 17 ods. 1 sice
pripista odchylenie od ¢l. 16, ale uvadza kvalitativne kritéria takejto vynimky v podobe
demonstrativneho vypoctu kategorii zamestnancov, uktorych je pripustnd. Odchylenie
Vv podobe pausalneho prediZzenia referenéného obdobia pre vietkych zamestnancov je nad
ramec upravy smernice i imyslu eurdpskeho zdkonodarcu. VSeobecne k ¢lanku 17 ods. 1 je
popritom sucasné potrebné uviest, Ze takéto odchylky st pripustné len pocas plynutia
prechodného obdobia, ktoré uz uplynulo. Preto je ich uplatiiovanie v rozpore so smernicou ¢.
2003/88/ES.

NezabezpeCenim spravnej implementacie a uplatnenia poZziadaviek smernice sa

Clensky S$tat vystavuje nebezpecenstvu vzniku zodpovednosti a naslednej néhrady Skody
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takymto fyzickym osobam, ¢o je v pripade Slovenskej republiky Uplne zjavné. Vo vysledku sa
pri dohodach porusuju takmer vSetky ustanovenia smernice ohl'adne vykonu zavislej prace.
Zasadny problém spociva najmd v maximalne pripustnom rozsahu pracovného casu,
V neuplatiiovani rozvrhovania pracovného casu zo strany zamestnavatela v stlade
s obmedzeniami, ktoré predstavuje povinnost zamestnavatela dodrziavat’ pripustny rozsah
pracovného Casu zamestnanca. Zamestnavatel musi rovnako v zmysle smernice zachovavat’
pravo zamestnanca na nepretrzity denny a tyzdenny odpocinok alebo zohladiiovat’ pravnu
upravu prestavok.

K zlucitel'nosti dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru podobne
uvadzame ich nestlad s dohovormi Medzinarodnej organizacie prace, napr. Dohovorom ¢. 52
zroku 1936, ktory Slovenska republika ratifikovala 12. 6. 1950 a uverejnila v Zbierke
zékonov pod c¢islom 442/1990 Zb.. V zmysle ¢l. 2 ods. 1 prinalezi kazdej osobe, po jednom
roku nepretrzitej sluzby narok na platenu rocnti dovolenku v rozsahu najmenej 6 pracovnych
dni. Zakonnik prace umoznuje uzatvaranie dohod o pracach vykonavanymi mimo pracovného
pomeru na obdobie dokonca dlhsie ako 1 rok, preto je nepriznavanie dovolenky
zamestnancom — dohodarom v rozpore s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky.

Analogicky ako v pripade smernice ¢. 97/81/EHS aj zjednoduseny spdsob skoncenia
pracovnopravneho vztahu zaloZeného niektorou z dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru vykazuje znaky rozpornosti s Dohovorom Medzinarodnej organizacie
prace & 158 o skondeni zamestnania z podnetu zamestnavatela.”> Dohovor MOP &. 158
poskytuje zamestnancom zakladny ramec pracovnopravnej ochrany stvisiacej so skoncenim
pracovného pomeru, najmé v kontexte zakazu skoncenia pracovného pomeru bez dévodu (¢l.
4 — existencia platného ddévodu), zakazuje vyuzitie niektorych dovodov pre skoncenie
zamestnania (¢l. 5), resp. zaruCuje zamestnancom moznost’ dozvediet' sa v€as informacie
ohl'adne skoncenia zamestnania (¢l. 13). Dohovor v¢l. 2 vSak umoziuje z pdsobnosti
predmetného dovodu vylucit’ niektoré kategdrie osob, ktoré su napr. zamestnané na dobu
urcitu alebo na urcitu ulohu, pripadne pracovnikov zamestnanych prilezitostne na kratku
dobu. Slovenska republika v odbornom posudku K pravnej analyze ratifikovatel'nosti
Dohovoru MOP €. 158 uvadza, zZe na zdklade moznosti obsiahnutej v ¢1. 2 Dohovoru vylucuje
Z jeho posobnosti osoby vykonavajice pracu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych

mimo pracovného pomeru a 0SOby pocas sktSobnej doby. Argumentom pre vylacenie

* Slovenska republika ratifikovala Dohovor & 158 o skonGeni zamestnania z podnetu zamestnavatel'a diia

3. februara 2010 a dohovor nadobudol platnost’ pre Slovensku republiku 22. februara 2010 (Oznamenie
¢. 172/2010).
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dohodérov je opdtovne uvadzana vynimocnost’ a prilezitostny charakter uzatvarania takychto
pracovnopravnych vztahov na kratku dobu.

Objektivne zhodnotenie popisanej vynimky v kontexte sucasnej pravnej uUpravy
jednozna¢ne timyselne obchadza existujucu pracovnopravnu ochranu zaruc¢eni Dohovorom.
Nielenze pravna Gprava umoznuje uzatvorit’ takyto pracovny vztah na dobu neurcita (napr.
dohoda o pracovnej cCinnosti), ¢im explicitne porusuje nielen podmienku kratkodobosti
vyplyvajucu z dohovoru i uplatnenej odchylky zo strany Slovenskej republiky, ale sucasne
porusuje i d’alsie forméalne poziadavky rovnako obsiahnuté v &l. 2 Dohovoru. Cl. 2 totiz
pozaduje, aby sa uzatvaranie zamestnani na dobu ur¢iti nepouzivalo na obchadzanie ochrany
poskytovanej na zaklade dohovoru ¢. 158 a Vv pripade pracovnikov, ktori buda z jeho
poOsobnosti vyluceni, zabezpeci prislusny §tat primeranti ochranu rovnocennu s ochranou
podla tohto dohovoru. Podobne sa vyZzaduje realizacia konzultacii s dotknutymi
organizdciami zamestnavatelov a zamestnancov pri uskutocneni opatreni vylucujicich
niektoré osoby z pdsobnosti dohovoru. Hoci tak Slovenska republika vylucila z pdsobnosti
Dohovoru MOP ¢. 158 dohodarov a zamestnancov pocas skuSobnej doby, absolutne im
opomenula poskytnat’ nahradni rovnocennu ochranu v porovnani s ochranou poskytovanou
na zéklade dohovoru. V konkrétnom pripade ide o zjavné poruSenie ucelu ratifikovaného
dohovoru a priame diskrimina¢né zaobchadzanie so zamestnancami vykonavajicimi zavislu
pracu na zdklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Z predlozeného vykladu vyplyva minimalna spornost’ pravnej Upravy dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru s pravom Eurdpskej unie i niektorymi dohovormi

a odporucaniami Medzindrodnej organizacie prace.
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I11. Vyhody a nevyhody obchadzania pravnej upravy pracovného pomeru

Nacrtnuty nesulad s pravom Eurdpskej unie i pravom Medzinarodnej organizacie prace
sa pochopitel'ne sekundarne prejavuje aj vo vyhodach ¢i nevyhodach pre jednotlivé subjekty
pracovnopravnych vztahov. Identifikdcia vyhod anevyhod uzatvarania dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru ako na strane zamestnavatela ina strane
zamestnanca modze predstavovat’ pri sucasnom legislativnom stave ndro¢nt ulohu. Pravny
ramec dohod do istej miery narusuje zachovavanie rovnovazneho sukromnopravneho vzt'ahu
a vyhody z uzatvarania dohdd sustred'uje skor na stranu zamestnavatela, kym na strane
zamestnanca mozeme spravidla identifikovat’ skor nevyhody.

S ohl'adom na prax trhu prace i existujucu pravnu upravu preto mézeme za zakladné vyhody
na strane zamestnavatel’a iste oznacit”:

- zjednodusené pravidla rozvdzovania pracovnopravnych vztahov zalozenych
dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,

- moznost vykonu prace bez vopred uréené¢ho rozvrhu pracovnych zmien a S tym
stvisiacimi otdzkami (napr. prekézky v praci),

- absencia niektorych odvodovych povinnosti zamestnavatel'a vo vztahu k poistnému
systétmu v Slovenskej republike astym spojené pochopitelné znizené naklady
zamestnavatel'ov na pracovnu silu.*

Nevyhody na strane zamestnavatel'a moZeme identifikovat’ maximalne na teoretickej urovni
V podmienke vynimo¢nosti uzatvarania dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru, ktord je vSak prekonand beZznou praxou a neddslednostou kontroly zo strany
dozornych organov (najmé InSpekcie prace). Nacrtnuté obmedzenia v otazke zodpovednosti
zamestnanca V pracovnopravnom vztahu zaloZenom niektorou z dohdd i skratent vypovednu
doba mo6zu rovnako niektori zamestnavatel'a pocitovat’ negativne.

Podobne ako aj vinych pripadoch, sa vyhody na strane zamestnavatel'a spravidla
viazu na nevyhody zamestnancov pri vykone prace na zdklade dohdd. Jednym
Z najzavaznejSich nedostatkov, ktory pocituji zamestnanci ako primarnu nevyhodu, je
vylucenie platnosti ustanoveni Zakonnika prace obsiahnutych v druhej, piatej a siedmej Casti
na oblast dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Paradoxne sa tak

poziadavky eurdpskej legislativy 1 judikatury s cielom humanizacie pracovného prostredia,

% STRANSKY, I.: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — flexibilita za kazdou cenu? In:

Pracovni pravo 2010 — Flexibilni formy zaméstnavani, zbornik z medzinarodnej konferencie v Tiesti konane;j
dna 6. — 8. 10. 2010. Brno: Masarykova univerzita v Brne, Pravnicka fakulta, 2010, s. 72 a nasl., ISBN 978 —
80 — 210 — 5358 — 8.
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ktoré su inkorporované v predmetnych ustanoveniach Zakonniku prace, netykaji vyznamne;j
skupiny fyzickych o0s6b vykonavajucich pracu v identickom charaktere ako Vv pripade
pracovného pomeru. Zasadny problém spodiva najmid v neuplathovani rozvrhovania
pracovného Casu zo strany zamestnavatela v stlade sobmedzenia, ktoré predstavuje
povinnost zamestnavatela dodrziavat’ (reSpektovat) pripustny rozsah pracovného casu
zamestnanca (napr. § 86 — maximalne 9 hodin a § 87 — maximalne 12 hodin Zakonniku
prace). Zamestnavatel musi rovnako zachovavat' prdvo zamestnanca na nepretrzity denny
a tyzdenny odpocinok (§ 92 a § 93 Zakonnika prace) alebo zohladnovat’ pravnu Upravu
prestavok. Ked'Ze sa uvedené ustanovenia nevztahuji na dohody, v praxi mdze nastat
situacia, ked’ je zamestnanec zaviazany zrealizovat' dohodnuti pracovnu ulohu v jeden den
bez ohl'adu na rozsah pracovného ¢asu. Kontinualne moze vykonavat’ pracu 20 hodin denne
a7 dni v tyzdni. Pokial’ vSak neprekroci pripustny rozsah pracovného ¢asu v zmysle zakonnej
upravy konkrétneho typu dohody v Zdkonniku prace, zamestnanec sa nemdze domdhat
akejkol'vek jeho upravy, resp. sa dozadovat' harmonizacie rodinné¢ho a pracovného zivota
vsulade strvalou poziadavkou eurdpskych inStitGcii. Pravna uprava nekladie
zamestnavatel'ovi v pripade rozvrhovania pracovného casu s ohladom na pracovnopravne
vztahy zaloZzené dohodami o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru v zasade
7iadne obmedzenia.*’

Podstatné znevyhodnenie mozno identifikovat’ 1V otazkach vzniku naroku
zamestnanca na dovolenku. Vychadzajic z ustanoveni Zakonnika prace zamestnancovi, ktory
uzatvoril niektort z dohdd z existencie pracovnopravneho vztahu nevznikd narok na
dovolenku, priCom rozsah moZného pracovného €asu rozpocitany na jednotlivé tyzdne
napriklad pri dohode o vykonani prace (350 hodin v kalendarnom roku) ma pri porovnani
s rozsahom ustanoveného tyZdenného pracovného Casu aj s nad¢asmi (48 hodin - § 85 ods. 9
Zakonnika prace) rovnaké dopady na zdravie zamestnanca. Kym tak zamestnanec
v klasickom pracovnom pomere disponuje zakonnym narokom na zékladni vymeru
dovolenky v rozsahu 4 tyzdiov, zamestnanec v pracovnopravnom vztahu zalozenom
dohodou takymto narokom nedisponuje, hoci mézu vykonavat’ rovnaka pracu a v podobnom
rozsahu. Paradoxne slovensky i cesky zakonodarca nezohladiiuje ustilent judikatiru
Stdneho dvoru Eurdpskej tnie, ktord opakovane potvrdila postavenie naroku na platena

ro¢nu dovolenku ,,ako mimoriadne doélezitej zasady socialneho prava Europskej unie, od

" Pozri aj — STRANSKY, J.: Dohody 0 pracich konanych mimo pracovni pomér — flexibilita za kazdou cenu?

In: Pracovni pravo 2010 — Flexibilni formy zaméstnavani, zbornik z medzinarodnej konferencie v Tresti
konanej dnia 6. — 8. 10. 2010. Brno: Masarykova univerzita v Brne, Pravnicka fakulta, 2010, s. 72 a nasl.,
ISBN 978 — 80 — 210 — 5358 — 8.
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ktorej sa nemozno odchylit a ktoru prislusné vnutroStitne organy mozZu uplamovat len
vV medziach vyslovne vyty&enych samotnou smernicou &. 2003/88/ES. “*®

Popri absencii rozvrhovania pracovného Casu a chybajiceho néaroku na dovolenku
nevznikd dohodarom ani narok na poskytovanie stravného podla § 152 Zékonnika prace,
neuplatiiujii sa vyhody podnikovej socialnej politiky v podobe materskej alebo rodicovske;j
dovolenky, ¢i zabezpecCovanie vzdeldvania a d’alSieho vzdeldvania zo strany zamestnavatela.
Hoci niektoré naroky z uvedeného vypoctu mézu dostat’ ako dohodari i ntiteni zivnostnici na
zéklade rozhodnutia zamestnavatela nad ramec poziadaviek pravnych predpisov, takéto
dojednania st skor vynimkou. Na dévazok mozno pripomenut’, Ze u nutenych zivnostnikov sa
neuplatiiuje pravny rezim zodpovednosti za vznik $kody Vv pracovnom prave (najméi
v kontexte vyzadovanych podmienok a limitov pri ndhrade $kody) a ruc¢ia za Skodu celym
svojim majetkom. Situacia natenych zivnostnikov je teda Vv porovnani s dohodarmi este
horSia. KedZe st vzmysle pravneho poriadku povazovani za podnikatel'sky subjekt
a vzajomny vztah so zamestnavatelom je zaloZzeny na mimo pracovnopravnom vztahu,
nemaju zivnostnici narok na ziaden socidlny benefit, ani na porovnate'né pracovnopravne
naroky ako u klasickych zamestnancov. Ich ochrana preto nie je predmetnom noriem
pracovného prava aupravu pracovnych podmienok si musia zabezpecit sami v zmluve
S obchodnym partnerom (zamestnavatel'om). Objektivne musime pripomenut’, Ze v niektorych
europskych krajinach pozivaji samostatne zarobkovo ¢inné osoby podobnu ochranu ako
v pripade klasickych zamestnancov zdovodu, Ze moznost dojednania vyhodnejSich
podmienok je pre nich takmer vylicena aV podstate sa ocitaji v podobnej situdcii ako
zamestnanci. O uvedenej skuto¢nosti sved¢i aj aktualny rozpor v pouzivani odpovedajucej
terminologie. Kym Zakonnika prace i pracovné pravo pouzivaju pojem zamestnanec v zmysle
0sdb vykonavajucich zavislu pracu pre zamestnavatel'a s odkazom na § 1 ods. 2 Zakonnika
prace, zastupcovia samostatne zarobkovo ¢innych osob v Slovenskej republike uprednostiuji
pojem pracovnik aj s oh'adom na historickll prax, pod ktory spadaji nielen zamestnanci, ale

samostatne zarobkovo ¢inné osoby.

* Rozhodnutie SD EU vo veci BECTU (C — 173/99, bod 43); Merino Gémez (C — 342/01, bod 29); Robinson-
Steele a i.(spojené veci C — 131/04 a C — 257/04, bod 48); Schultz-Hoff a i. (C — 520/06, bod 22); Vicente
Pereda (C — 277/08, bod 18); Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols (C —486/08, bod 28) a pod..
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3.1 Naroky plynuce zo skoné¢enia pracovného pomeru

Znacna cCast narokov plynucich zo skonéenia pracovného sa nevztahuje na
zamestnancov pracujucich u zamestnavatel'a na zaklade dohdd mimo pracovného pomeru. Na
pracovné pomery ,,dohodarov sa totiz nevztahuju vsetky ustanovenia (Casti) Zakonnika
prace (napr. nie je mozné aplikovat’ ustanovenia tykajiice sa narokov plynucich zo skonéenia
pracovného pomeru). V kazdom pripade, bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i sa pracovny pomer
zamestnanca skon¢i dohodou, vypovedou alebo okamzitym skon¢enim pracovného pomeru,
tento mé pri skon€eni pracovného pomeru urCité naroky voci zamestnavatelovi, ktoré je
zamestnavatel' povinny aj splnit. V pripade absencie uspokojenia tychto narokov ma
zamestnanec pravo pozadovat ich splnenie sudnou cestou.

Néroky zamestnancov plyntcich zo skoncenia pracovného pomeru je mozné rozdelit
na.

a/ finan¢né naroky — na ich vyplatu na narok kazdy zamestnanec, ktory so zamestnavatel'om
skoncCil pracovny pomer, resp. zamestnavatel' skoncil pracovny pomer sO zamestnancom.
Nezaplatenie financnych narokov plyntcich zo skonéenia pracovného pomeru je vymahatelné
sidnou cestou a vnima sa ako poruSenie pracovnopravnych predpisov, pripadne neplnenie
zaviazkov kolektivnej zmluvy, za predpokladu, Ze tato upravuje zavizky zamestnavatela voci

zamestnancovi pri skon¢eni pracovného pomeru.

Narok na vyplatu mzdy

Po skonceni pracovného pomeru (bez ohl'adu na to, kto bol iniciatorom skoncenia) ma
zamestnanec narok na vyplatu mzdy za odpracovany mesiac, resp. alikvotnu cCast’
kalendarneho mesiaca, v ktorom sa pracovny pomer skoncil. To neplati v pripade, ak
zamestnanec v danom mesiaci poberal nemocensku davku, t. j. bol docCasne pracovne
neschopny, na materskej dovolenke alebo oSetroval ¢lena rodiny. Mzda je splatna pozadu za
mesac¢né obdobie, a to najneskor do konca nasledujiceho kalendarneho mesiaca, ak sa v ko-
lektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.*® Podl'a § 130 ods. 2 Zakonnika
prace sa mzda vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej zmluve alebo v ko-
lektivnej zmluve. Mzda zamestnanca méze byt samozrejme kratend, ak na to vznikli dovody
uvedené v § 131 Zakonnika prace. Zamestnancovi mohli byt nepravom vyplatené urcité

plnenia od zamestnavatela, zamestnanec nezotrval u zamestnavatela v pracovnom pomere

" Ustanovenia § 129 ods. 1 Zakonnika préce.
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pocas vypovednej doby a zamestnavatel’ si uplatnil sankciu za toto nezotrvanie vo vyske
jedného mesacného zarobku. V pripade, ak je v kolektivnej zmluve platnej u zamestnavatel’a
dohodnuté, ze rozsah penaznej ndhrady za nezotrvanie v pracovnom pomere pocas
vypovednej doby je vysSi, zamestnavatel si moze uplatnit’ aj viac ako jeden zarobok,
maximaélne viak v rozsahu zodpovedajicemu dizke vypovednej doby zamestnanca.>

Narok na odmenu za vykonanu pracu ma aj zamestnanec pracujici na zaklade dohod
0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Odmena je obvykle splatna po
dokonceni a vykonani urcitej pracovnej 1’110hy51 alebo vtermine dohodnutom medzi
zamestnancom a zamestnavatelom. Pri vykone prac na zdklade dohdd sa uplatiuje zmluvny
princip.®? V praxi to znamena, Ze odmena moze byt splatna aj po skonéeni platnosti samotnej

dohody. Nezaplatenie dohodnutej odmeny, aj napriek odovzdaniu vykonanej prace, Ci

dokonceni tlohy, je rovnako ako nezaplatena splatna mzda vymahatel'né sudnou cestou.

Narok na vyplatu odstupného

Hlavnym ucelom odstupného je satisfakcia poskytovana zamestnancovi zo strany
zamestnavatel'a za to, Zze pracovny pomer konéi skor, ako to Gcastnici povodne v pracovnej
zmluve predpokladali a skoncenie pracovného pomeru nespociva v osobe zamestnanca, ale
V osobe zamestnavatel'a, v jeho hospodarskych problémoch, ktoré vo vztahu k zamestnancovi
vystupuji ako nim nezavinené socialne riziko.”® Narok na odstupné moéze zamestnancovi
vzniknut’ aj niekolkokrat pocas svojej profesijnej kariéry a to vzdy v okamihu, kedy sa jeho
pracovny pomer u zamestnavatel'a skon¢i vypoved’ou. Narok na odstupné v stiasnosti vznika
V pripade, ak pracovny pomer skon¢i dohodou v zmysle § 60 Zakonnika prace a to z dovodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az ¢), t. j. pri zruSeni, prestahovani zamestnavatel'a, alebo
jeho casti, nadbyto€nosti zamestnanca v dosledku organizacnych zmien, resp. dlhodobej strate
zdravotnej spdsobilosti na vykon doterajSej prace v zmysle lekarskeho posudku. Odstupné
prinalezi aj zamestnancovi, ktory skoncil pracovny pomer vypovedou alebo dohodou
z dévodov, ze nesmie vykonavat’ svoju pracu pre pracovny uraz, chorobu z povolania alebo
pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnu expoziciu

ur¢entl rozhodnutim prislu§ného organu verejného zdravotnictva.

0 Ustanovenia § 62 ods. 8 Zakonnika prace. Toto viak musi byt dohodnuté s kazdym zamestnancom

individualne v jeho pracovnej zmluve, nepostacuje len v internom predpise, resp. v kolektivnej mluve.

Plati predovsetkym v pripade dohdd o vykonani prace.

2. BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava: Sprint Vitra, 2004, s. 425, ISBN 80 -
89085 — 28 — 8.

% BARANCOVA, H. - SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava: Sprint Vitra, 2004, s. 425, ISBN 80 -
89085 — 28 — 8.
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Ustanovenia § 76 ods. 8 Zakonnika prace umoznuje, aby zamestnavatel’ poskytoval
odstupné aj v pripadoch, v ktorych to Zakonnik prace vyslovne neupravuje, napr. V pripadoch
vypovede zo strany zamestnavatela. Vyska odstupného je zavisla od diZky odpracovanych
rokov uzamestnavatela, maximalnu vySka predstavuju tri priemerné mesa¢né zarobky.
Odstupné pri skonceni pracovného pomeru z dovodu, Ze zamestnanec nesmie vykonavat
svoju pracu pre pracovny uraz, resp. chorobu z povolania je najmenej desatndsobok jeho
priemerného zarobku. V kolektivnej zmluve je mozné dohodnut’ aj vyssiu vysku odstupného
ako aj iné pripady, ako upravuje Zakonnik prace, v ktorych sa bude poskytovat’ odstupné.
Odstupné je splatné spolu so mzdou, t. j. vo vyplatnom termine ur¢enom zamestnavatel'om.
To nevylucuje, aby sa zamestnavatel' a zamestnanec dohodli aj na inom termine vyplaty
odstupného. Od 1. janudra 2011 sa odstupné, ako aj odchodné povazuje za vymeriavaci
zaklad pre ucely platenia odvodov na socialne a zdravotné poistenie a preto sa z neho platia,
okrem dane z prijmu, aj odvody.

Musime si uvedomit’, ze narok na odstupné vznika vylu¢ne zamestnancovi pracujicemu
U zamestnavatel'a na zaklade pracovnej zmluvy. Zamestnanci pracujici pre zamestnavatel'a na
zéklade dohod na vyplatu odstupného nemaji narok a to ani za predpokladu, Ze platnost’ ich
dohody sa skon¢i jednostrannou vypovedou zo strany zamestnavatela. Prave vyplata
odstupného predstavuje pre zamestnavatela neraz najvyssiu polozku a podla jeho tvrdenia
vyrazne predrazuje cenu pracovne] sily. Jednym zo zékladnych motivov, preco
zamestnavatelia uprednostiiuju prave zamestnavanie na zédklade dohod vykonavanych mimo
pracovného pomeru, je okrem neexistencie odvodovej povinnosti, zjednoduseny sposob
skoncenia takéhoto pracovnopravneho vztahu® bez akejkol'vek povinnosti vyplatit' d’alSie

finanéné plnenia vo forme odstupného, prip. odchodného.

Narok na vyplatenie odchodného

Odchodné je pracovnopravny institat, ktory sa poskytuje zamestnancovi jedenkrat pocas
jeho pracovnej kariéry a to spravidla v ¢ase, ked” sa jeho pracovny pomer konéi a on v ¢ase
skoncenia nadobudol narok na starobny, predcasny starobny alebo invalidny ddéchodok.
Dovfsenie dochodkového veku, ziskanie invalidného dochodku nie je zdkonnym dévodom na
skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela a aj po tom, ¢o nastali uvedené
skutoénosti. Pracovny pomer zamestnanca nad’alej trva, ak Ziadna zo stran neuskutocnila

ukon smerujuci k jeho skonc¢eniu. Odchodné ma byt’ zo strany zamestnavatel’a ur€itou formou

¥ Vypovedna doba pri dohode o brigadnickej praci §tudenta a dohody o pracovnej &innosti je len 15 diova,
pri¢om zadina plynit’ dilom, v ktorom sa pisomna vypoved’ doru¢ila druhej zmluvnej strane.
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odmeny za celu profesijnu kariéru pri jeho odchode do dochodku.> Narok na odchodné ma
zamestnanec len v pripade, ak v ase skon&enia pracovného pomeru uZ nadobudol narok >°
(spInil podmienky na ich priznanie) na starobny doéchodok; invalidny dochodok, pri¢om
pokles jeho schopnosti vykonéavat’ zarobkovl Cinnost’ je viac ako 70%; pred¢asny starobny
doéchodok. Poziadat’ o priznanie pred¢asného starobného déchodku v ¢ase trvania pracovného
pomeru je vzmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni neuskutocnitelné.
Socialna poistovila vyzaduje preukdzanie skoncenia pracovného pomeru aaz nasledne
vykona posudenie vzniku naroku na predcasny starobny dochodok. Narok na odchodné
vznikne zamestnancovi aj Vv pripade, ak zamestnanec skon¢i pracovny pomer a do 10 dni od
jeho skoncenia poziada Socialnu poistoviiu o priznanie naroku na jeden z vyssie uvedenych
dochodkov. Odchodné sa poskytuje vo vyske najmenej jedného priemerného mesacného
zarobku, pochopitelne méze byt aj vyssie. VAcESi rozsah vyplateného odchodného moze byt
dohodnuty individuélne alebo v kolektivnej zmluve. Zakonnik prace stanovuje vynimku, kedy
zamestnavatel' nemusi zamestnancovi poskytnit odchodné ato ani po splneni zdkonnych
podmienok. Ak bol so zamestnancom skonceny pracovny pomer okamzite ato z dovodu
pravoplatného odstidenia za umyselny trestny ¢in, zamestnavatel nema povinnost’ odchodné
poskytnut’, aj ked’ vznikol zamestnancovi pravny narok na jeho vyplatenie.>’ Pri odchodnom,
ale aj odstupnom plati, Ze hladiska stdnej vymozitelnosti je potrebné s tymito

pracovnopravnymi narokmi zamestnanca nakladat’ ako so mzdovymi narokmi.®

Narok na vyplatu nahrady mzdy pri okamzZitom skonceni pracovného pomeru

V pripade okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnanca, a to bez
ohl'adu na dovod skonCenia, ma tento narok na kvazi ,,odstupné* (ide o nahradu mzdy) vo
vySke dvoch priemernych mesanych zarobkov. Tato nahrada mzdy je splatnd spolu
S poslednou mesa¢nou mzdou v termine ur¢enom zamestnavatelom. Uvedend ndhrada mzdy
ma povahu satisfakcie v pripade, Ze zamestnanec skoncil pracovny pomer okamzite bez

vypovednej doby a z vazneho dovodu.*

UvVedené podmienky musia byt splnené kumulativne, t. j. pracovny pomer sa kondi a okamihu jeho
skonCenia je splnend podmienky, resp. vznik narok na starobny, predCasny starobny, alebo invalidny
ddéchodok, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je viac ako 70%.
® BARANCOVA, H. - SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava: Sprint Vitra, 2004, s. 358, ISBN 80 —

89085 — 28 — 8.

Ustanovenia § 76a ods. 3 Zakonnika prace.

% BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovné prdvo. Bratislava: Sprint Vitra, 2004, s. 359, ISBN 80 —
89085 — 28 8.

% BARANCOVA, H.: Zakonnik prace - komentar, piate vydanie, Sprint Vitra, Bratislava 2007, str. 517, ISBN

978 —80 - 9085 — 94 — 1.
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Narok na preplatenie nevycerpanej dovolenky

V pripade, ak zamestnancovi kon¢iacemu pracovny pomer vznikol narok na dovolenku
za dany, resp. predchadzajtci kalendarny rok a zamestnavatel’ mu neumozni jej vycerpanie do
skon¢enia pracovného pomeru, zamestnanec ma narok na jej preplatenie vo vyske jeho
priemerného zarobku (tzv. dovolenkovy priemer). V zmysle § 116 ods. 3 Zakonnika prace ma
zamestnanec narok na nahradu mzdy aj za Styri tyzdne zakladnej vymery dovolenky, ktort si
nestihol vyc€erpat prave zdovodu skoncenia pracovného pomeru. Néhrada mzdy za
nevyCerpanu dovolenku sa povazuje rovnako za mzdovy narok plynuci z pracovnopravneho
vztahu, ktory je splatny spolu s poslednou mzdou zamestnanca. Tento je vymozitelny sudnou
cestou, kedZze sa nan vzmysle vysSie uvedeného prihliada ako na jeden zo mzdovych
narokov. Na uvedené naroky zamestnanec pracujuci pre zamestnavatela na zdklade dohody
narok nema, pretoZze mu v zmysle vyssSie uvedenych ustanoveni Zakonnika prace nevznika ani

samotny narok na dovolenku.

b, ostatné naroky - st to predovSetkym naroky zamestnanca nefinanéného charakteru
(vydanie potvrdenia 0 zamestnani - tzv. zapoctového listu, pracovného posudku, C¢i

absolvovanie vystupnej lekarskej prehliadky.

Vydanie pracovného posudku

V zmysle § 75 ods. 1 Zakonnika prace je zamestnavatel' povinny vyhotovit' pracovny
posudok zamestnancovi vyluéne az na jeho poziadanie. Ak zamestnanec o vystavenie
uvedeného posudku nepoziada, zamestnavatel nema povinnost’ automaticky vystavovat’ tieto
pracovné posudky. V pripade, ak zamestnanec poziada o vystavenie posudku, zamestnavatel’
je povinny takyto posudok vystavit do 15 dni od jeho pozZiadania. Zamestnavatel' nie je
povinny vydat' zamestnancovi posudok skor ako dva mesiace pred samotnym skoncenim
pracovného pomeru. Zakonnik prace nestanovuje aké nalezitosti ma pracovny posudok
obsahovat’, ale predovsetkym by mal obsahovat’ pisomnosti tykajice sa hodnotenia prace
zamestnanca, jeho kvalifikdcie, schopnosti a zru¢nosti, a vSetkych skutoc¢nosti, ktoré maja
vzt'ah k vykonu prace zamestnanca. Pracovny posudok by mal byt vyhotoveny tak, aby
nenaruSoval pravo na ochranu osobnosti, a ani pravo na ochranu osobnych udajov. Pracovny
posudok ma vyznam z hladiska zamestnancovho d’alSieho uplatnenia v praci. V pripade, ak

zamestnanec nesuhlasi s obsahom pracovného posudku a zamestnavatel ho ani na jeho
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poziadanie neupravi alebo nedoplni, mdze sa zamestnanec obratit’ v lehote troch mesiacov,
odo dina, ked sa o obsahu posudku dozvedel, na sid a domahat sa primeranej Upravy
pracovného posudku. Pravo poziadat’ o vystavenie pracovného posudku ma vylucne
zamestnanec pracujuci pre zamestnavatela na zéklade pracovnej zmluvy. Zamestnanci
pracujuci na zaklade doh6d uvedenii moznost’ nemaju, ked’ze ako ustanovenia o odstupnom

a odchodnom, tak ani ustanovenia o pracovnom posudku sa na nich nevztahuju.

Vydanie potvrdenia 0 zamestnani (tzv. zapoctového listu)

Vydanie potvrdenia 0 zamestnani (tzv. zapoc¢tového listu) je v porovnani s vystavenim
pracovného posudku pravnou povinnostou zamestnavatel'a bez ohl'adu na to, ¢i 0 jeho
vystavenie zamestnanec ziada alebo nie. Vzhl'adom na to, Ze potvrdenie o zamestnani ma pre
kazdého zamestnanca podstatny pravny vyznam, Zikonnik prace presne definuje jeho
nalezitosti. Potvrdenie o zamestnani musi obsahovat’:

* dobu trvania pracovného pomeru,

* druh vykonéavanych prac,

* (i sa zo mzdy zamestnanca vykonavaju zrazky zo mzdy, v akej vyske, v ¢i prospech
a v akom poradi,

* 1udaj o poskytnutej] mzde za vykonant pracu, o poskytnutej ndhrade mzdy a nahrade za
pracovnu pohotovost, zrazenych preddavkoch na dan z prijmu a inych skuto¢nostiach,
ktoré maji vplyv na ro¢né zuctovanie dane a prip. si napomocné pri vypocte davky
V nezamestnanosti,

* udaj o to, ¢i §lo o dohodu 0 zotrvani v pracovnom pomere na dobu urcitii a po vykonani
zéaverecnej skusky, maturitnej skiiSky, alebo po skonceni Studia,

* 1udaj o vyplateni odchodného.

V pripade nesthlasu zamestnanca s obsahom potvrdenia 0 zamestnani a za predpokladu,
ze ho zamestnavatel’ ani na jeho poziadanie neupravi alebo nedoplni, méZe sa zamestnanec
obratit’ v lehote troch mesiacov, odo dna, ked sa o obsahu potvrdenia dozvedel, na sud
a domahat’ sa primeranej upravy tohto potvrdenia.

Zamestnanci pracujuci na zaklade dohod opitovne nemaju pravo poziadat’ o vystavenie
potvrdenia o zamestnani, ked’ze sa na ich uvedené ustanovenia nevztahuju. NavySe praca na
zéklade dohod o vykonani prace sa nepovazuje za vykon prace na ucely vzniku naroku na

starobny, resp. predCasny starobny dochodok (za odpracované roky, pocas ktorych bolo za
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zamestnanca hradené dochodkové poistenie)60 atak je uvedené potvrdenie, sluziace obvykle
pre nasledujuceho zamestnavatel'a, nepouzite'né pre zapocitanie odpracovanych rokov.

Na vsetky vyssie uvedené naroky plynice zo skoncenia pracovného pomeru, resp. ich
modifikdcie nemaji nateni Zivnostnici pracujici pre zamestnavatela na zaklade
zivnostenského opravnenia ziadny pravny narok. Teoreticky sa da predpokladat’, Ze si niteny
zivnostnik vo svojej mandatnej, prikaznej zmluve dohodne akusi formu ,,zmluvnej pokuty*
Vv pripade, ak tato zmluva skonéi skor, ako sa zmluvné strany dohodli. Uvedena moznost,
beruc do uvahy, v akej pozicii sa nateny zivnostnik nachadza, je nepravdepodobna, tak ako je
neredlne si v dneSnych pomeroch dohodnut individudlne pracovné podmienky so
zamestnavatelom. Skuto¢ny stav odzrkadluje stav trhu prace a neustdle rastiicu mieru
nezamestnanosti a tak st zamestnanci, ako i Zivnostnici, aj ked’ nepriamo nuteni, pracovat’ za
podmienok, aké im jednostranne stanovi, urci, nastavi zamestnavatel. MoZeme preto
povazovat’ za neuskutocnite'né, Ze by si nlteny Zivnostnik dojednal so zamestndvatel'om
vV ramci svojho obchodného vzt'ahu aj iné naroky spojené so skoncenim tohto vztahu, okrem
samotnej odmeny za vykonani pracu. MensSia ekonomickd narocnost takejto formy
spolupriace zamestnavatela so zamestnancami je hlavnym motivom, pre¢o su zamestnanci
tlaceni do zamestndvania formou Zivnostenskych opravneni. Prave tymto tlakom
zamestnavatel'ov sa nuteni Zivnostnici nedobrovol'ne dostavaji do neistej situacie, nevediac
kedy ich ,,pracovny pomer” skon¢i ato bez vidiny finanénych narokov plynucich z jeho
skoncenia. Po skonceni ich vzdjomnej ,,spoluprace® koncia, v porovnani so zamestnancami
pracujucimi na zéklade pracovnych zmliv, bez finan¢nej zédbezpeky, ktoru prave odstupné

v takychto pripadoch plni.

3.2 Odmernovanie ako Specificka vyhoda/nevyhoda vykonu zavislej prace

Problematika odmenovania vykonu zavislej prace predstavuje Specificka kategoriu
vzajomného vztahu medzi subjektmi pracovnopravnych vztahov, pri ktorej nie je mozné
urCit jednozna¢ni vyhodu/¢i nevyhodu napr. pre zamestnanca najmi v kontexte jej
samotného individualizovaného charakteru. Hoci méZzeme vnimat’ d’alej popisovany rozdiel
medzi klasickym zamestnancom a zamestnanom — dohodarom s odkazom na zaruceny pravny
narok na minimalnu hranicu odmeny/mzdy, diametrdlne odliSnéd situacia sa uplatiuje pri

natenom zivnostnikovi.

8 Ustanovenie § 65 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni.
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Pri odmenovani prac vykonavanych na zaklade dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru sa vychédza len z niektorych ustanoveni Zakonnika préace, napriklad tych,
ktoré riesia otdzku rovnakého zaobchédzania. Vyhlaska ¢. 524/1991 Zb. o odmenovani prac
vykonavanych na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru bola
zrusend®. V sGdasnosti je dohodnutie odmeny zalezitostou zmluvnych stran pri dodrzani
zékonného ramca. V pripade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa
vychadza z principu, Ze na tento pracovnopravny vztah sa vztahuji ustanovenia prvej a
Siestej Casti Zakonnika précer. Z toho vyplyva, zZe na pracovnopravne vztahy zalozené
dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa Stvrtd ¢ast’ Zakonnika prace
(mzda a priemerny zarobok) nevztahuje. Vzhl'adom na to, ze dohody su pracovnopravnym
vzt'ahom, je potrebné toto ustanovenie v Zakonniku prace prehodnotit’ aj so zretelom na
medzinarodn(i pravnu upravu v tejto oblasti.

Zakon ¢. 633/2007 Z. z. o minimalnej mzde v platnom zneni upravuje poskytovanie
minimalnej mzdy zamestnancovi v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom
vztahu®®, teda nie zamestnancovi vykonavajucemu prace na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru. Z ustanovenia § 119 Zakonnika prace vyplyva, ze
mzda nesmie byt niz§ia ako minimalna mzda ustanovena zakonom o minimalnej mzde, ale
neriesi otazku minimalnej mzdy vo vztahu k odmene za vykon prac na zaklade dohdd.
Zakonnik préace tito skuto¢nost’ vyjadruje aj terminoldgiou a penazné plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi v tychto pripadoch nazyva odmenou a nie mzdou. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze aj v oblasti odmeniovania je miera ochrany zamestnanca v
pripade pracovnopravnych vztahov zalozenych dohodami oproti pracovnému pomeru
neporovnatelne nizSia (zamestnanec nemd narok napr. na jednotlivé mzdové zvyhodnenia,
minimalne mzdové naroky, mzdovii kompenzaciu za st'azeny vykon prace, na nadhradu mzdy
pri prekazkach v préaci, mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas, no¢nl pracu, ndhrada mzdy za
sviatok, na odstupné a odchodné, a pod.). Odmena na zaklade dohody nie je teda chranena
prisluSnymi ustanoveniami Zakonnika prace ako mzda. Pri dohodich o précach
vykonavanych mimo pracovného pomeru ide spravidla o pracu, ktora by mala byt
vymedzena vysledkom alebo ak ide o prilezitostn ¢innost’ druhom préace, a preto pre svoju
nahodilost a kratkodobost nemdze zamestnancovi v tomto pracovnopravnom vztahu

poskytnut’ riadny zdroj prijmu.

81 Zakonom &. 206/1996 Z. z., ktorym sa meni a doplita Zakonnik prace a menia a dopliaju zakony v oblasti
zamestnanosti.

62§ 223 ods. 1 Zakonnika préce.

8§ 1 zakona &. 633/2007 Z. z. o minimalnej mzde.
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Pri rieSeni otazky, ¢i nejaka ¢innost ma byt vykonavana v pracovnom pomere a
zakladat’ poistenie alebo na zdklade dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru bez poistenia, mala by byt zohladiiovana aj skutoc¢nost, v akom pomere je urcitd
ginnost’ k celkovej hospodarskej a socidlnej situacii danej fyzickej osoby. Ci ide o podruznu a
prilezitostnu Cinnost’, teda taku, ktorti nie je mozné v konkrétnom pripade hodnotit’ za
zamestnanie a zaklad existencie a zdroj obzivy zamestnanca. Rovnako by bolo potrebné
posudzovat’ otazku poistenia z tohto jediného, hlavného a existenéného prijmu zamestnanca, z
ktorého si pokryva zakladné zivotné naklady. Ak takyto zamestnanec nema iny zdroj prijmu,
ktory by prevazoval nad prijmom z dohody, mal by byt zaloZeny pracovny pomer (o je
nezanedbatelny pocet zamestnancov, ktori vykonavaji prace na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v sucasnosti). Teda v pripade, ak takyto
zamestnanec vykonava pracu na dohodu pravidelne, je pre neho jedinym zamestnanim a je na
prijem z tejto prace svojou vyzivou odkizany. Dohody o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru sa uzatvaraju pisomne pod sankciou neplatnosti. V dohode o vykonani
prace musi byt dohodnutd odmena.®® Odmena za vykonanie pracovnej tlohy je splatna po
dokonceni a odovzdani prace. Je mozné dohodnut’, Ze Cast odmeny bude splatnd uz po
vykonani urcitej Casti pracovnej Ulohy. Zamestnavatel moZze odmenu po prerokovani so
zamestnancom primerane znizit, ak vykonand praca nezodpovedd dohodnutym
podmienkam.® Odmena méze byt dohodnuta &i uz vo forme celkovej odmeny za vykonant
pracu alebo stanovenim hodinovej sadzby. Zmluvné strany sa mézu dohodnut’ aj na zalohove;j
platbe.

Jednou zo zékladnych nalezitosti dohdd o pracovnej Cinnosti a brigadnickej praci
Studentov je dohoda o spdosobe odmenovania. Nedostatocnd konkretizacia sposobu
odmenovania ma za nasledok neplatnost dohody. Dohoda o sposobe odmenovania je
hmotnopravnou podmienkou platnosti dohody. Medzi Uc€astnikmi mé byt totiz jasné, aky
sposob odmenovania sa bude realizovat. Dohodnutd odmena podla dohody o pracovnej
¢innosti ma iny charakter nez mzda v pracovhom pomere, preto musi byt spOsob
odmeniovania v dohode o pracovnej ¢innosti stanoveny. Odmena z dohody o pracovnej
¢innosti nemusi byt splatnd mesacne pozadu, ako je tomu u mzdy, ale G€astnici dohody sa
mozu dohodnut’ na inych terminoch splatnosti. Dohodnuta odmena musi zodpovedat’ odmene

stanovenej za rovnaku pracu konanll v pracovnom pomere.

84§ 226 ods. 2) Zakonnika prace
51§ 226 ods. 4) zakonnika prace
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Na uzatvaranie dohdd sa nevztahuju ustanovenia o predzmluvnych vztahoch, ale
vztahuji sa ustanovenia zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminidciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny za’tkon).66 Na dohody sa vztahuje ustanovenie § 13 Zakonnika prace, podla
ktor¢ho zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat so
zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchddzania ustanovenou pre oblast’
pracovnopravnych vztahov antidiskriminacnym zdkonom. Ustanovenie § 119a Zakonnika
prace (mzda za rovnaki pracu a za pracu rovnakej hodnoty) sa na dohody nevztahuje.
Napriek tomu, v pripade, kedy by zamestnanec pracujuci na zaklade dohody o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru vykonaval rovnaku pracu ako zamestnanec v
pracovnom pomere a mal by niz§iu odmenu ako je mzda porovnateI'ného zamestnanca, i§lo by
o porusenie zdsady rovnakého zaobchéadzania.

Zamestnavatel’ je povinny podla uzatvorenych dohdd poskytnit’ zamestnancom za
vykonanu pracu dohodnuti odmenu a dodrziavat' ostatné dohodnuté podmienky. Naroky
zamestnanca alebo iné plnenia v jeho prospech nemozno dohodnut pre zamestnanca
priaznivejSie, ako su ndroky a plnenia vyplyvajica z pracovného pomeru. Odpoved na
otazku, ¢o sa povazuje za priaznivejsi narok a plnenie, je velmi zlozita, pretoze najprv je
potrebné identifikovat’ porovnatelného zamestnanca v pracovnom pomere, zistit’ jeho naroky,
tieto naroky porovnat’ z hl'adiska napr. vySky odmeny, z hl'adiska d’alSich plneni a pod.67

Na zaklade zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania sa limituje
moznost” dohodnut’ naroky zamestnanca vykonavajiceho pracu na zéklade niektorej z dohdd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru priaznivejsie, ako naroky zamestnanca v
pracovnom pomere a naopak. Ak neddjde k dohode o obdobnych alebo rovnakych narokoch,
aké u zamestnavatel'a majii zamestnanci v pracovnom pomere, tieto ndroky mozu byt’ nizsie,
najmenej vSak v rozsahu, ktory vyplyva z pravneho predpisu. V zmysle uveden¢ho je
napriklad v oblasti odmeniovania zamestnavatel' povinny pri predkladani navrhu odmeny za
prace vykondvané mimo pracovného pomeru prihliadat’ na tUroven odmenovania svojich
zamestnancov ¢innych v pracovnom pomere tak, aby odmena za vykonané prace nebola
zjavne neprimerana odmene za prace obdobného charakteru podla naro¢nosti, mnoZstva a

kvality prace vykondvanej v ramci pracovného pomeru.68 Neprimerana odmena zamestnanca

2§ 3 zékona &. 365/2004 Z. z.

o7 TOMAN, J.: Dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru. In: Prijmy a mzdy ¢&. 21 - 22/2009,
ISSN 1335 - 5791.

%8 KRAJCO, J. - PREISINGER, M. - SUCANSKA, D.: Zikonnik price. Komentdr. Bratislava: lura edition,
2002, 798 s., ISBN 978 —80 -89 04 — 727 - 7.
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vykonavajuceho prace na zéklade dohody by mohla byt povazovana za porusenie
pracovnopravnych predpisov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ani odmenovanie na zdklade dohdd
nemdze byt dohodnuté vyhodnej$im spoésobom ako v pripade, Ze by praca rovnakého druhu
bola vykondvanéa zamestnancom v pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy.

Problémom je aj docasné pridelenie zamestnanca vykonavajuceho prace na zaklade
docasného pridelenia na vykon prac k inej pravnickej osobe. DocCasne prideleni zamestnanci
musia byt’ v pracovnom pomere k inému zamestnavatel'ovi alebo agenttire. Napriek tomu sa v
praxi docasne pridel'ujii aj zamestnanci vykondvajici prace na dohodu o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (najma $tudenti) a rovnako sa porusuje princip, ze
pocas doc¢asného pridelenia pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky
zamestnavania docasne pridelenych zamestnancov musia byt najmenej rovnako priaznivé ako
U porovnateného zamestnanca uzivatel'ského zamestnavatel'a (§ 58 ods. 5 ZP). Ustanovenia
druhej casti Zakonnika prace tykajlice sa pracovného pomeru (kde je upravené docasné
pridelenie) nemozno ani podporne pouzit’ vo vztahu k zamestnancom pracujucim na zaklade
dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. To znamend, Ze zamestnanca
vykonavajuceho prace na ziklade dohody o vykonani prace, o pracovnej Cinnosti alebo
dohody o brigadnickej praci Studentov nie je mozné docasne pridelit na vykon prace k inej
pravnickej osobe.

Otvorenou otdzkou je aj pokrytie zamestnancov vykonavajucich prace na zdklade dohod
kolektivnymi zmluvami. Ustanovenia desiatej cCasti Zakonnika prace, Kolektivne
pracovnopravne vztahy, sa nevztahuji na pracovnopravny vztah zaloZeny dohodami o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Kolektivna zmluva by sa za urcitych
podmienok mohla vzt'ahovat’ aj na zamestnancov pracujicich na zaklade dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru. Tymto zamestnancom by z kolektivnej zmluvy
vyplyvali naroky v pripade, ze st dohodnuté v dohode asponi vSeobecne a pokial to
zodpoveda ustanoveniu Zakonnika prace, ze naroky zamestnanca alebo iné plnenia v jeho
prospech nemozno dohodnut’ pre zamestnanca priaznivejSie, ako su naroky a plnenia

;o . 69
vyplyvajice z pracovného pomeru.

Odmenovanie zamestnancov pracujucich na dohody vyrazne ovplyvnil zakon o
sluzbach zamestnanosti. Nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie na

urade prace, mdze uzatvarat dohody o pracovnej Cinnosti, aj dohody o vykonani prace,

8 SUBRT, B.: Odbory, zamestndvatelia a pravo. Karvina: Paris, 1995, ISBN 80 — 7169 — 614 — 5.
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pricom nezamestnany v zmysle zdkona o sluzbach zamestnanosti’® ostane evidovanym
uchadzacom o zamestnanie aj nad’alej v tom pripade, ak jeho prijem nepresiahne 65 % zo
sumy zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu platného k prvému dnu
kalendarneho mesiaca, za ktory sa vyska prijmu preukazuje, zvySeného o prislusné thrady
preddavku na poistné na zdravotné poistenie a poistného na socidlne poistenie platené
zamestnancom a preddavku na dan z prijmov (do 01. 07. 2012 to bolo 139,90 eura). Vysoky
pocet 0soOb, ktoré takto pracuji, vyvolava pochybnosti, ¢i skutoéne tieto fyzické osoby pracuju
za dovoleny prijem alebo zvysnu ¢ast’ odmeny poberaji neoficialne.”

Analogicky ako v predchadzajtcich pripadoch sa odmenovanie niteného Zzivnostnika
nespravuje normami pracovného prava. Nuteny zivnostnik ako podnikatel'sky subjekt
nedostdva mzdu ani odmenu, ale financnd kompenzacia za vykonanu pracu predstavuje
V kone¢nom dosledku jeho zisk. Nepatria mu podobne ako dohodarovi ani rozne formy
mzdovych zvyhodneni, pripadne kompenzécie, pretoze iny podnikatel'sky subjekt
(zamestnavatel’) si uneho sluzbu objednava aje na jeho vlastnom rozhodnuti pripadne
dohode, kedy a ako zabezpeci vykonanie prace. Napriek faktu, ze vyska finanéného plnenia je
v pripade nuten¢ho Zzivnostnika nepomerne vécsia ako v pripade klasického zamestnanca
(najmé vo vztahu k odvodovym povinnostiam), neexistujuca istota zamestnania a chybajtce
odpovedajice neskorSie plnenie napr. v pripade nezamestnanosti alebo doCasnej pracovnej

neschopnosti tento nepomer vyznamnym spésobom vyrovnava.

3.3 Administrativna zat’aZ zamestnavatel’a pri vzniku pracovnopravneho vzt'ahu

a vztahov na zaklade dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

Vznik  aexistencia  pracovnopravneho vztahu prinasa, v porovnani  so
,zamestnavanim®* na zdklade obcianskopravnych ¢i  obchodnych vztahov, pre
zamestnavatelov pomerne rozsiahlu administrativhu zataz. Tato zataz zahffia nielen
povinnosti vo¢i Socidlnej a zdravotnej poistovni, ale aj povinnosti zamestnavatel'a pocas
trvania pracovnopravneho vztahu v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Nemoze
byt teda prekvapenim, ak uvedené skutoCnosti zamestndvatelia povazuji za jeden

z negativnych faktorov klasického zamestndvania prostrednictvom pracovného pomeru.

12§ 60ds.2 pism. d) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych

zakonov.

Navrhovana novela zakona o sluzbach zamestnanosti s predpokladanou u¢innostou od 1. 4. 2013 uvedeny
pravny stav rusi a neumoznuje uchadzacom o zamestnanie vykon prace na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru pocas ich evidencie na prislusnom trade prace

71

o1



Povinnosti v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni

Zakon o socidlnom poisteni ukladd kazdému zamestnavatelovi ako platitelovi
poistného, vcasnu thradu nemocenského poistenia, dochodkového ako aj poistenia
V nezamestnanosti, ¢i irazového a garan¢ného poistenia za kazdého zamestnanca pracujuceho
u neho na zaklade pracovnej zmluvy. S uvedenou povinnostou je spojena a pomerne rozsiahla
administrativna agenda, ktord sa zacina uz prihlasenim samotného zamestnavatela do
prislusnej pobocky Socialnej poistovne ato okamihom, ked zacne zamestnavat prvého
zamestnanca. Nasledne mu vznikd pri kazdom poistencovi - novom zamestnancovi
ohlasovacia povinnost’, a to do 6smich dni odo diia, v ktorom zacal zamestnavat’ uvedeného
zamestnanca. V rovnakej lehote ma povinnost’ ho aj odhlasit. Uvedena povinnost’ plati aj pre
samotného zamestnavatela, rovnako do 6smich dni odo dina, v ktorom nezamestniva uz
ziadneho zamestnanca, je povinny sa odhlésit’ zo Socialnej poist'ovne.

V suvislosti so zamestndvanim zamestnancov vznikd zamestnavatelovi cely okruh
ohlasovacich povinnosti tykajicich sa nielen zmien uz v existujucich pracovnopravnych
vztahov (napr. zmena adresy trvalého bydliska zamestnanca, zmena jeho priezviska z dovodu
uzatvorenia manzelstva apod.), ale aj pripady preruSenia nemocenského poistenia,
dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti zamestnanca, napr. z dovodu jeho
docCasnej pracovne] neschopnosti. Zamestnavatel ma v ramci oznamovacej povinnosti aj
povinnost’ oznamovat’ prislusnej pobocke Socialnej poistovne zaciatok a skonéenie Cerpania
materskej dovolenky alebo rodicovskej dovolenky. Administrativna narocnost’ spojend so
socidlnym poistenim zamestnancov je zjavna aj z povinnosti pravidelne, obvykle
Vv mesaénych intervaloch, predkladat Socidlnej poistovni rézne tlaciva a vykazy, napr.
tlac¢ivo, na ktorom sa preukazuje doCasna pracovna neschopnost’ zamestnanca, ak trva dlhsie
ako desat’ dni. Zamestnavatel’, bez ohl'adu na akékol'vek skutocnosti mesacne predklada
vykaz poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, invalidné poistenie, Grazové
poistenie, garan¢né poistenie, poistenie v nezamestnanosti a rezervny fond solidarity, ako aj
vykaz o vySke =zrazeného poistného vratene vymeriavacich zakladov jednotlivych
zamestnancov - poistencov. Na vyzvanie Socialnej poistovne je zamestnavatel povinny
predlozit aj podklady na zistenie spravnej sumy poistného a prispevku na starobné
dochodkové sporenie.

V suvislosti s eventudlnym pracovnym urazom ma zamestnavatel’ povinnost’ oznamit’
pisomne pobocke pracovny uraz, ktory si vyziadal lekarske oSetrenie alebo doc¢asnu pracovnu

neschopnost’, ako aj predkladat zdznam o pracovnom duraze, ktory podlicha evidencii a
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registracii. Tuto povinnost ma aj v pripade, ak zamestnava osoby na zaklade dohdd
vykonévanych mimopracovnej ¢innosti.

Zamestnavatel ma zaroveil povinnost' viest o svojich zamestnancoch evidenciu na
ucely socialneho poistenia starobného dochodkového sporenia. V lehote troch dni od
uplatnenia naroku na davku alebo od skoncenia pracovného pomeru, resp. iného pravneho
vztahu k zamestnavatelovi, ma tento aj povinnost’ predlozit tuto evidenciu prislusnej
pobocke Socidlnej poistovne. Uvedend evidencia sa musi viest od vzniku socidlneho a
starobného dochodkového sporenia zamestnanca po celé obdobie, pocas ktorého toto
poistenie a sporenie trva. Dalsou povinnost'ou, ktorit ma zamestnavatel’ vo¢i zamestnancom je
aj vydavanie potvrdeni preukazujucich rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa socidlneho
poistenia a starobného déchodkového sporenia. Tuto povinnost’ ma len v pripade ich ziadosti,
nie automaticky.

Administrativna zadtaz zamestnavatela je pri zamestnancoch pracujicich na dohody je
zjavne jednoduchsia. Suvisi to predovsetkym so skuto¢nostou, ze zamestnavatel ma ,,len*
povinnost’ prihlasit’ dohodara do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia. Uvedenu povinnost’ mé bez ohl'adu na to, ¢i ide o vykon pracu na zaklade dohody
0 vykonani prace, ¢i dohody o pracovnej c¢innosti, dohodu o brigaddnickej praci Studenta
nevynimajuic. Povinnost’ prihlasenia dohodara do spomenutého registra vznika najneskor pred
zaCatim vykonu prace, t. j. pred vznikom pravneho vzt'ahu. Rovnaka povinnost’ je rovnako pri
skonCeni tohto pravneho vztahu. Zamestnavatel' je povinny odhlésit’ tohto zamestnanca z
registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia najneskdr v den
nasledujuci po skonceni tohto pravneho vzt'ahu. Z dohdd vykondvanych mimo pracovného
pomeru sa V stcasnosti neplatia ziadne odvody na starobné dochodkové sporenie, invalidné
poistenie, Grazové poistenie a poistenie v nezamestnanosti. Zamestnavatel' ma v§ak povinnost’
platit’ garan¢né poistenie a rezervny fond solidarity z thrnu vymeriavacich zékladov vsetkych
jeho zamestnancov, vratane dohodarov. Na vykédzanie odvedeného poisteného netreba

Vv pripade takychto 0s0b nie je potrebny samostatny vykaz ¢i evidencia.

Povinnosti zamestnavatel’a v zmysle zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
Okrem administrativnej zataze, ktori méa zamestnavatel’ v suvislosti so socidlnym
postenim zamestnanca, vznikaju zamestnavatelovi eSte d’alSie povinnosti S suvislosti so

zdravotnym poistenim zamestnanca. Zakon o zdravotnom poisteni v pripade zamestnavania

53



zamestnanca povazuje za platitela zdravotného poistenia prave zamestnavatela.
Zamestnavatel’ tito povinnost’ nema v pripade zamestnancov pracujicich u neho na zaklade
dohdd vykondvanych mimo pracovného pomeru. Z uvedeného je zrejmé, ze za takychto
zamestnancov nevznikd ani povinnost platby preddavkov na zdravotné poistenie, Co
V konecnom doésledku poukazuje na mensSiu finanéni nérocnost’ zamestnavania formou
mimopracovnych kontraktov. V tomto pripade princip zdravotného poistenia vychadza
z predpokladu, Zze osoby pracujice na zdklade dohdd vykonavanych mimo pracovného
pomeru su zdravotne poistené z iného titulu (verejné zdravotné poistenie vznikd narodenim,
ak ide o fyzicku osobu s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky73) a ich platitelom
je iny subjekt, nie samotny zamestnavatel. Napriklad za Studentov (az do 30. roku veku
zivota), ako aj za poberatel'ov predCasnych starobnych dochodkov, ¢i starobnych dochodkov
je platitelom zdravotného poistenia stat™. Zamestnavatel! ma teda za zamestnancov
pracujucich u neho vylu¢éne na zdklade pracovnych zmlav povinnost’ vykézat a v konecnom
dosledku aj uhradit’ prislusnej zdravotnej poistovni, v ktorej je ten ktory zamestnanec
poisteny, preddavky na poistné za prislusny kalendarny mesiac. Uvedené vykonava formou
mesacného vykazu, v ktorom uvadza vysku prijmu zamestnanca, ako aj vymeriavaci zaklad
preddavku na poistné.

Povinnosti platitela poistného — zamestnavatel'a je mozné zhrnit' do niekolkych
bodov. Okrem platby a vykazovania uhrady preddavkov na zdravotné poistenie su to najmé
povinnosti:

- vykonavania ro¢ného zic¢tovania poistného,

- oznamovacia povinnost, ato najneskér do Osmich pracovnych dni, tykajicich sa
zmien platitel’a poistného,

- viest a uchovavat Uctovné doklady a iné doklady potrebné na spravne urcenie
vymeriavacieho zakladu, sadzby poistného, vysky poistného a jeho platenia, ako aj
evidenciu o zamestnancoch a to az po dobu 10 rokov,

- predkladat doklady potrebné na vypocet rocného =zuctovania poistného (tato
povinnost’ mé4 zamestnavatel’ len v pripade Ziadosti zo strany prislusnej zdravotnej

poistovne, nie automaticky),

"2 \/ zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni sa za zamestnanca na u&ely
tohto zakona povazuje fyzicka osoba, ktora vykonava zarobkovu ¢innost’ uvedenti a ma narok na prijem zo
zavislej ¢innosti, okrem prijmov z dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru.

™ Ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisten.

™ Ustanovenia § 11 ods. 7 pism. a) a b) zékona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni.
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V neposlednom rade ma oznamovacie povinnosti tykajiuce sa zamestnancov, pre ktorych
je platitelom poisteného. Tieto povinnosti sa netykaju dohodéarov, ale ani inych o0sdb
pracujucich u zamestnavatela na zéklade obchodnych, ¢i obc¢ianskopravnych zmluvnych

vzt'ahov.

Povinnosti zamestnavatel’a v zmysle zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri praci

Nielen socialne a zdravotné poistenie je pre zamestnavatel'a charakterizované pomerne
rozsiahlou administrativnou zatazou. Spominanu ,,zataz“ v nemalej miere predstavuje aj
realizacia ustanoveni zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v praxi. Na uvod sa
ziada podotknut, Ze povinnosti plynice z tohto zakona ma zamestnavatel voci vSetkym
zamestnancom, ktorych zamestndva v pracovnopradvnom vztahu alebo v obdobnom
pracovnom vztahu ", t. j. aj na zaklade dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Zakon 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci ukladd a zamestnavatel'ovi rozsiahlu
mnozinu povinnosti, ktoré zahfnaju v sebe nielen informacna povinnost’ ako taku, ale najma
samotnu pripravu a vypracovanie predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri
praci, ktoré musia v sulade so zdsadami bezpecnej prace, bezpecného spravania na pracovisku
a s bezpeénymi pracovnymi postupmi, ale aj zaistit' zamestnancom (vratane zamestnancov
pracujucich na zaklade dohdd) oboznamovanie sa s ich obsahom a v neposlednom rade aj
overenie ich znalosti. Rozsah povinnosti sa dotyka aj zabezpecovania lekarskych prehliadok
na zamestnavatelove naklady, financovanie zastupcov zamestnancov pre oblast BOZP,
kreovanie organov - komisii bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré tvoria jeho
poradny organ pre oblast BOZP, pokracujuc posudzovanim rizika, urcenia a nasledne
vykondvania ochrannych opatreni vratane poskytovania osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov. V pripade pracovnych urazov, ako aj choréb z povolania vznikaju
zamestnavatelovi d’alSie povinnosti, ato nielen administrativneho charakteru - spisanie
zdznamu o registrovanom pracovnom uraze, inych urazov ako pracovnych urazov a
nebezpecnych udalosti, ale aj oznamovacieho charakteru, napr. inSpektoratu prace, c¢i
prislusnej pobocke Socialnej poistovne.

Napriek faktu, Ze bezpe¢nost’ a ochrana zdravia pri praci je alfou a omegou kazdého
zamestnavatel'a, bez ohl'adu na fakt, ¢i posobi vo vyrobnej alebo nevyrobnej sfére, jej

zabezpecovanie je dals$im ekonomickym faktorom, ktory zohrava ulohu pri rozhodovani

> Ustanovenia § 3 zakona &. 124/2006 Z. z 0 bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci
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0 formach vykonu zavislej prace. Pozitivne v uvedenej suvislosti predstavuje skutocnost, ze
V oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri préci nie je ekonomicky vyhodnejSie zamestnavat’
osoby na zaklade dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru, ked’ze im zédkon poskytuje
rovnaky Standard ochrany ako ostatnym zamestnancom, ¢im su priamo postaveni na rovnaku
uroven.

Analogicky aj vtomto pripade pre zamestnavatela opédtovne vychadza ekonomicka
vyhodnost’ spoluprace na zéklade obchodnych alebo ob¢ianskopravnych zmluvnych vztahov,
ked’ze sa tazisko povinnosti zabezpecenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci presuva
priamo na nich a zamestnavatel’ je zbaveny akychkol'vek administrativnych, oznamovacich
alebo informac¢nych povinnosti.

Musime si rovnako uvedomit’, Ze nielen priamo citel'ny financny faktor (vyska odmeny,
odvodova zat'az) hovori v prospech zamestnavania na zdklade dohdd o pracach vykonanych
mimo pracovného pomeru, ¢i obchodnych, resp. ob¢ianskopravnych zmluvnych vzt'ahov, ale
aj samotna ekonomicka narocnost’ spojena a realizaciou a zabezpecovanim pracovnopravneho
vztahu sa nemalou mierou podiela na rozhodovani sa zamestnavatel'ov v prospech
neStandardnych foriem zamestnavania. Administrativna narocnost’ spojend so zdravotnym
asocialnym poistenim si uz v pripade niekolkych desiatok zamestnancov vyzaduje
zamestnanie osoby, ktora ma na starosti vyluéne tato agendu. V neprospech
pracovnopravneho vztahu hovori aj cely rad povinnosti vyplyvajicich zo socialneho
a zdravotného poistenia, nevynimajic povinnosti z hl'adiska bezpecnosti a ochrany zdravia pri

praci, ktorych nedodrZiavanie je sankcionované finanénymi pokutami nemalej vysky.
3.4 Autorskopravna ochrana pri vykone zavislej prace

Bez ohl'adu na pravnu kvalifikdciu vzt'ahu medzi osobou, ktora dielo vytvori (autor),
a osobou, ktora mé vo vztahu k tomuto dielu urcité opravnenia, za autora sa povazuje vzdy
fyzickd osoba, ktora samotné dielo Vy‘[Vorila.76 Uvedené vyplyva z ustanovenia § 6 odsek 1
autorského zakona. S vytvorenim diela stvisi dualizmus autorskych prav viazucich sa k dielu

vV podobe existencie (vyhradnych) osobnostnych a (vyhradnych) majetkovych prav, co

® Pre postdenie pravnych vztahov vyplyvajicich z vytvorenia diela vramci pracovnopravneho, resp.
obchodnopravneho/obcianskopravneho vztahu st relevantné najmé nasledujuce pravne predpisy — zakon
¢.311/2001 Z. z. Zékonnik prace, zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedéeniach, zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zédkon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave

a pravach suvisiacich s autorskym pravom, zadkon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani, zakon
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik apod..
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vyplyva zustanovenia § 16 Autorského zdkona. Medzi osobnostné prava patri vo
vSeobecnosti pravo autora rozhodnit o zverejneni diela a 0 moznosti jeho obmeny. Pre
majetkové prava plati, ze sa tykaju samotného uzivania diela. Dielo ako vysledok vlastnej
tvorivej dusevnej ¢innosti autora mdze byt vytvorené tak v rdmci pracovnopravneho vztahu,
ako aj mimo neho. V pripade, Ze dojde k vytvoreniu diela pri plneni povinnosti vyplyvajucich
Z pracovnopravneho vzt'ahu (pripadne sluzobného vztahu alebo zo Stitnozamestnaneckého
vztahu k zamestnavatel'ovi alebo z pracovnopravneho vzt'ahu medzi druzstvom a jeho
¢lenom) zamestnancom, nazyva sa takéto dielo zamestnanecké. Ustanovenie § 50 autorského
zékona zakladé predpoklad, podla ktorého vykonava majetkové prava vo svojom mene a na
vlastny ucet zamestnavatel. Uvedend domnienka nie je platnd v pripade, ak medzi
zamestnancom a zamestnavatelom prislo Kk uzatvoreniu odlisnej dohody. V suvislosti
S osobnostnymi prdvami autora v pozicii zamestnanca plati, Ze tento udelil sthlas na
zverejnenie diela atiez na to, aby ho zamestnavatel' pouzival na verejnosti pod vlastnym
menom. Pre Uplnost’ je potrebné dodat’, Ze toto opdtovne plati len v pripade neexistencie ingj
dohody medzi nimi. V obdobi, pocas ktorého zamestnavatel vykonava majetkové prava
viazuce sa k zamestnaneckému dielu, zamestnanec je povinny zdrzat sa vykonu tychto prav.
Vzajomnou dohodou je vS§ak mozné pravo vykonu majetkovych prav vylucit alebo obmedzit’.
Ak by chcel autor pouzit’ svoje dielo, pripadne udelit’ suhlas na jeho pouZitie inej osobe, moze
tak urobit’ len po dohode so zamestnavatelom. Okamih vzniku kreovania tejto dohody je
limitovany okamihom vzniku diela, pretoze tymto okamihom vznikne zamestnavatel'ovi
pravo vykonu v plnom rozsahu.

V otdzke posudenia pravneho postavenia nuten¢ho zivnostnika ako autora diela, ktorého
zhotovenie si u neho objednal iny subjekt, je pravne relevantné prave jeho postavenie voci
tejto osobe, pricom v tomto vztahu nevystupuje ako zamestnanec, ale de facto ako fyzicka
osoba — podnikatel’. Pre vytvorenie pocitacového programu, siborného alebo kartografického
diela (definicie tychto pojmov st obsiahnuté¢ v § 5 autorského zédkona), pricom v tychto
pripadoch nejde o spolo¢né dielo v zmysle ustanovenia § 10 autorského zakona, a s nimi
stivisiace majetkové prava budi vSak relevantné ustanovenia upravujuce zamestnanecké
dielo, pretoze uvedené diela sa v zmysle ustanovenia § 50 odsek 5 autorského zakona
povazujui za zamestnanecké dielo a objednavatel’ za zamestnavatel'a. To plati aj v pripade, ak
nuteny zivnostnik uzavrel zmluvu s objednavatelom v zmysle ustanovenia § 39 autorského
zékona (licen¢nd zmluva). Ak by doslo k odstapeniu od zmluvy ktoroukol'vek zo zmluvnych
stran, malo by to za nésledok zanik prava objednavatela vykonavat’ majetkové prava autora

(za predpokladu platného odstipenia od zmluvy) v zmysle ustanovenia § 50 odsek 5
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autorského zakona. Naproti tomu v pripade vykonu majetkovych prav vyplyvajucich
z vytvorenia diela vramci pracovnopravneho vztahu sa tento zachova aj po skonceni
pracovnopravneho vztahu, sluzobného vztahu, Statnozamestnaneckého vzt'ahu, pripadne
pracovnopravneho vzt'ahu medzi druzstvom a jeho ¢lenom (§ 50 odsek 6 autorského zakona);
k jeho zaniku by doSlo v pripade smrti /zaniku zamestnavatel'a bez pravneho nastupcu,
majetkové prava by od tohto okamihu vykonaval znova autor.

V pripade vytvorenia spolo¢ného diela bude vyplyvajlici pravny vzt'ah zdielat' rezim
zamestnaneckého diela aj v pripade, ak by k jeho vytvoreniu doslo celkom alebo sCasti na
zéklade zmluvy o vytvoreni diela medzi autorom a fyzickou alebo prévnickou osobou (§ 10
autorského zakona). Na naplnenie podmienok pre vytvorenie spolo¢ného diela je potrebné:
viacero autorov sa podielalo na jeho vytvoreni/pouzilo sa viacero diel sucasne, vznik diela
nastal z podnetu apod vedenim urcitej osoby, tito osoba zabezpeCovala a usmeriiovala
vytvorenie diela a dielo je uvedené na verejnost’ pod jej menom.

V pripade vytvoreného iného diela ako pocitacového programu, stborného alebo
kartografického diela (nezahfiia spolo¢né dielo) nutenym zivnostnikom plati, ze pre jeho
legélne pouZitie je potrebné uzavriet najprv zmluvu o vytvoreni diela v zmysle ustanovenia §
39 autorského zakona (ktorou sa autor zaviaze osobne vytvorit' pre objednavatela dielo,
pricom odmena nepredstavuje obligatérnu naleZitost' takejto zmluvy) a nasledne licenénu
zmluvu v zmysle § 40 a nasl. autorského zakona (ktorou autor udel'uje obligatorne pisomne
nadobudatel’'ovi/objednavatel'ovi stihlas na pouzitie diela, pricom je nutné vymedzit sposob
pouzitia diela, rozsah licencie — vyhradna a nevyhradna, ¢as udelenia licencie, odmenu/spdsob

jej urcenia, prip. bezodplatné poskytnutie).
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IV. Medicinsky rozmer vykonu zavislej prace

Charakter pracovného vykonu zamestnanca sa neodzrkadl'uje len v pripadnom naroku
na niektoré pracovnopravne instituty v podobe dovolenky, ¢i roznych mzdovych zvyhodneni
alebo harmonizacii pracovného a sukromného Zivota, ale vyznamne Sa prejavuje aj na
zdravotnom stave zamestnanca. Pripadny vznik r6znych ochoreni uz nie je vysledkom len
réznych genetickych rodinnych predispozicii, ale moéze byt aj sekundarnym désledkom
neprimerané¢ho pracovného =zat'azenia napr. v podobe vysokého rozsahu priemerného
tyzdenného pracovného Casu vratane nadcasov, ¢i dokonca psychickej Sikany zo strany
nadriadenych.

Vyznamnym negativom nttenych zivnosti ale i pracovnopravnych vztahoch zalozenych
dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru je zvySeny vznik pracovného
stresu, resp. stres vyvolavajucich pracovnych situacii. Stres na pracovisku predstavuje pre
zamestnancov i zamestnavatel'ov neprijemnu sucast’ pracovného zivota. Podiel’a sa nielen na
zhorSovani zdravotného stavu zamestnancov, ale spoOsobuje 1zvySené naklady pre
zamestnavatel'ov a hospodarske straty pre ndrodné hospodarstva clenskych Statov Europskej
unie. Stres sa ¢asto vyskytuje v hovorovej re¢i a oznacuje rozne t'azkosti, ktoré 'udia vnimaji
ako ohrozenie svojej telesnej a duSevnej pohody. Stres v praci je typickym problémom
dnesnej doby aj so vSetkymi svojimi dopadmi.

Hoci sa s problematikou stresu mézeme stretntit’ vel'mi Casto, definicia stresu ako javu
nie je do dnesného dina jednoznaéne stanovena. Hans Selye definoval zaciatkom 20. storocia
stres ako ,,nespecificku reakciu na zataz sposobenu organizmu.” Iné definicia opisuje stres
ako ,,multisystémovu reakciu organizmu na zataz, ktora prekracuje, alebo by mohla prekrocit
mechanizmy selektivnych homeostatickych reakeii“’’. Stres rovnako vymedzuje ibod 3
Réamcovej dohody o akcich proti pracovnému stresu’®, ktora ho popisuje ako ,.stav vznikajiici
zo subjektivneho pocitu cloveka, zZe nie je schopny preklenut priepast’ medzi kladenymi
poziadavkami na jeho osobu a ocakavanymi vysledkami, ktory je sprevadzany fyzickymi ci
psychologickymi poruchami alebo spolocenskymi potiazami®. Tato zataz moze byt vyvolana
viacerymi typmi podnetov — tzv. stresormi. Ich spolo¢nou vlastnostou je fakt, ze sposobuju
také naruSenie homeostazy (vnutornej rovnovahy), ktoré presiahne fyziologické hranice

funkcii organizmu. Neexistencia vSeobecne akceptovane] definicie vedie k nejednoznacnosti

" HULIN L et al.: Patofyziolégia. Bratislava: SAP, 2009, s. 1092, ISBN 978 — 80 — 8095 — 043 — 9.
® Ramcova dohoda bola prijatd na zéklade realizicie socialneho dialogu medzi eurépskymi socidlnymi
partnermi (ETUC, CEEP, UAPME, UNICE-BUSINESSEUROPE) dna 8. oktobra 2004.
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pojmu stres a takisto k nedostatoénému vymedzeniu ochoreni, na vzniku ktorych médze mat’
stres vplyv.

Stres je vlastne odozva organizmu na stresor. Ako stresor oznaujeme podnety alebo
faktory z vnatorného alebo vonkajs$ieho prostredia, ktoré aktivuju stresova reakciu organizmu.
Stresova reakcia organizmu, ¢ize odpoved’ na stresor poméha organizmu vyrovnat’ sa S tymto
podnetom. Zalezi od rdznych okolnosti ako je stresor organizmom vnimany.

Stresory mdZeme vo vieobecnosti rozdelit’ na’:

o fyzikélne (prudké svetlo, nadmerny hluk, vysoka alebo nizka teplota);

e chemické (hypoglykémia, hypoxia, otravy);

e biologické (patogénne mikroorganizmy);

e psychologické (nedostatok spanku, emo¢né vypatie, naval prace, pocit ohrozenia,

casovy stres);

e socialne (hrozba straty zamestnania, nedostatok financnych zdrojov);

e kultirne (kontakt s inymi normami, spravania v kolektive).

S odkazom na pracovné prostredie mozu Stresory predstavovat’ nepriaznivé vonkajsie
pracovné podmienky (hluk, prach, vysokéd teplota, pasivne fajcenie), stazeny charakter
vykonu prace (nepretrzitd a zmenna prevadzka, noCna praca alebo praca na zavolanie),
nevhodnd organizacia prace zamestnavatelom (zastarané pracovné postupy), neistota
zamestnania (chybajica komunikacia na pracovisku), mobbing, subjektivne faktory
(emocionalne rozpolozenie fyzickej osoby, stavy uzkosti a pod.) ineadekvatna miera
zatazenia zamestnanca prostrednictvom nadmerného mnozstva pracovnych loh.®° Europska
komisia zarad’uje medzi priciny stresu na pracovisku i nedostatok podpory fyzickej osoby zo

strany jeho kolegov a zamestnavatela, ¢i nedostatok kontroly nad vykonavanou pracou.®!

e, . . Ax . y 2
V ojedinelych pripadoch stres na pracovisku méze viest aj k samovrazde zamestnanca.?

V niektorych eurdpskych krajindch je dokonca pracovny stres pokladany za chorobu

" HULIN L et al.: Patofyziolégia. Bratislava: SAP, 2009, s. 1092, ISBN 978 — 80 — 8095 — 043 — 9.
8 Niektoré pravne tpravy v &lenskych krajinach Eurdpskej tnie rozoznavaju dva druhy stresu — stres v uz§om
slova zmysle (vyvolany vyluéne nadmernym zatazenim zamestnanca pracovnymi ulohami, ktoré nie je
schopny objektivne zvladnut’) a v SirSom slova zmysle (iné faktory nez len pracovné ulohy) — napr.
Svajéiarsko. Na rozdiel od mobbingu (imyselné pretazovanie zamestnanca pracovnymi tilohami ako forma
Sikanozneho konania) sa vSak zamestnanec Zalobou na side nedomdha zmeny pracovného miesta, ale
oslobodenia od niektorych pracovnych uloh nad radmec objektivnej schopnosti ich splnit’ a odSkodnenia za
utrpené poskodenie zdravia pri ich predchadzajucom vykonavani.
Dostupné na internete: <http://osha.europa.eu/en/topics/stress/index html/definitions_and causes> (31. 7.
2011).
Pripady samovrazd z dovodu vysokého pracovného nasadenia a nasledného vzniku stresu boli zaznamenané
v Japonsku. Japonsko dokonca zaviedlo pre uvedené pripady aj osobitny pojem — Karojisatsu (Blizsie -
PORTMANN, W.: ref. 4, s. 10 — 25).
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z povolania. Moznost' zaradenie stresu medzi choroby z povolania vychadza z lekarsky
verifikovaného zhorSenia zdravotného stavu fyzickej osoby oznaceného ako F 43 (reakcia
organizmu na intenzivne zatazenie a poruchy prispdsobenia sa). Ochorenia typu F 43
zahffiaju Siroku paletu docasnych i dlhodobych negativnych prejavov na psychickom stave
osoby pri existencii vysokej intenzity stresu, poc¢inajuc poruchami vedomia, pozornosti,
dezorientaciou, uzkostnymi vztahmi, konciac tazkymi depresiami, poruchami spanku,
noénymi morami, doZivotnymi traumami a nervovymi zrateniami.?* Subsumpcia stresu pod
choroby z povolania zohl'adiiuje i Odporacanie Europskej komisie ¢. 2003/670/ES z 19.
septembra 2003 tykajuceho sa europskeho zoznamu chordéb z povolania. Eurdpska komisia
v ¢l. 1 ods. 2 Odporucania vyzyva ¢lenské staty Eurdpskej unie, aby zaviedli opatrenia, ktoré
by umoznili uplatnit’ pracujicim pravo na odskodnenie aj u tych ochoreni, ktoré sice nie su
zaradené v zoznamoch chordb z povolania, ale ich vznik je preukézatelne spojeny s pracou.
Klasifikacia stresorov mé len didakticky vyznam. Ten isty stresor rovnakej intenzity ma
u rozdielnych T'udi ini odozvu. Intenzita odozvy méze byt dokonca ina aj u rovnakej osoby
v roznom c¢ase. Existenciu stresu (pracovného stresu) ale nemdézeme primarne vnimat’ vylu¢ne
jednostranne, resp. Vv negativnych konotaciach. Stres nemusi byt len Skodlivy (distres)
S nepriaznivymi nasledkami pre organizmus ¢loveka, ale v praxi sa mdzeme stretnat’ aj s jeho
pozitivnou obdobou (eustres), ktora vnimame ako pozitivnu zat'az stimulujucu fyzickd osobu
k dosiahnutiu lepsich vykonov. Délezity faktor predstavuje skutocnost’, ¢i stresor pdsobi na
organizmus kratkodobo alebo chronicky a s akou intenzitou. Kratkodobé, menej intenzivne,
periody stresu su organizmu prospe$né a moézu tak byt dokonca aj fyzickou osobou —
jedincom vnuatorne pocitované. Naopak dlhodobé, intenzivnejSie, stresové situacie su
pocitované negativne ako stresujuce v uzSom slova zmysle. Oba tieto druhy maju podobné
telesné prejavy. Ide len o mieru ako pravidelne a v akej intenzite sa objavuju. Skodlivym sa
stres stava len po prekroceni ur€itej individualnej hranice. Vplyv na to maju pochopitelne
Specifické vlastnosti konkrétneho jedinca a vyznamny determinant predstavuje 1 vplyv
samotného prostredia. Specifické vlastnosti nasledne predstavujii vnttorné (vek, pohlavie,
genetické predispozicie) a vonkajsie (miera socialnej podpory, skusenosti, vzdelanie) faktory.
S ohl'adom na uvedené sa jednotlivci a ich reakcie mozu pri odpovediach na rovnaké podnety

vyznamne liSit’.

8 Blizsie — Medzinarodna §tatisticka klasifikicia choréb a pribuznych zdravotnych problémov, Svetova

zdravotnicka organizacia (WHO), ICD-10-WHO Verzia 2011. Dostupné na internete:
<http://www.dimdi.de/static/de/klassi/diagnosen/icd10/htmlgm2011/block-f40-f48.htm> (31. 7. 2011).
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Z Casového hl'adiska sa stres deli na:

e akutny stres — zataz organizmu moze trvat’ mintty az hodiny a obvykle odoznieva
v priebehu niekol’kych dni. Dochadza k nemu najcastejSie pri situaciach, kde
dochadza k priamemu ohrozeniu Zivota alebo pri traumatickych situaciach.

e chronicky stres — Vv zasade ide o dlhotrvajuci a pretrvavajici stres. Tento typ
vznikd pdsobenim jedného alebo viacerych stresorov s réznou intenzitou. Ked'ze
prichadza k chronickej aktivacii stresovej reakcie, tento typ stresu sa moze
podielat’ na vyvoji zdravotnych problémov. Hlavne v spojitosti

S kardiovaskuldrnym, gastrointestindlnym, imunitnym a nervovym systémom.

Stresova reakcia sa da vnimat’ z dvoch pohl'adov. Na jednej strane organizmus reaguje
na stresor spistanim mechanizmov, ktoré mu umoziuji vyrovnat' sa s podnetmi a udrzat
organizmus v homeostaze. Na druhej strane dlhodobou aktivaciou tychto mechanizmov moze
dochadzat’ k patologickym zmenam. Stres preto mdzeme chéapat’ ako dej, ktory spdsobi
prestavbu pdvodného rovnovazneho stavu. Za normdlnych okolnosti sa organizmus so
stresorom vyrovna. Pri opakovanom, chronickom alebo prili§ silnom pdsobeni mdze vznikat’
patologia. T4 mdze byt sposobend posobenim aj za normalnych okolnosti nevyznamnym
stresorom, ale pri zmenSenej schopnosti organizmu vyrovnat sa s nim. Nemdzeme hovorit’
preto len o klasickej adaptabilite, ale o0 navodeni nového rovnovazneho stavu, ktory je
primerany k situacii sposobenej stresorom. Toto prispdsobenie vécSinou prebieha tuplne
fyziologicky bez zjavnych nésledkov. V pripade, Ze stres prekro¢i individudlnu adaptacna
schopnost’ ¢loveka, vznikaju stresové dosledky. Tie vedt k zmenam v telesnej aj psychickej
oblasti a prejavuji sa v psychickych aj fyziologickych funkciach.®

Pracovny stres mozeme definovat’ ako Skodliva fyzicku a emo¢nt odpoved’ organizmu
spojenu s pracovnou zatazou, kto prekracuje kapacity a schopnosti zamestnanca. V zmysle
vysSie uvedeného akutny stres kratkeho trvania dokéze organizmus bez nasledkov prekonat
aktivaciou homeostatickych mechanizmov. Na rozdiel od toho chronicky - intermitentny stres
dokdze nepriaznivo ovplyvnit’ takmer vSetky mechanizmy organizmu. Pri tomto druhu stresu

dochadza k opakovanej, prolongovanej aktivacii viacerych systémov - sympatikovy

8 Podra Svetovej zdravotnickej organizacie mdzeme pod priznakmi (pracovného) stresu radit’ tzv. fyziologické

priznaky (palpitacia — busenie srdca, nechutenstvo, plynatost’, zvieranie v hrudnom kosi, exantém — vyrazky
na tvari, nepravidelnost menstruacného cyklu), emocné priznaky (prudké avyrazné zmeny nalad,
neschopnost’ prejavit emocionalnu naklonnost, problémy v socidlnom styku, nekoncentrovanost),
behavioralne priznaky (nerozhodnost’, zhorSena kvalita prace, strata chuti do jedla alebo prejedanie, zvysena
konzumacia alkoholu alebo cigariet). Blizsie — KRIVOKLAVY, J.: Jak zviddat stres. Praha; Grada, 1994,
29s. ISBN 80 — 7169- 121 — 6.
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autondmny nervovy systém, adrenomedularny systém, renin-angiotenzin-aldosterénovy
systém (RAS) a hypotalamo-hypofyzarna-adrenokortikalna os. Aktivaciou tychto systémov,
dochddza kuvolniovaniu viacerych hormoénov ako st katecholaminy (adrenalin,
noradrenalin), adrenokortikotropny hormon (ACTH), kortizol, antidiureticky hormoén a inych
do krvného rieciska a ich u€inku na organizmus. Tieto potom dlhodobo moézu ovplyviovat
cely rad telesnych funkcii aj s ich nepriaznivym dopadom na zdravie.

Katecholaminy pocas stresovej reakcie sposobuju zvysenie krvného tlaku, zrychlenie
srdcovej Cinnosti, zvySuji produkciu potu a takisto zvySuju agregabilitu (zrazanlivost)
krvnych dosti¢iek. Pri dlhodobej aktivacii v stinnosti s RAS to modze viest ku vzniku
hypertenzie (vysokého krvného tlaku), ale méze mat stvis so vznikom koronarnej trombozy
a infarktu myokardu, kedy dochddza obstrukcii (upchatiu) koronarneho rieciska a néslednej
ischémii srdcového svalu.

ACTH akortizol maji regulacni funkciu pri stresovej odpovedi organizmu, cize
zabezpecuju, aby odpoved’ na stres nebola prehnand. V porovnani s katecholaminmi je nastup
ich ucinku pomal$i, ale ovplyviiuju Cinnost’ vacSiny tkaniv a organov. Pri pdsobeni
chronického stresu sa predpoklada, Ze dlhodobo zvySené hladiny kortizolu a iné
glukokortikoidov sa podielaji na vzniku gastrointestindlnych 1ézii (vred Zaludka
a dvanastnika), prehnanej odpovedi kardiovaskularneho systému na katecholaminy, ¢o opiat’
moéze mat suvisiet’ s kardiovaskularnymi ochoreniami. KedZe prechadzaju cez
hematoencefalicki bariéru (mozgovo cievnu bariéru), tak existuje predpoklad, ze mozu
ovplyvnit’ ¢innost’ centralneho nervového systému a psychickych funkcii a viest’ k niektorym
neuropsychickym problémom ako su depresia, poruchy spanku. KonS$tantne vysoké hladiny
kortizolu m6Zzu inhibovat’ vyluCovanie reprodukénych horménov, ¢o v extrémnych pripadoch
vedie uzien kanovulacii (po€as menstruaéného cyklu nedochadza k dozretiu vajicka),
amenorei (nepritomnost menstruaéného krvacania) a infertilite (neplodnosti) a u muzov
k znizeniu spermatogenézy (tvorba spermii) a hladiny testosteronu.

Pd&sobenim chronického pracovného stresu na organizmus prichddza rovnako k
disregulécii imunitného systému a kK zmenam v aktivite imunitnych buniek a ich rozlozeniu
v organizme. Nasledkom toho modZe dojst k obom extrémom, CciZze znizenej funkcii
imunitného systému a exacerbdcii (zhorSeniu) niektorych ochoreni, alebo naopak zvySenej
aktivite imunitného systému a vzniku ochoreni ako napriklad autoimunitné ochorenia (napr.

reumatoidna artritida) alebo alergie, senna nadcha, urticaria (zihl'avka).
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Medzi zdravotné problémy, ktoré moézu mat’ suvis so stresom rovnako zarad’'ujeme
hypertenziu, koronarnu tromboézu, infarkt myokardu, zapchu, zapal hrubého Creva,

reumatoidnu artritidu, nervova dyspepsiu, cukrovku a pod..*

% ARNOLD, J.: Psychologie price: pro manaZery a personalisty. Brno: Computer Press, 2007, 629 s.,
ISBN 978 — 80 — 251 — 1518 — 3.
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V. Ekonomicko — socialny rozmer skiimanych fenoménov

Sucasné pracovnopravne vztahy na trhu prace sa nachadzaju pod silnym vplyvom
globalizacie. Na prvy pohlad sa moze zdat, Ze problematika pracovnych vztahov
s fenoménom globalizacie priamo nestvisi, mozeme vSak identifikovat urcity nepriamy
vplyv. Globalizacia je vSak proces celosvetovej ekonomickej, politickej a kultarnej integracie
a unifikacie, vramci ktorej podnikatel'ské subjekty rieSia rovnaku dilemu Vv podobe
optimalneho vyuzitia pracovnych sil v podmienkach ,,stierania hranic* medzi jednotlivymi
krajinami. Nasledne vznika i otazka miery zainteresovanosti Statu do procesov na trhu prace
vzmysle zachovania ur¢it¢ého pracovnopravneho Standardu pre vlastnych obcanov -
zamestnancov. Procesy, ktoré su uzko previazané s fenoménom globalizacie, sa vyznamne
dotykaju zdkladnych parametrov trhu prace a ovplyviiuja tri hlavné parametre: dopyt po praci,

ponuku prace a cenu prace.

Stucasné trendy na globalnom trhu prace:

Dopyt po praci Ponuka prace Cena prace
- Offshoring (odovzdanie - pracovna migracia, - profesionalna a regionalnal
urcitych typov prac z jednej| - formovanie svetového|  diferenciacia.
krajiny do druhej krajiny), vzdelavacieho priestoru,
- zahrani¢né investicie, - zmena profilu
- ¢innost’ nadnérodnych, kompetencii personalu
medzinarodnych firiem,

Trh prace sa od Standardného trhu sinymi tovarmi a sluZzbami odliSuje svojim
asymetrickym charakterom. Asymetrickost’ sa prejavuje najmid v skutoCnosti, Ze strana
ponuky ma menSiu moznost vol'by (vyberu) ako strana dopytu. Dévodom st Specifické
vlastnosti vymieilaného vyrobného faktoru — prace (pracovnej sily), ktorda nema rovnaké
vlastnosti ako iné tovary. To, Ze ekonomicka tedria povazuje pracu za ,statok vymeny*
(tovar), obsahuje vnatorny vecny rozpor, ktory sa vSeobecne akceptuje. Ekonomické statky
ako také maji vecny charakter. Praca je vSak neoddelitel'nou stcastou fyzickej osoby —
Cloveka a tvori zakladna formu vyjadrovania jeho podstaty. Dudska pracu tak nemozno V jej
humannej dimenzii redukovat’ na urCiti vec, t. J. na vecni podstatu a neprihliadat’ na jej

osobnostny prvok? Vstup obyc¢ajného tovaru S jeho parametrami akymi st kvalita, kvantita,
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miesto a ¢as ponuky na trh ovplyviiuje jeho predajnost’. V pripade prace je to inak. Ponuka
prace je determinovana faktormi, ktoré do zna¢nej miery nezavisia od pracovnej sily. Medzi
uvedené faktory zarad’'ujeme najmi demograficky vyvoj, inStitucionalne pravidla Tudskej
reprodukcie, narodnostné zvyklosti, socidlnu, ¢i ekonomicku situdciu. Tieto procesy
spOsobuju, ze ponuka pracovnych sil na trhu prace je pomerne stabilnd a nema pozadovant
pruznost ako napriklad v pripade inych tovarov. Clovek vstupuje na trh prace z inych
dovodov ako iné tovary asluzby. Fyzicka osoba pracuje, aby mohla prostrednictvom
ekonomického ekvivalentu prace uspokojit’ svoje zakladné zivotné potreby. Vykon prace
mozeme povazovat za neodkladny, pretoze Clovek nemdze odlozit' spotrebu. DalSou
zvlastnost'ou prace a potrieb fyzickej osoby je skuto¢nost’, Ze spotreba ¢loveka je Standardne
konstantna. Z tohto dovodu st mzdy nepruzné smerom nadol. Dosiahnuta uroven sa tak stava
vychodiskom pre dal$i vyvoj. Trh prace nie je nikdy homogénny. Vzdy existuje také
mnozstvo trhov, kol'ko je mnozstvo tzemnych celkov, odvetvi priemyselnej vyroby, oblasti
poskytovania sluzieb. Segmentacia a nepruznost’ trhu prace je podmienend aj tym, ze praca
nie je dokonale mobilna, neexistuji dokonalé informacie o ponuke pracovnych miest. Trh

prace je ovplyviiovany viacerymi vonkajSimi faktormi.

Etapy formovania globélneho trhu prace

1870 — 1914 protoglobalny trh prace Prevladanie obchodov medzi odvetviami, nie je
dolezita kvalita pracovnej sily, ale kvantita.
Mechanizmom integracie narodnych trhov do
medzinarodného trhu prace je medzinarodna
pracovna migracia, ktora ma dobrovolny
charakter. Medzindrodnd migracia kapitalu je

slaba.

1950 — 1980 Rastie  dopyt po  kvalifikovanej  praci
v podmienkach velkych posunov v zamestnanosti
medzi odvetviami. Vel'ké podniky zacinaju hl'adat’
zdroje lacnej prace v zahrani¢i. Dominuje
nekvalifikovana préca, rastie dopyt po pracovnych

migrantoch.

1980 — po sucasnost’ Dominantnt1 ulohu v obchode hraju tovary, ktoré

mézu byt reprodukované pomocou vysoko
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kvalifikovanej prace. Vznikaju nové organizacné

formy zamestnanosti popri rozvoji neformalneho

zamestnania v rozvojovych krajinach.

Nie nezaujimavé pozriet sa na vyvoj globalnej ekonomiky po roku 1990 najma
Vv kontexte mozno vytvarania novych pracovnych miest so zretelom na vzijomny pomer
ponukou adopytom po pracovnej sile zo strany podnikatel'skych subjektov a pozicie
Slovenskej republiky. Transformacia slovenskej ekonomiky z centralne riadenej na liberalnu
(trhovi), sposobila trojroény pokles vykonnosti ekonomiky len na uroven 76,9% v roku 1993.
Rast slovenského hospodarstva zaznamenal od roku 1994 stabilny rast a akceleroval uz v roku
1995. Vysoky hospodarsky rast zaznamenany v rokoch 1995 — 1998 bol dosiahnuty
predovsetkym revitalizdciou domaceho dopytu a zvySenim vladnych vydavkov, predovsetkym
V stvislosti s vystavbou cestnej a dial'ni¢nej infrastruktury. Nasledkom expanzivnej politiky
bolo zvySovanie deficitu verejnych financii a zavedenie vladnych restriktivnych opatreni v
rokoch 1998 - 2000. Aj napriek masivnej restrikénej politike, zniZzeniu vladnych vydavkov a
poklesu HDP, vykonnost’ ekonomiky si udrzala pozitivny rastovy trend na Grovni 1,3% v roku
1999. Realizacia Strukturdlnych reforiem, narast prilevu PZI do krajiny, zvySenie tvorby
hrubého fixného kapitalu a ndrast domdacej spotreby, ako aj odbytu na zahrani¢nych trhoch
mali za néasledok zrychlovanie rastu HDP. Strukturdlne reformy spolu so ziskanim
strategickych investicii v automobilovom a elektrotechnickom priemysle polozili pevné
zaklady pre udrzateny hospodarsky rast v strednodobom a dlhodobom ¢asovom horizonte.
Slovensko patrilo medzi hospodarsky najrychlejSie rastiice ekonomiky nielen v eurépskom,
ale taktiez aj v celosvetovom meradle. Slovenska republika sa na vrchole udrzovala od roku
2006 s vynimkou vysledkov ku koncu jala 2006, 2009 a 2011, kde vidime néhly pokles aZ do
juna 2008. Vyvoj v roku 2009 deklaruje aj jeden z najvicsich prepadov rastu HDP prave na
Slovensku. Nasledne vsak SR zaznamenava jeden z najvysSich rastov HDP spolu Velkou
Britaniou a Pol'skom. Obdobny vyvoj do polovice roka 2010 bol aj v Pol'sku a Ceskej
republike na trovni cca. 2 % niZSej. Vyvoj v ostatnych krajinach a eurozéne mal obdobny
priebeh avsak na trovni nizsej o cca. 5 az 6%. Ekonomicka recesia, do ktorej sa dostala

europska ekonomika, sa v sucasnosti prejavuje na miernej stagnacie miezd na Slovensku.
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Na porovnanie uvadzame aj vyvoj HDP vo vybranych krajinach a zoskupeniach:

Obrazok ¢islo 1: Vyvoj hrubého domaceho produktu vo vybranych ekonomikach v %
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Zdroj: vlastné spracovanie autora

Obrazok ¢islo 2: Vyvoj priemernej mzdy v slovenskej ekonomike
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Trh prace sa s ohl'adom na spomenuti hospodarsku situaciu v Slovenskej republike
V poslednych piatich rokoch postupne menil. Klasicky model pracovnopravnych vztahov
postupne nahradzaju iné spOsoby zabezpecenia pracovnej sily v podobe nutenych zivnosti
alebo inych pravnych vztahov zaloZenych na obc¢ianskopravnom alebo obchodnopravnom
zaklade. V rovnakej obchodnej politike budt podniky zrejme pokracovat’ aj v budicom roku.

Tento trend posiliiuje aj ekonomicka neistota v Eurdpe, ked st spolo¢nosti opatrné pri
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prijimani l'udi do klasického pracovného pomeru. Moze existovat predpoklad, ze podniky
mozu v dosledku zavedenia odvodov z dohdd zmenit spravanie. Podl'a nasho nazoru napriek
tomu, Ze budu pre zamestnancov a osoby pracujuce na dohodu takmer identické podmienky
pri plneni jednotlivych odvodovych povinnosti, po¢et zamestnancov sa nezvysi kvoli vacsej
miere socidlnej ochrany a vyS§im administrativnym nédkladom spojenym s registraciou

Zzamestnanca.

Vyvoj na trhu prace suvisi s globalnymi aj s trendmi, pre ktoré st charakteristické
nasledovné javy a procesy. Prvym javom je outsourcing (angl. out — vonkaj$i, source — zdroj)
alebo vyuzitie vonkajSieho zdroja aspociva v presune zabezpecCenia urcitej ¢innosti na
externa firmu na zéklade dohody urcitych podnikatel'skych procesov alebo vyrobnych
funkcii, ktora sa Specializuje na prislusni oblast. Na rozdiel od servisnej alebo podpornej
¢innosti, ktoré maju razovy - epizodicky charakter. Dal§im javom je outstaffing (angl. out —
mimo, staff — personal) — prevod zamestnanca za hranice firmy ajeho zamestnanie v
spolocnosti, ktord sa stdva dodavatelom byvalého zamestnavatela. Niekdaj$i zamestnanec
pokracuje Vv praci na rovnakej pracovnej pozicii a plni si predchadzajuce pracovné povinnosti.
Zamestnavatel'om sa pre neho stava dodavatel'ska firma. Spolo¢nost’ — outstaffer poskytuje
zamestnancov potrebnej kvalifikacie aje zodpovedna za kvalitu prac, ktoré dodava
odberatel'ovi. Niekedy dochadza k zamienaniu pojmov outsourcing a outstaffing. Outsourcig
je odovzdanie uréitych funkcii externej firme. Oustaffing nepredpoklada prenos funkcii, ale
prevod zamestnancov do inej spolo¢nosti. O nie¢o menej zriedkavym je crowdsourcing (angl.
crowd — dav, sourcing — pouzitie zdrojov), ktory predstavuje odovzdanie uréitych vyrobnych
funkcii neur€itému okruhu osob, alebo vyrieSenie spolocensky dolezitych uloh silami
dobrovol'nikov zdarma, alebo za minimalnu odmenu. Jednym z priznakov crowdsourcinga je
rozbitie prace na velmi malé ¢asti (moduly). Dal$im javom je lizing personalu (angl. personal
- leasing) umoznuje zabezpecit’ pre podnikatel'ské subjekty nevyhnutné pracovné sily tak, ze
vyuzivaju sluzby vonkajsej firmy. Z hl'adiska ekonomického aparatu nejde o korektny termin,
lebo podstatou lizingu s pravne ndjomné vztahy, vo vacSine pripadov tovarov. SpravnejSim

pojmom je poskytnutie persondlu.

MoézZeme identifikovat niekol’ko dovodov pre presadzovanie "prekérnych"
pracovnopravnych vzt'ahov. Patria medzi ne vykyvy vo vyrobe, ale i snaha o minimalizaciu
nakladov na pracovnu silu. Minimalizacia alebo optimalizacia nakladov na pracovnu silu je

normalnym ekonomickym javom a analogicky sa podobé daiiovej optimalizacii.
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Danlové planovanie (optimalizacia) je zamernou cinnostou platitela dani, ktoré je
zamerané na zmensSenie jeho zavidzkov voci §tatu, ktoré existuju v podobe dani, odvodov,
poplatkov a inych platieb suvisiacich s hospodarskou ¢innost'ou. Danové planovanie je samo
0sebe jednym =z najdolezitejSich komponentov finanéného pladnovania (financného
manazmentu) organizacie. Podstata daiiového pldnovania pozostdva v tom, ze kazdy platca
dane ma pravo pouzivat zdkonom dovolené prostriedky, postupy a spdsoby kvdli
maximalnemu znizeniu svojich platieb do Statneho rozpoctu. Danové planovanie sa da
definovat’ ako planovanie finan¢nej a hospodarskej Cinnosti tak, aby ekonomicky subjekt ¢o
najmenej zaplatil $tatu. Podobne ako obchodné spolo¢nosti optimalizuji svoje dafiové
zaklady, optimalizuju svoje naklady aj fyzické osoby. Firmy s dopytom po pracovnej sile, ale
aj osoby ponukajice pracovnu silu maju viacero moznosti ako uzavriet zmluvu, ktorého
predmetom je ¢innost’ v prospech firmy. Pravny zaklad — zmluvu na vyuZitie pracovnej sily
uzatvaraji vzdy dve strany — strana kupujuca pracovnu silu, ale aj strana predavajlca
pracovnu silu. Vynutenie, ¢i nevynutenie uréitého kontraktu/typu zmluvy je mozné merat
réznymi indikatormi. M6zu hovorit’ o tom kto vo vdésej miere chce, alebo suhlasi s uzavretim
iného zmluvného typu akym je pracovna zmluva. Motiv na prechod zamestnancov na dohodu,
alebo na vykon Ccinnosti prostrednictvom Zzivnostenského opravnenia, tvoril na strane
zamestnanca dosiahnutie vysSieho prijmu, na strane zamestnavatela nizSie podnikové

naklady.

Obrazok ¢cislo 2: Vyvoj priemernej a nominilnej mzdy za Stvrtroky
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Aké su typické prejavy a suvislosti ,,neStandardnych® pracovnych vzt'ahov v niektorych

oblastiach ekonomiky?

1.

Pracovny pomer na dobu ur€iti. Vyuziva sa vo vSetkych oblastiach ekonomiky, bez
vyraznejSej diferenciacie z hl'adiska profesii, kvalifikécie, alebo regionov.

Pracovny pomer pri minimalnej urovni mzdy, doplneny stalou dohodou o pracovnej
¢innosti. Pouziva sa v niektorych oblastiach sluzieb.

Pracovny pomer pri minimélnej urovni mzdy doplneny stalou (fixnou) neoficidlnou
platbou. Pouziva sa v restauracnych zariadeniach.

Pracovny pomer na zivnost' pri pevnej minimalnej platbe, doplneny premenlivou
vyskou doplnkovej prémiovej platby. Vel'kost' prémiovej platby je zavislad od vykonu
za prislusny kalenddrny mesiac. Tento model sa vyuziva pri distribicii tovarov
S kratkymi lehotami spotreby, v reStauraénych sluzbach, pripadne v niektorych
segmentoch maloobchodu.

Praca na zivnost’ pre kone¢ného spotrebitela. Niektoré typy profesii, pri ktorych je
kone¢nym spotrebitelom obyvatel’, sa vykonavaji bez uctovnych dokladov tak, Ze
zivnostnik vykazuje len takt vysku prijmov, ktoréd postacuje na zaplatenie zdravotnych
a socidlnych odvodov na minimalnej Girovni.

Praca na zivnost’ pre subdodavatel’a urcitého produktu. Pouziva sa v oblasti stavebnej
¢innosti.

Praca na ,autorski® zmluvu alebo na Zivnost. VyuZiva sa v profesidch kreativneho
priemyslu, ktory vytvara produkty rézneho typu — autorské diela — texty, fotografie,
audiovizualne diela, pripadne ich multimedialne formy.

Praca na dohodu v oblasti pedagogickej a vzdelavacej ¢innost’.

Neoficidlne platby. VyuZiva sa pri rdznych typoch kvalifikacne nenarocnej ¢innosti,

ako je napriklad upratovanie.

Zmeny V niektorych charakteristikach trhu prace

Obdobie 2004-2007 2008-2011 Predpoklad
2013-14
Prijem Medzi rokmi 2004 az Bol lepsi ako v Predpokladame d’alsi
Zzamestnancov 2007 bol lepsi a kazdym | predchadzajicich | nérast prijmov. Pre rok
rokom sa prijem rokoch a 2013 by sa mal prijem
zamestnancov zvySoval. | pokracoval nérast | zamestnancov zvysit' o
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Prijem zamestnancov sa
medzi rokmi 2004 az

2007 zvysil 0 27,3%.

prijmu v kazdom
roku od roku
2008 do roku
2011. Prijem
zamestnancov sa
medzi rokmi
2008 az 2011
zvysil 0 8,7%

3,4% a v roku 2014 o
4,4%.

Distribucia
miezd z hl’adiska
prijmovych

N
,»noZnic

Distribucia platov sa
zacala zhorSovat'.
Noznice sa medzi rokmi
2004 az 2007 roztvarali.
Mzdova nerovnost’ sa od
roku 2004 zvySovala a v
roku 2007 predstavoval
rozdiel medzi priemernou
mzdou a medianovou

mzdou 100,7 euro.

Distribucia
platov sa
zhorsila. Noznice
sa medzi rokmi
2008 az 2011
roztvarali viac a
zvySovala sa
nerovnost’
rozdel'ovania
prijmov a poctu
obyvatel'ov s
prijmom pod
priemernou
mzdou.V roku
2008 rozdiel
medzi
priemernou
mzdou a
medianom
predstavoval 114
euro a v roku
2011
predstavoval
rozdiel uz 285

euro.

Z vyvoja v minulych
rokov mozeme
predpokladat’
prehlbovanie mzdovej
nerovnosti. Noznice by sa
mohli nad’alej rozsirovat’.
PresnejSie tidaje

0 nerovnomernom
rozvrhnuti platov ukazu
ocakavané posledné
vysledky EU SILC za rok
2011, Gini koeficient a
metoda S80/S20.
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Podmienky
zamestnavania
(iné zmluvy ako
na dobu
neurditu, t.j.
dohody, praca

na dobu uréita a

pod.)

Pocet pracujucich na
dohody i pocet
pracujucich na dobu
urcitd bol medzi rokmi

2004 az 2007 mensi.

Podiel zamestnancov na
dobu urcitu predstavoval
v roku 2004 5,3% zo
vSetkych zamestnanych
0sob a v roku 2007 sa

podiel znizil na 5%.

Pocet dohodarov narastal
a v roku 2007 pracovalo
na dohodu 301 000

Zzamestnancov.

Podiel
zamestnancov na
dobu urcita sa od
roku 2008

zvysoval.

Podiel
zamestnanych na
dobu ur¢ita v
roku 2008
predstavoval
4,5% na vSetky
zamestnané
osoby a v roku
2011 uz podiel
predstavoval
6,5%. Pocet
,,dohodarov* v
roku 2008 stipol
azna 822 275
zamestnancov a
do konca roka
2011 pocet
zamestnanych na
dohodu
vyraznejSie

neklesal.

Predpokladame pokles
poctu zamestnancov na
dohody. Vlada schvalila
novelu zékona o
socialnom poisteni a
dohodéri budu platit’
okrem dani aj odvody.
LCudia pracujuci na
dohodu s pravidelnym
prijmom 48,6 % budu
platit’ vSetky socialne

a zdravotné odvody ako
zamestnanci na klasicky

pracovny pomer.

Zdroj: Konfederacia odborovych zvdzov SR

Hranica prijmu pre platitel’a poistnych odvodov do Socidlnej poistovne, je pre prijmy
za rok 2012 stanovena na 4 716 EUR. Tuto hranicu bude Sociadlna poistovna sledovat z
prijmov v podanom danovom priznani za rok 2012 po jeho skonceni a to v juli, respektive v
oktobri 2013. Hranica sa doteraz pohybovala okolo sumy 4 000 EUR smerom nahor, no od

budiuceho roku vplyvom zvySenia miniméalneho vymeriavacieho zakladu pre odvody
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jednorazovym skokom porastie vyraznejSie. Registrovat’ sa v Socialnej poistovni — a teda

platit odvody — méze fyzicka osoba Styri roznymi sposobmi:

2.

ako zamestnanec v trvalom pracovnom pomere - zamestnanca do Socialnej poistovne
povinne prihlasuje zamestnavatel. Odvody plati z kazdej mzdy — Cast’ odvadza z hrube;j
mzdy zamestnanca (spolu 13,4%, z toho socidlne poistenie 9,4%), Cast’ plati z vlastnych
prostriedkov (spolu 35,2%, z toho socialne poistenie 25,2%). Pri zamestnancoch
sa nesleduje ziadna hranica prijmu - zamestnanec je poisteny od prvého dia pracovného
pomeru. Medzi zamestnancov mdzeme ratat’ aj Statutarov spolocnosti, poberajicich za

svoju ¢innost’ odmenu, rovnako aj inych zamestnancov s nepravidelnym prijmom.

ako dohodar - prihlasuje sa rovnako ako zamestnanec, no do konca roka 2012 len na
niektoré druhy poisteni. Zamestnanec teda z prijmu na dohodu neodvadza Ziadne
odvody, zamestnavatel’ len symbolickych 1,05%z vlastného vrecka. Pri dohodéaroch sa
— rovnako ako pri zamestnancoch v trvalom pomere - nesleduje Ziadna hranica prijmu.
Od janudra 2013 bude mozné na dohodu zamestnat’ 5 skupin ,,dohodarov®, ktori
realizuji odvodové povinnosti za rdznych podmienok (resp. odvodovych sadzieb):

. nestudenti a nedochodcovia s pravidelnym prijmom (,,A“) - z ich prijmu na
dohodu (o vykonani prace + o pracovnej €innosti) sa budu zrazat’ odvody v plnej
vyske, rovnakej ako v sl€asnosti zrdZa z prijmu na trvaly pracovny pomer. Pod
pojmom “pravidelny prijem” sa podla vSetkého rozumie pravidelné vyplacanie v
kazdom mesiaci, rovnako ako je to pri trvalom pracovnom pomere;

. neStudenti a nedochodcovias nepravidelnym prijmom (,,B*) - dohodari
(dohoda o vykonani prace + dohoda o pracovnej ¢innosti), ktori nebudi vyplacani
pravidelne kazdy mesiac, ale nepravidelne, resp. raz za Cas (ide teda o skuto¢nych
dohodarov, plniacich ¢innosti v ramci kratkodobych potrieb zamestnavatela), buda
mat’ sadzbu niZSiu o nemocenské poistenie a poistenie v nezamestnanosti

. Studenti strednej Skoly maximalne do konca mesiaca, v ktorom dosiahli 18
rokov a mesacne u jedného zamestndvatel'a zarobili maximalne 66 EUR (d’alej len
,C“) - platia odvody ako doposial, teda dohodar ni¢ a zamestnavatel’ iba 1,05%
(Grazové a garan¢né poistenie).

Studenti ostatni a invalidni déchodcovia (,,D*) - sadzba bude niz§ia o poistenie

nemocenské, v nezamestnanosti a zdravotné. Studentom na ucCely dohody o
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brigadnickej praci Studentov uz bude moct’ byt len Student strednej Skoly a denného
studia vysokej Skoly, ktory do konca roka dovisi 26 rokov;

4. ako SZCO - na ucely socialneho poistenia je ako SZCO oznadena kazda osoba, ktora
ma pridelené DIC (teda nielen Zivnostnici, ale aj umelci, autori, notari a pod.). SZCO
je povinne poistend iba v pripade, ak jej prijem z podnikania a inej samostatne
zarobkovej ¢innosti za predchadzajuci rok prekroci hranicu prijmu, stanovent ako 12-
nasobok aktudlneho minimalneho vymeriavacieho zakladu. Ak je celoro¢ny prijem
niz$i, nemusi sa evidovat’. Takto moze teoreticky neplatit’ odvody kazda zacinajuca
SZCO 1-2 roky (obdobie oznatované ako odvodové prazdniny); v pripade, ak hranicu

prijmu kazdoro¢ne neprekroci, neplati odvody nikdy.

Pre lepsiu identifikaciu skutoéného spravania rdznych typov Cistych prijmov, pri
réznych rezimoch predaja pracovnej sily, pri réznej velkosti hrubych prijmov, ktoré sme
zoradili do roznych pasiem sme vytvorili nasledujuce porovnanie. Pri vysSich pasmach
hrubého prijmu, tym Ze existuje strop pre platby zivotného poistenia, zacinaju vyraznejsSie
stipat’ aj Cisté prijmy, najma v pripade dohod. Prvy vyrazny zlom v Cistom prijme prichddza
vtedy, ked’ vzhl'adom na danovy zaklad je nezdanitel'na nula cela, alebo sa priblizuje k vel'mi
nizkej. Na prijem l'udi poskytujtcich svoje pracovné sily na dohodu mé vplyv strop dafiového
zékladu pre vypocet vysky zdravotnych a socidlnych odvodov. Hodnoty c¢istého prijmu

prinaSa nasledovna tabul’ka:

Porovnanie prijmov v pripade dohod v rokoch 2012 a 2013

Cista Cista Cista Cista Cista
Hruby | mzda mzda mzda mzda mzda
prijem | dohody** | Cista mzda dohody** | dohody** | dohody** | dohody* | Cista mzda
(mzda) |2013A  |dohody**2013B | 2013C 2013D 2013E 2012 dohody**2012
400 339,73 409,88| 550,17| 760,61 900,90 1785,76 2114,64
500| 409,88 550,17 760,61| 900,90| 1785,76| 2114,64 2455,11
700| 550,17 760,61 900,90 1785,76| 2114,64| 2455,11 2805,84
1000| 760,61 900,90 1785,76| 2114,64| 2455,11| 2805,84 3156,57
1200 900,90 1785,76 | 2114,64| 2455,11| 2805,84| 3156,57 3507,30
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2500| 1785,76 2114,64| 2455,11| 2805,84| 3156,57| 3507,30 3858,03
3000| 2114,64 2455,11| 2805,84| 3156,57| 3507,30| 3858,03 4208,76
3500 2455,11 2805,84| 3156,57| 3507,30| 3858,03| 4208,76 4559,49
* bez uplatnenia odpocitatel'nej polozky
** s uplatnenim odpocitatel'nej polozky
A — neStudenti, nedochodcovia s pravidelnym prijmom, B — nestudenti, nedochodcovia
s nepravidelnym prijmom, C — Studenti strednej Skoly do 66 euro mesacne, D — ostatni
Studenti a invalidni dochodcovia, E — starobni dochodcovia
Hruby Cista mzda
prijem | Cisty prijem |zamestnanec Cista mzda Cista mzda | Cista mzda
(mzda) | Zivnost’ 2012 | 2012 zamestnanec 2013 dohody 1 2012 |dohody 2 2012
400 239,76 339,80 339,80 324,00 383,15
500 334,30 409,89 409,89 405,00 464,15
700 492,50 550,18 550,18 567,00 626,34
1000 678,38 760,62 760,62 810,00 869,34
1200 802,10 901,15 900,91 972,00 1031,53
2500 1584,21 1805,83 1786,99 2025,00 2084,53
3000 1880,38 2156,18 2117,15 2430,00 2489,72
3500 2188,56 2541,51 2445,26 2835,00 2894,72
4000 2507,15 2946,51 2777,07 3240,00 3299,91
4500 2825,59 3351,51 3152,07 3645,00 3704,91
5000 3165,08 3756,51 3527,07 4050,00 4109,91
5500 3511,86 4161,51 3902,07 4455,00 451491
6000 3858,64 4566,51 4277,07 4860,00 4919,91
6500 4245,95 4971,51 4652,07 5265,00 5324,91

1 - s uplatnenim odpocitatel'nej polozky 2 - bez
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5.1 Statistické stvislosti

Pocet T'udi pracujicich na dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
z roka na rok stipa. Sved¢i o tom aj Statistika Socidlnej poistovne, ktord zobrazuje vekové
skupiny T'udi od $tudentov pracujicich na dohodu az po dbéchodcov. Taktiez T'udia, ktori
pracuji na dohodu a ich prijem presiahne hodnotu 139,90 eur, nem6zu byt evidovani na
Urade prace, socialnych veci a rodiny, a tym padom st oznaovani ako zamestnani. Vyhoda v
takejto forme zamestnania spociva v plateni nizkych odvodov pre zamestnavatel’a (irazové a

garancné poistene, spolu 1,05 %) a zamestnanca, ktory neplati odvody vobec.

Celkovy pocet dohodarov

Fyzickych osob vykonavajucich zavisla pracu na zaklade dohod bolo podl'a tidajov zo
Socialnej poistovne v minulom roku viac ako 387 tis. v novembri a takmer 400 tis. v juni. Ich
pocet sa meni kazdy mesiac, avSak existuje pravidelna cyklickost vyvoja poctu Tl'udi
pracujucich mimo pracovného pomeru. Ide najmé o uz spomenuté mesiace jun a november,
kedy takmer v kazdom roku nastane narast dohodarov. Od roku 2005, kedy bolo v mesiacoch
jun a november 243 tis. a 256 tis. 0s0b, do roku 2011 nastal narast o 63,75 %, resp. 51.29 %
'udi pracujtcich na dohodu za 6 rokov, ¢o je v priemere 10,63 %, resp. 8,55 % ro¢ny narast
0s0b pracujucich na dohodu oproti roku 2005. Po rozdeleni I'udi pracujicich na dohodu na
rozne vekové skupiny (15-24, 25-49, 50 a viac), zistime, Ze pocet dohodarov rastol v kazdej
vekovej kategorii. Pri pohl'ade na skupinu mladych od 15 do 24 rokov, je zrejmé, Ze najviac
mladych pracuje na dohodu v mesiacoch jul a august, teda v obdobi Skolskych prazdnin. V
juli a auguste v rokoch 2006 a 2007 neklesol ich pocet pod 101 tis., zatial' ¢o v ostatnych
mesiacoch i§lo o 50 tis. az 75 tis. mladych pracujucich na dohodu. Vyrazny pokles nastal v
roku 2008, kedy pracovalo v najsilnejSich mesiacoch 84 tis., resp. 81 tis. mladych. Od tohto
roku je zaznamenany kazdoro¢ny narast. V minulom roku to bolo viac ako 116 tis. osdb v juli
a v auguste, v decembri takto pracovalo 71 tis. mladych I'udi. V poradi druha vekovéa skupina
25 az 49 je kvantitativne najvicSia. Vyvojovy trend poctu ekonomicky najaktivnejsej
skupiny je podobny ako v predoslej skupine mladych. Aj tu sme zaznamenali sezonne
vykyvy, avSak predovSetkym v mesiacoch maj a jin, november a december. Od roku 2005 do
roku 2008 pracovalo na dohodu v tychto najsilnejSich mesiacoch od 61 tis. po 104 tis. 0sob.
Od septembra 2009 ich pocet neklesol pod 101 tis. v Ziadnom mesiaci a najviac

0s0b pracujucich na dohodu bolo v jini minulého roka v pocte viac ako 155 tis. V poslednej
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vekovej kategorii vo veku 50 a viac rokov moézeme sledovat’ veI'mi podobny vyvoj ako v
predchadzajtcej skupine. Od roku 2005 a d’alSie dva nasledujuce roky pocet dohodarov bol v
intervale od 53 tis. do 96 tis. 0s6b. V novembri 2009 ich pocet prvykrat presiahol hodnotu 100
tis.. Najvyssi pocet dohodarov v tejto vekovej kategérii sme zaznamenali v juni minulého
roka v pocte viac ako 129 tis. I'udi pracujacich na dohodu. Od roku 2005 podiel mladych
(15-24) k ostatnym skupinam (25-49; 50+) postupne klesa. V druhej vekovej skupine je
najviac ludi pracujucich na dohodu, z ¢oho vyplyva aj fakt, ze maju najviacSie pomerné

zastipenie.

Mladi dohodari

Vo vekovej skupine od 15 do 24 rokov nie je vela I'udi pracujucich na dohodu, ktori
sucasne poberaji mzdu za riadny pracovny pomer. Tvoria skupinu od 6 % do 9 % na
celkovom poéte dohodarov vo veku od 15 do 24 rokov za rok 2011. Poget SZCO
a poberatel'ov dochodkov, ktori sucasne pracuji na dohodu je v tejto vekovej kategorii
zanedbatel'ny. Pri rozdeleni do dvoch skupin, ti ktori maji okrem dohody aj iny prijem a ti,
ktori nemaju okrem dohody Ziadny iny prijem, prevlada prave t4 druha skupina, ktord tvorila
v juli a auguste minulého roku skupinu s po¢tom viac ako 109 tis. dohodérov, teda viac ako
93 % vSetkych mladych l'udi pracujticich na dohodu. Zaujimavé ¢isla su pri pohl'ade na rast
poctu mladych dohodarov, ktorych prijmy z dohdd presahuja hranicu 139,90 eur. Zaciatkom
letnych Skolskych prazdnin v minulom roku ich pocet vzrastol o viac ako 17 tis. v juli oproti
junu, v auguste bol opdt ndrast a v septembri sa toto Cislo znizilo o 18 773 osdb oproti
augustu. Tento trend platil aj v minulosti, kedy boli rozdiely este vaésie (v roku 2007 z jina

na jul bol nérast o 23 tis. 0s6b a z augustu na september pokles o 21 tis. osdb).

Dohodari v strednom veku

Znacna Cast’ 0s6b vo veku od 25 do 49 rokov, ktori pracuji na dohodu maju prijem aj
z riadneho pracovného pomeru. V minulom roku tvorili podiel na vSetkych dohodaroch
v tejto kategorii od 43 % do 50 %. Podiel dohodarov, ktori zaroven poberaju jeden z typov
dochodkov alebo su SZCO je zanedbatelny. Ak rozdelime dana skupinu na tych, ktori maju
alebo nemaji okrem prijmu z dohdd iny prijem, nadpolovicnu vécsinu (od 51 % do 58 % v
roku 2011) tvoria dohodari s d’alSim prijmom a ti, ktori maja aj iny prijem a prijem z dohod
presiahne 139,90 eur tvoria z tejto skupiny 43,15 % (v absolttnom vyjadreni ide o 38 tis.
osOb) v juni 2011, teda v mesiaci, kedy ich bolo najviac. Dohodarov s d’alSim prijmom,

ktorych praca na dohodu nepresiahla 139,90 eur bolo teda zvySok, viac ako 50 tis. I'udi.
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Osoby pracujuce na dohodu vo veku od 25 do 49, ktoré nemaju iny prijem ako je prijem z
dohod, a ktorych prijem z dohdd nepresiahne sumu 139,90 eur tvoria priemerne v tejto
kategorii takmer 68 % za minuly rok. Cudia s takymto prijmom z dohdd st vedeni na urade
prace ako nezamestnani. V juni 2011 iSlo o 50 322 0s6b a pre porovnanie v jini v roku 2008

ich bolo 21 174 (nérast o 42 %).

Starsi dohodari a dochodcovia

V poslednej vekovej skupine, ktoru tvoria osoby pracujuce na dohodu vo veku od 50
rokov a viac je dolezité pozriet’ sa aj na d’alSie prijmy tychto osob. Pracu na dohodu s riadnym
pracovnym pomerom kombinuje od 26 % do 33 % v jednotlivych mesiacoch minulého roka.
Podla ocakévani, velka Cast dohodarov v tejto vekovej kategdrii pobera sucasne starobny
dochodok (45 - 51 % v roku 2011) alebo predcasny starobny dochodok (od 5 do 7 % v
minulom roku). Nemala ¢ast’ Tudi pracujucich na dohodu pobera sucasne invalidny alebo
vdovsky/vdovecky dochodok (v kazdom mesiaci minulého roka tvorili viac ako 10 %
dohodarov vo veku 50 a viac rokov). Lahko sa da teda predpokladat’, ze osoby v tejto vekove;j
skupine, ktoré okrem dohody maju aj iny prijem tvoria prevaznu vaésinu (85 az 89 %). V jlni,
kedy ich bolo najviac, viac ako 112 tis. osdb v tomto veku malo aj iny prijem okrem dohody a
16 tis. I'udi nemalo d’alsi prijem. Pomer dohodérov s d’al§im prijmom, ktorych prijem z dohod
nepresiahol 139,90 eura k tym, ktorych presiahol dant hranicu je priemerne za minuly rok 55
% ku 45 %. Zaujimavu skupinu tvoria 'udia vo veku 50 rokov a viac pracujicich na dohodu,
ktori maju prijem z riadneho pracovného pomeru a navySe poberaji dochodok. V juni
minulého roku tuto podskupinu predstavovalo 6251 osob, takmer 5 % dohodarov v tejto
vekovej kategorii. Za zmienku stoja aj osoby vo veku od 50 rokov, ktoré maja prijem z
riadneho pracovného pomeru, z prace na dohodu, zo starobného déchodku a naviac sa SZCO,
ktorych bolo podl'a idajov zo Socialnej poistovne v Siestom mesiaci minulého roka 105 a ich

pocet za cely rok neklesol pod 66 osob.

Pravidelni dohodari

Od roku 2005 sa pocet dohodarov pracujicich 12 mesiacov nepretrzite zvysil za 7
rokov takmer trojnasobne. V celom sledovanom obdobi bolo najviac l'udi pracujucich na
dohodu jeden alebo dva mesiace. V roku 2005 bolo jednomesacnych pracovnikov najviac za
celé obdobie v pocte 282 tis. Nasledne kazdym rokom ich pocet klesal az na uroven 194 tis. v
minulom roku. Mierny pokles nastal aj u pracovnikov v dizke 2 mesiace zo 145 tis. v roku

2005 na 130 tis. v roku 2011.
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V skupine 3 az 11 mesiacov nastal narast, ktory vSak suvisi skor s absolutnym rastom
vSetkych pracovnikov zamestnanych na dohodu, ako so zmenou ich pomerného zastipenia.
Znacény narast nastal u dohodérov, ktori pracuji 12 mesiacov v roku. Ich pocet sa zmenil od
roku 2005 do roku 2011 z 37 tis. na 105 tis., o je takmer trojnasobny narast. Ich pocet sa
kazdorocne zvySuje v priemere o 11 200 osdb roc¢ne a ich percentudlne zastiipenie na
vSetkych dohodaroch vzrastlo zo 4.8 % v roku 2005 na 12.2 % v roku 2011.

Nasledujuci graf zobrazuje dohodarov, ktori pracuju na zéklade dohody 12 mesiacov v

roku a maju prijem nad 1200 € alebo nad 3600 € rocne.
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V prvej skupine sa pocet 'udi pracujtiicich na dohodu s rocnym prijmom viac ako 1200
€ zvysil za poslednych 7 rokov viac ako trojndsobne z 20,5 tis. na 63 tis, priCom najvyssi
narast sme zaznamenali v minulom roku oproti roku 2010 o 14,6 tis. osdb. V druhej skupine
dohodérov zarabajucich nad 3600 € ro¢ne sa ich pocet zvysil v roku 2011 oproti roku 2005 o
takmer 6-nasobok pdvodnej hodnoty ( z 3,3 tis. na 19,4 tis. osdb). Najvyssi narast v

sledovanom obdobi bol ako v predchadzajicej skupine v minulom roku o 5400 0sob.

Vyznamne vzostupni tendenciu za obdobie ostatnych niekol’ko rokov ma aj pocet

zivnostnikov spdsobeny aj zapocitanim tzv. nitenych Zivnosti.

Vyvoj poctu Zivnostnikov v rokoch 1993 — 2011
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Zdroj: Statisticky urad SR

Pocet samostatne zarobkovo ¢innych osob (d’alej iba ,,Zivnostnici®) sa v poslednych rokoch
zvysil, o ¢om svedCia aj Statistiky zo Socialnej poistovne. Vyhodou zalozZenia Zivnosti je
moznost’ zniZenia si vymeriavacieho zakladu, a tym padom nizSicho platenia odvodov. Ak by
mal Zivnostnik prijem az do 1400 €, stdle m& moznost’ pri sicasnej legislative odvadzat
odvody iba z minimdlneho vymeriavacieho zdkladu (pre tento rok 339,89 €) po uplatneni si
pausalnych nakladov a nezdanitel'nej Casti zdkladu dane na dafovnika a za predpokladu, Ze
podnikal 1 v minulom roku, kedy tieZ platil odvody. V nasledujucom roku prichddzaji zmeny
vo vymeriavacich zékladoch, ¢o sa takmer urcite odrazi na pocte Zivnostnikov a ich prijmoch.
Celkovy pocet zivnostnikov sa kazdoro¢ne zvysSoval od roku 2005, kedy ich bolo takmer 254

tis. az do roku 2009, kedy ich bolo najviac v pocte 291 tis. 0sob. Nasledne sa ich mnozstvo
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zacalo znizovat o 9 tis. v nasledujucom roku a v roku 2011 ich pocet klesol o d’al$ich 5,5 tis.

na hodnotu 277 tis. zivnostnikov.
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov Socialnej poistovne

Pre lepsiu interpretaciu idajov sme zadelili Zivnostnikov do troch vekovych kateg6rii: mladi
vo veku 18 az 24 rokov, v strednom veku 25 az 49 rokov a starsi vo veku 50 rokov a viac.
Najviacsiu skupinu tvorili podla ocakévani zivnostnici v strednom veku, avSak ich medzirocny
narast nie je vyznamnej$i ako vo vekovej kategorii 50 rokov a viac, ktorych mnozstvo sa za

sledované obdobie zvysilo takmer o tretinu.

Miadi Zivnostnici

Vo vekovej kategorii 18 az 24 rokov je malo l'udi so zivnost'ou, ked’Ze tu prevazuju Ziaci na
strednych a Studenti na vysokych Skolach, ktori uprednostiiuji prace na dohodu pred
zalozenim Zivnosti. Ich pomerne zastipenie je relativne zanedbatelné (v priemere za
sledované obdobie okolo 3 %). V roku 2005 ich pocet ¢inil takmer 7460 0s6b a v minulom
roku 7560, takZe narast za poslednych 7 rokov je iba 100 oséb. Najviac ich bolo v roku 2009
(celkovo 9,7 tis. osob), kedy Slovensko zasiahla hospodarska a finan¢na kriza v plnom
rozsahu. Odvtedy ich hodnota vyrazne klesala z roka na rok (o 13,5 % v roku 2010 a 0 10,2 %

v minulom roku).
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Zivnostnici v strednom veku

Najpocetnejsiu skupinu tvoria zivnostnici vo veku od 25 do 49 rokov, kde sa sustredi
najvacsie mnozstvo ekonomicky aktivnych osob. AvSak podobne ako v predchadzajucej
vekovej skupine ich pocet za poslednych 7 rokov vzrastol minimalne, zo 180 tis. os6b na 182
tis. v roku 2011. Najviac zivnostnikov v strednom veku bolo v roku 2009, teda rovnako ako v
predchadzajtcej kategorii, celkovo 195,5 tis. zivnostnikov (narast o 8,8 % oproti roku 2005),
¢o predstavovalo 67 % vSetkych zivnostnikov. Nasledujtce roky priniesli pokles Zivnostnikov

v tejto vekovej kategorii o 14 tis. 0sob (7,15 %) za dva roky.

Starsi Zivnostnici

V minulom roku skoro tretina samostatne zarobkovo ¢innych 0sob tvorili star$i Zivnostnici vo
veku 50 rokov a viac s poctom takmer 88 tis. 0s6b, ¢o predstavovalo najviac v danej kategorii
za sledované obdobie. Oproti roku 2005, kedy ich pocet bol 66,6 tis., sa mnoZstvo
zivnostnikov star§ich ako 50 rokov vratane zvysil o takmer 32 % (priemerny prirastok 3500

0sdb rocne).

Nutena Zivnost’
Fenomén nutenej zivnosti sa rozsiril najmi v poslednom obdobi a je, podobne ako praca na
jednu z foriem dohod, Coraz castejSim spOsobom zamestnavania. Vyhody plynt pre

zamestnavatel'a aj pre zamestnanca, avSak nevyhody pocituje iba zamestnanec.
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov VZPS, SU SR

Podra tidajov Statistického tradu Slovenskej republiky bolo v 2. §tvrtroku tohto roku 98,6
tisic zivnostnikov, ktorych pracovna ¢innost’ ma formu zavislej prace zamestnanca. Ide o
medzirocny pokles o 1,9 tisica 0sob. Najvyssi pocet v sledovanom obdobi bol zaznamenany v
3. Stvrtroku 2011 v pocte 105,9 tisic 0s6b. Absolutny pocet takychto zivnostnikov sa zvysil
od prvého kvartalu 2010 za 2 roky o 22,3 tisic 0s6b z hodnoty 78,5 tis. na 100,8 tis. I'udi v 1.
Stvrtroku 2012.

Zivnostnici platiaci minimalne odvody

Podl'a Statistik Socidlnej poistovne v priemere az 82,7 % zivnostnikov plati odvody z
minimalneho vymeriavacieho zakladu. V minulom roku to bolo viac ako 83 % a najviac sme
zaznamenali v roku 2005, kedy 84 % Zivnostnikov platilo miniméalne daflovo-socialne odvody

(v sucasnosti 160,24 €).

84



2011

2010

2009

2008

2007

2006

2005

o

50000 100000 150000 200000 250000 300000

B Poget SZCO platiacich minimalne odvody ® Celkowy pocet SZCO

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov zo Socialnej poistovne

Ak Zivnostnik ma prijem do 1400 € mesacne vratane, po odpocitani pausalnych vydavkov,
zaplatenych odvodov v minulom roku a vydeleni zdkladu dane koeficientom 2, Zivnostnik
stale plati odvody z minimalneho VZ 339,29 €, a teda plati minimalne odvody. AvSak
buducoroéné zmeny Zakonnika prace sa tykaju najmi vysky platenia odvodov pre SZCO.
Pausalne vydavky dostant maximalnu hranicu 420 €, zaplatené odvody z minulého roka sa uz
nebudi moct’ odpocitat’ a koeficient pre vypocet vymeriavacieho zakladu sa bude z roka na
rok znizovat’ aZ na uroven 1,486 v roku 2015. Tieto zmeny sa dotkna (vzhl'adom na znacny

pocet zZivnostnikov platiacich minimélne odvody) viac ako 230 tis. 0s6b so Zivnostou.

5.2 Prakticky pripad

Zivnostnici a dohodari platia v porovnani so §tandardnymi zamestnancami nizsie
odvody. Toto je spdsobené inym vymeriavacim zakladom (v pripade Zivnostnikov) a inymi
typmi platenych odvodov do socialnej poistovne. V nasledujicom scenari porovnadvame
Standardného zamestnanca zamestnaného na riadny pracovny pomer (dalej len
»,zamestnanec®). Tento dostane hrubti mzdu, z ktorej su platené odvody a dane. Hlavné
porovnavané veli¢iny st mzdové ndklady zamestndvatela, Cista mzda zamestnanca a
oCakavana vyska starobného dochodku. Cielom je porovnat priame financné benefity
cloveka, ak sa rozhodne vykonavat’ pracu podl'a niektorej z moznosti. V pripade samostatne

zarobkovo ¢innej osoby (d’alej len ,,zivnostnik*) predpokladame, Ze vystavuje faktary na
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urovni mzdovych nékladov riadneho zamestnanca, uplatiluje si pausalne 40% naklady a v
minulom roku uz platil odvody (teda ako zivnostnik fungoval uz dlhs$ie) a plati iba povinné
odvody. U os6b pracujtcich na zaklade dohdod o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru (dalej len ,dohodari“) predpokladdme odmenu znizeni o mzdové néklady
zamestnanca. U vSetkych je predpoklad, Ze dany typ prijmu je jediny a preto mozeme uplatnit’
nezdanitel'nu Cast’ zakladu dane na danovnika. Abstrahujeme od nezdaniteI'ného minima na
manzelku a danovych bonusov na deti. Pri vypocte starobného dochodku sme predpokladali

rovnaku dobu platenia odvodov ako i ich rovnaka vysku v stalych cenach.

Pri minimalnej mzde 327.20 €

Predpokladame fyzickll osobu s prijmom na urovni minimalnej mzdy, ktora je v tomto
roku 327,20€. Zamestnanec z hrubej mzdy 327,2 € ziska Cisty prijem podla nasich vypoctov
283 €, teda o nieCo viac ako 64 % mzdovych ndkladov. Celkové mzdové néaklady
zamestnavatel'a predstavuju 442,35 €. Na starobné poistenie odvedie takmer 59 €.
Zivnostnik z vystavenych faktar vo vyske 442,35 € ziska &isty prijem 282,11 €, teda skoro 64
% z hrubého prijmu, podobne ako zamestnanec. Na starobné poistenie odvedie iba o 2,30 €
viac ako zamestnanec. Ich dochodok bude prakticky rovnaky (rozdiel iba o menej ako 3 % v
prospech zivnostnika).
Dohodér ziska z hrubého prijmu takmer 365% € v &istom, teda viac ako 82 % hrubého prijmu.
Na starobné poistenie v sicasnosti nemusi odvadzat’ ni€. Jediné socidlne odvody v pripade

dohodara odvadza zamestnavatel’, konkrétne urazové a garancné poistenie vo vyske 1,05 %

Sisty priiem Podiel ¢istého prijmu na | Odvod na starobné | Pomer starobného
ypr mzdowch nakladov poistenie déchodku
Zamestnanec 283.38 € 64.06% 58.88 € 100.00%
Zivnostnik 282.11 € 63.78% 61.18 € 102.67%
Dohodar 364.71 € 82.45% 0.00 € 0.00%
VZ.

8 0d hrubého prijmu je odpocitany odvod do Zdravotnej poistovne. Pri prekrodeni mesacnej odmeny 139,90 €
je zamestnanec vyradeny z uradu prace ako UoZ a tym padom prestava zanho platit’ zdravotné poistenie Stat a
musi si ho uhradzat’ sam vo vyske 47,58 €, avsak iba ako samoplatitel’, nie z dohody.
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Pri priemernej mzde 786 €

V tomto scenari madme zamestnanca s priemernou mzdou vo vySke 786 €, teda
mzdovymi ndkladmi vo vyske 1062,66 €. Zamestnanec ziska v ¢istom 609 € teda o nieco viac
ako 57 % mzdovych nakladov. Na starobné poistenie odvedie celkovo 141,48 €.

Zivnostnik ma pri vynose 1062,66 € zo samostatne zarobkovej ¢innosti v &istom
takmer 900 €, o predstavuje skoro 85 % z hrubého prijmu. Na starobné poistenie odvedie iba
o malo viac ako 61 € (teda 43 % z toho €o zamestnanec) a jeho déchodok bude vo vyske 52 %
dochodku zamestnanca.

Dohodar z vysSie uvedenej odmeny ziska 862 € mesacne v Cistom, teda 82 % z hrubého

prijmu. Na starobné poistenie znova neodvadza nic.

&isty priiem Podiel istého prijmu na| Odvod na starobné | Pomer starobného
y Py mzdowch nakladov poistenie déchodku
Zamestnanec 609.06 € 57.31% 141.48 € 100.00%
Zivnostnik 899.87 € 84.68% 61.18 € 52.35%
Dohodar 861.94 € 81.11% 0.00 € 0.00%
Starobny dochodok

Ak by zamestnanec dostdval minimédlnu mzdu 327.2 €, rozdiel medzi nim a
zivnostnikom v odvodoch na starobny dochodok je minimalny a tym padom aj vysledna
vypocitana hodnota dochodku je pre obidva zamestnanecké pomery pomerne rovnaka.
Rozdiel nastdva pri dohodéroch, ktori z dovodu neodvéadzania Ziadnych socialnych odvodov
nebudu dostavat’ ani starobny dochodok.

AvSak pri priemernej mzde 786 € méa zamestnanec starobny dochodok ovela vyssi ako
zivnostnik s rovnakym prijmom. Aby ziskal zivnostnik dochodok vo vyske zamestnanca s
prijmom 786 €, musel by mat’ vystavené faktiry vo vySke 2148 €, ¢o je takmer trikrat viac.
Mzdové naklady 2148 € predstavuji zamestnanca s hrubou mzdou takmer 1600 €, co by mu
davalo dochodok takmer dvakrat vyssi. Dovod pre maly rozdiel pri minimalnej mzde a vacsi
pri priemerne] mzde je ten, Ze zivnostnik plati v oboch pripadoch odvody z minimalneho
vymeriavacieho zékladu, ktory je tento rok 339.89 €, a tym padom ak ma prijem od 340 € az
po 1400 €, jeho starobny dochodok bude stale rovnaky.

Zmeny v plateni odvodov od roku 2013 az 2015
Zmeny, ktoré nastanii od buduceho roka budu zasahovat’ najmé zivnostnikov a l'udi
pracujucich na dohodu. Dohodari budu platit' odvody a to v zavislosti od toho, ¢i maju

pravidelny alebo nepravidelny prijem. Taktiez sa zvysi minimdlny vymeriavaci zaklad, z
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ktorého platia odvody zivnostnici prostrednictvom zvysenia koeficientu, ktorym sa deli zaklad
dane zo sucasnej hodnoty 2 cez 1,9 (2013) az na 1,486 (2015). Budeme uvazovat o

podobnych scendroch s minimalnym vymeriavacim zakladom a su¢asnou priemernou mzdou.

Pri minimalnom vymeriavacom zaklade

Ak by sme uvazovali pri minimdlnom vymeriavacom zdklade stanoveného pre
zivnostnikov od budiiceho roku na trovni 393 € oproti si¢asnym 339.89 €, zivnostnikov by sa
to dotklo vy$§imi odvodmi. Cisty prijem by bol 208 € (niZsi o 25 € oproti sGiéasnosti), o by
predstavovalo 53 % z hrubého prijmu (oproti 59 % v stcasnosti). Celkové odvody by tvorili
185 € (160 € v tomto roku), z ¢oho takmer 71 € by sa odvadzalo na starobné poistenie.
Starobny dochodok by sa v tom pripade zvysil o takmer 11 % v porovnani so stic¢asnym
stavom. Co sa tyka dohodérov, ich zmeny st badatelnejsie, ked’ze budu povinni platit’ vietky
odvody, ktoré tvoria 48,6 % z vymeriavacieho zdkladu (13,4 % zamestnanec; 35,2 %
zamestnavatel’). Pri sicasnej legislative a odmene 389 €, dohodar odvedie takmer 68 € na
odvody a Cistd odmena mu zostane 325 €, priCom neodvedie ni¢ do Socidlnej poistovne.
Celkové naklady zamestnévatela na pracu st podla stanovené¢ho predpokladu 393 €. Po
zmene od buduceho roka, pri rovnakej odmene a pri nezvySeni ndkladov zamestnavatel’a, by
Cisty prijem tvoril 64 % z nakladov prace, v absolitnom vyjadreni necelych 252 €. Odvody

na starobn¢ poistenie by predstavovali 52 €.

Cisty prijem Podiel zo mzdowch | Odwvod na st{;\robné Pome[ starobného
nakladov poistenie déchodku
Zivnostnik 2012 232.76 € 59.23% 61.18 € 100.00%
Zinostnik 2013 207.71 € 52.85% 70.74 € 110.84%
Dohodar 2012 325.15€ 82.74% 0.00 € 0.00%
Dohodar 2013 251.76 € 64.06% 52.31 € 89.94%

Pri priemernej mzde 786 € je scenar porovnatelny s predchddzajicim, nakol'ko po
uplatneni pausalnych vydavkov by Zivnostnik stdle platil iba z miniméalneho vymeriavacieho
zakladu. Zaujimava zmena je stanovenie maximalnej vysky pausalnych vydavkov, ktord bude
mat’ hodnotu 420 €. Pri tejto sume by zisk zo SZC musel dosiahnut’ 1050 € a viac, do ktorej
su pausalne vydavky stale menej ako 420 €, avSak az do 1166 € (pri1 pauséalnych vydavkoch
420 € a koeficiente pre vypocet VZ 1,9) by Zivnostnik v budiicom roku stéle platil odvody z

87 'V decembri minulého roka bolo iba 3348 zivnostnikov s prijmom nad 1166 €.
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minimalneho vymeriavacieho zakladu. Pri predpoklade, ze zmena koeficientu na hodnotu
1,486 sa udeje uz buduci rok, tak by sa tato hranica posunula na 974 €, do ktorej by Zivnostnik

stale platil minimalne odvody.

5.3 Poistenie a uplatiiovanie si narokov pri konkurze

Systém socidlneho zabezpecenia riesi aj situdcie, kedy sa zamestnavatel’ bez ohl'adu na
vlastné pri¢inenie dostane tzv. platobnej neschopnosti, t. j. nie je viac schopny v plnom
rozsahu uspokojovat’ nielen finanéné naroky svojich obchodnych partnerov, ale ani svojich
zamestnancov. Uloha Socialnej poistovne V nadrtnutom pripade platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a spociva v poskytnuti vybranym skupinam dotknutych subjektov (spravidla
zamestnancov), v pripade splnenia zakonnych podmienok, davku garanéného poistenia. Miera
uspokojenia jednotlivych skupin sa 1iSi v zdvislosti od ich pravneho postavenia voci

samotnému zamestnavatel'ovi, pricom primarne zvyhodneni st va¢§inou zamestnanci.

Platobna neschopnost’ a upadok dlZznika

Garan¢né poistenie je poistenie, ktoré ma vyluéne povinny charakter a neobsahuje
v sebe ziadny prvok dobrovolnosti. Pokial' teda uzamestnavatela nastanti skutocnosti
definované zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®), je jeho garan¢né poistenie povinné. Nesplnenie podmienok zo strany ale ani
neumoznuje rozhodnut’ sa zamestndvatel'ovi zacat’ si platit’ poistné na garan¢né poistenie na
baze dobrovol'nosti.

Pravny poriadok definuje dlznika (zamestnavatel’a) v tipadku za situacie, ak je platobne
neschopny alebo predlZzeny. V okamihu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu dlznikom, sa
tym rozumie, ze je v upadku. 8 Riesenie upadku zamestnavatela (jeho platobne;j
neschopnosti) speflazenim majetku a kolektivnym uspokojenim jeho veritelov (aj
zamestnancov) alebo postupnym uspokojenim veritelov upravuje prave zékon ¢. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii®). Prioritou
kazdého konkurzu je dosiahnutie ¢o najvysSej miery uspokojenia veritelov v o relativne

najkratSom case. Pravna Uprava je konStruovand na principe proveritel'sky orientovaného

8 Zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.
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pristupu, pricom vyrazne preferuje zabezpecenych veritelov.® Pohl'adavky zamestnancov
(mzdy, odstupné a ostatné) nepatria medzi zabezpecené pohl'adavky a tak sa pri uspokojovani
dostavaju az za tie zabezpecené. Rovnako by na tom boli aj pohl'adavky nuteného zivnostnika
Vv pripade odmeny za vykonanu pracu (dielo). Z uvedeného pohl'adu tak zakon uprednostiiuje
zéloznych a zabezpeCenych veritelov, ktorymi sa zamestnanci, ako aj nuteni Zivnostnici
nemaju ani teoretickll Sancu stat’.

Den vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel’a je odliSne pravne upraveny. Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii spaja uCinky zasadného pravneho vyznamu az s vyhlasenim
konkurzu prostrednictvom uverejnenia oznamenia v Obchodnom vestniku, a to je vic¢Sinou az
po tom, ¢o predbezny spravca ucelovo preskumal majetkové hodnoty dlznika a dospel
k zaveru, ze ich vySka postacuje na Ciastocné uspokojenie pohladavok veritel'ov. Z pohl'adu
vzniku pracovnopravnych narokov zamestnancov sa dilom vzniku platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a rozumie dent dorucenia navrhu na vyhlésenie konkurzu prislusnému sudu. %0

V zmysle ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii sa za platobnti neschopnost’
povazuje situacia, ked’ ma dlznik viac ako jedného veritel'a (teda najmenej dvoch), a nie je
schopny plnit’ viac ako dva penazné zavizky ani 30 dni po lehote ich splatnosti. V praxi to
znamena, ze ak zamestnavatel’ d1Zi len dvom zamestnancom mzdu (postacuje viac ako 30 dni
po jej splatnosti), je mozné ho povazovat’ za platobne neschopného a vznika tak zadkonny
dovod na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. V pripade, ak ma dlznik (zamestnavatel’)
viac ako jedného veritel’a, pricom hodnota jeho splatnych zavézkov presahuje hodnotu jeho
majetku, povaZuje sa za predlzeného, a méa povinnost’ viest uctovnictvo. Plati, ze pri
posudzovani platobnej schopnosti dlznika sa povazuju za jednu pohladavku vSetky
pohladavky, ktoré poc€as 90 dni pred podanim ndvrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili
len jednému veritelovi. V praxi to znamend, Ze ak zamestnavatel dlzi zamestnancovi
poslednych 90 dni pred podanim navrhu na vyhlésenie konkurzu mzdu za niekol’ko mesiacov,
dlZzné mzdy sa povazuju za jednu pohl'adavku, nie za pohl'adavky tri.

Néavrh na vyhlasenie konkurzu, ktory moze podat’ dlZnik (t. j. samotny zamestnavatel’
sam na seba), veritel’ (aj zamestnanec), v mene dlznika likvidator (toto nastava v pripade, ak
dIznik vstapil do likvidacie, ale likvidator zistil, Ze dlznik je prediZzeny, resp. v upadku) alebo
ind zdkonom ustanovend osoba. Podanie navrhu samotnym veritelom (teda aj

zamestnancami) je znacne limitované splnenim takmer nerealnej povinnosti veritel'a - dolozit’

8 NOVOTNA, J. — MATULOVA, M.: Komentar k zakonu o konkurze a restrukturalizacii. In: Poradca
¢. 2/2006, ISSN 1335-1583

% Ustanovenie § 12 ods. 2 zékona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
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k navrhu pisomné uznanie zavizku samotnym dlznikom — notarsky overené. Ak chce teda
navrh na konkurz podat’ zamestnanec (veritel’), ktorému zamestnavatel’ dizil splatni mzdu
a odstupné, vyzaduje sa, aby k nadvrhu na vyhldsenie konkurzu prilozil notarsky overené
pisomné uznanie tohto zavizku samotnym dlznikom (zamestnavatelom) alebo vykonatel'né
stidne rozhodnutie uznavajuce jeho zaviazky ¢o do vysky a titulu, na zaklade ktorého mozno
nariadit’ vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu. Situacia v praxi je vSak diametralne
odli$na, ked’ze ak nastane pripad, ze zamestnavatel nie je schopny plnit’ svoje splatné zavizky
po lehote ich splatnosti, je problematické mu dorucit’ aktikol'vek pisomnost’, nie eSte ziskat’ od
neho notarsky overené pisomné uznanie zavazkov. Ked'Ze proces vyhlasenia konkurzu, resp.
reStrukturalizacie je prisne formalizovany, sid skima dodrzanie a dolozenie kazdého
dokumentu. Nesplnenie vysSie uvedenej podmienky je dovodom na zamietnutiec navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Uvedena situacia v praxi spdsobuje, Ze na mnozstvo dlznikov aj napriek
faktu, Ze st platobne neschopni, resp. v tpadku, nie je mozné vyhlésit’ konkurz, pokial’ tak
neurobili sami. Novela zakona o konkurze a restrukturalizacii zakotvila s u¢innostou od 1.
januara 2012, ze dlznik a najméd jeho Statutarny orgdn moéze byt vyznamne financne
postihnuty za omeskanie s podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu, ak je platobne

neschopny.

Zo statistik vyplyva, Ze v druhom S§tvrtroku 2012 (april - jan 2012) bolo vyhlasenych
iba 61 konkurzov, ¢o je 0 17, t.j. 0 21,79 % menej ako v rovnakom obdobi predchadzajiceho
roku (78 vyhlasenych konkurzov), avSak az o 62, t. j. 0 50,41 % menej ako v prvom S§tvrtroku
2012 (123 vyhlasenych konkurzov). Niz§i pocet vyhldsenych konkurzov ako v druhom
Stvrtroku 2012 bol od roku 2006 zaznamenany Stvrtrocne iba v rokoch 2006 v prvom
a Stvrtom kvartali, v rokoch 2007 a 2008 okrem prvého kvartidlu a v roku 2009 v prvom
kvartali, v obdobiach pred nastupom hospodarskej krizy. Moznym dévodom prekvapivého
vyvoja by mohlo byt prave vyuzitie zmien v ustanoveniach zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, tykajicich sa najmd preukazovania Upadku dlznikov, vel’kym poctom
veritelov, ktori podali navrhy na vyhlasenie konkurzov kratko po nadobudnuti Gc¢innosti

novely zédkona - v prvych troch mesiacoch roku 20 12.%

Garanc¢né poistenie

1 Dostupné na www.sch.sk (spracované Slovak Credit Bureau).

91



Na platobnu neschopnost’ a ipadok dlznika, ktory je v pozicii zamestnavatel'a nadvidzuje
systém garanéného poistenia. Z garancného poistenia sa poskytuje davka garancného
poistenia. Z osobného rozsahu garan¢ného poistenia je zrejmé, ze davka garan¢ného poistenia
sa neposkytuje natenym zivnostnikom, aj v pripade, ak pracuju pre zamestnavatela a ich
vykon prac je mozné podla jednotlivych atributov povazovat' za zavislu pracu, ktord sa
vykonava vylu¢ne v pracovnopravnom vztahu. Davka garancného poistenia sa neposkytne
V jedinom pripade ani samotnému zamestnancovi. Ide o pripady, ak zamestnavatel’ uzatvoril
pracovny pomer so zamestnancom, ktory bol v Case jeho uzatvorenia platobne neschopny
a zamestnanec bol na tuto skuto¢nost’ aj riadne upozorneny.

Garancné poistenie vznikd zamestndvatelovi odo dna, v ktorom zacal zamestndvat
aspont jedného zamestnanca v pracovnopravnom vzt'ahu, resp. ¢lena druzstva, ktory je v
pracovnom vztahu k druzstvu. Cisto teoreticky, ak by zamestnavatel’ ,,zamestnaval® vylu¢ne
osoby na zaklade zivnostenského opravnenia, povinnost’ garanéného poistenia mu nevznika,
pretoze nejde o pracovnopravne vztahy, ale 0 vztahy obchodnopravne. Ak by vSak zacal
zamestnavat’ osoby na zdklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
tato povinnost’ mu vznikd diiom zaciatku vykonu prace takéhoto zamestnanca. Povinnost
garanéného poistenia by mal aj Zivnostnik, ale len v pripade, ak by zafal zamestnavat’ int
osobu na zaklade pracovnopravneho vzt'ahu, resp. na zdklade dohdod. Povinnost’ garancného
poistenia nevznika zamestnavatel'om, ktorymi su $tat, Statna rozpoCtova organizacia, Statna
prispevkova organizicia, Statny fond, obec, vy$$i Uzemny celok, rozpo€tova organizacia a
prispevkova organizécia v zriad'ovatel'skej posobnosti obce a vysSieho izemného celku (t.].
tyka sa zamestnancov v Statnozamestnaneckom pomere a vo vykone sluzby vo verejnom
zaujme) alebo ind osoba, za ktorej vSetky zavidzky zodpoveda alebo ruci stat, rovnako ani
Nérodna banka Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo Garan¢ny fond investicii, ale aj
zastupitel'sky Urad cudzieho Statu. V praxi to znamend, Ze zamestnanec v pracovnopravhom
vztahu k niektorému z tychto zamestnavatelov nebude moct byt uspokojeny davkou z
garan¢ného fondu. Hlavnym dévodom je, Ze na tieto subjekty nie je mozné podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu v zmysle zdkona o konkurze a restrukturalizacii.%?

Garanc¢né poistenia zanikd dilom, v ktorom uz nezamestnava ani jedného zamestnanca
V pracovnopravnom vzt'ahu, resp. ¢lena druzstva, ktory je v pracovnom vzt'ahu k druzstvu.
Vznik a zanik garanéného poistenia podliecha oznamovacej povinnosti zamestnavatel'a voci

prisluSnej pobocke Socidlnej poistovne.

%2 Této vynimka sa nevztahuje na zastupitel'sky urad cudzieho 3tatu.
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a)  Vznik naroku na davku garan¢ného poistenia

Narok na davku garanéného poistenia ma teda vyluéne zamestnanec garancne
poisteného zamestnavatela, ak sa takyto zamestnavatel’ stal platobne neschopny a nemoze
uspokojit’ naroky tohto zamestnanca, ktoré¢ su taxativne vymenované v § 102 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni. Ako uz bolo vyssie uvedené, zamestnavatel’ sa oficialne stava platobne
neschopnym dnom podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, pricom je na ucel poskytnutia
davky garan¢ného poistenia irelevantné, ¢i prislusny sud konkurz aj redlne vyhlasi a za¢ne sa
konkurzné konanie. Na to, aby si zamestnanec mohol uplatiiovat’ davku garanéného poistenia
na prislusnej pobocke Socialnej poistovne je potrebné preukazat’, ze zamestnavatel’, u ktorého
je v pracovnopravnom vztahu je skutoéne platobne neschopny. Uvedené sa preukazuje
priamo navrhom na vyhlasenie konkurzu, z ktorého vSak musi byt zjavné, ze bol aj na
prisluSsnom sude podany, t. j. bola splnena fikcia v zmysle § 11 ods. 2 zédkona €. 5/2007 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii.*®* Navrh na vyhlasenie konkurzu nemusi byt podany
dotknutymi zamestnancami uplatiiujicimi si davku garan¢ného poistenia, moze ho podat’
ktorykol'vek veritel’.

Zamestnanec si uplatiluje narok na davku garanného poistenia v pobocke Socialnej
poistovne prislusnej podl'a miesta utvaru zamestnavatel’a, ktory vedie evidenciu miezd alebo
podla sidla zamestnavatel'a, resp. jeho organizacnej zlozky. Lehota na uplatnenie naroku je
stanovena limitom do 60 dni od vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel’a alebo od dia
skonfenia pracovnopravneho vztahu. Uvedena lehota nema prekluzivny charakter,
Zamestnanec ma pravo uplatnit’ si tento narok aj po uplynuti tejto lehoty. Narok na davku
garan¢né¢ho poistenia si zamestnanec uplatiuje na zadklade pisomnej Ziadosti ato na
typizovanom tlafive Socidlnej poistovne. Suastou ziadosti o uplatnenie davky su aj
dokumenty preukazujuce zakonnost naroku na davku, t. j. pracovnd zmluva so
zamestnavatel'om, vyplatné pasky za mesiace, za ktoré dlzi zamestnavatel’ mzdu a iné mzdové
naroky, resp. iné relevantné doklady.

Socialna poistovia vSak pred vyplatou davky vyZaduje, aby zamestnavatel’, predbezny
spravca konkurznej podstaty alebo spravca konkurznej podstaty potvrdili pozadované naroky
zamestnancov z pracovnopravneho vzt'ahu. Musi ist’ vyluéne o naroky za posledné tri mesiace

pracovnopravneho vzt'ahu zamestnanca, ktoré¢ predchadzaju vzniku platobnej neschopnosti

% Platobnu neschopnost’ dlznika mozno odévodnene predpokladat’ vtedy, ak je dlznik viac ako 30 dni

v omeskani s plnenim aspoii dvoch peniaznych zaviazkov viac ako jednému veritel'ovi a bol jednym z tychto
veritel'ov pisomne vyzvany na zaplatenie.
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zamestnavatel'a, resp. ktoré vznikli za posledné tri mesiace pred skoncenim
pracovnopravneho vztahu, ktoré neboli zo strany zamestnavatela uspokojované. Socialna
poistovia pozaduje potvrdenie narokov vysSie uvedenymi subjektmi aj v pripade, ak by
zamestnanec predlozil pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré potvrdzuje jeho naroky ¢o do
vysky aj titulu. V praxi viac ako sporadicky nastava situacia, kedy zamestnavatel, odmietne
potvrdit’ (nereaguje na vyzvy anedostavi sa do Socidlnej poistovne) ziadost o davku
garanéného a poskytnut’ tidaje potrebné na vyplatenie davky garancného poistenia (je
potrebné predlozit’ dokumenty, ktoré potvrdzuju vysku naroku, ktoré si zamestnanec uplatnil
na zaklade nim predloZenych vyplatnych pésok, resp. inych dokumentov). V takomto pripade
Socialna poistovina poskytne zamestnancovi, ktory preukdzal vznik naroku na davku
garanéného poistenia, tzv. preddavok na tito davku vo vyske 99,60 EUR ato za kazdy
kalendarny mesiac. Ak si teda zamestnanec uplatiioval v ramci garancného poistenia davku za
tri kalendarne mesiace, Socidlna poistoviia mu poskytne preddavok v uhrnnej sume
298,80 EUR. Uvedeny postup sa uplatiiuje aj v pripade, ak vznik naroku odmietne potvrdit
predbezny spravca konkurznej podstaty alebo spravca konkurznej podstaty. Rozdiel medzi
poskytnutym preddavkom a vyskou vzniknutého naroku na davku garanéného poistenia bude
doplateny, ak zamestnavatel, resp. predbezny sprdvca konkurznej podstaty, spravca
konkurznej podstaty predlozia pozadované udaje a potvrdia naroky zamestnancov. Socialna
poistoviia ocCakdava dorucCenie potvrdenia najneskdor do jedného roka od poskytnutia
preddavku. Ak zamestnavatel’ nepredloZi poZzadované doklady najneskor do jedného roka od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia siidu o zacati konkurzného konania, resp. uznesenia
sudu o odmietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu (v pripade spravcu konkurznej podstaty sa
vyckava najneskor do jedného roka od poskytnutia preddavku), pobocka Socialnej poistovne
doplati do 30 dni od skoncCenia tejto lehoty davku garan¢ného poistenia. Doplatok vSak
zrealizuje maximalne do vysky miniméalnej mzdy zamestnancov v pracovnom pomere
odmenovanych mesa¢nou mzdou

podla zdkona o minimélnej mzde, ktorej vyska je platna v obdobi, v ktorom zamestnavatel

neuspokojoval naroky zamestnancov z pracovnopravneho vzt'ahu. 9

b)  Druhy narokov plyniice z garan¢ného poistenia

% 0d 1. januéra 2012 vyska minimalnej mzdy dosahuje vysku 327,70 EUR. V pripade, ak do stanovenej lehoty
zamestnavatel’, resp. spravca konkurznej podstaty nepotvrdia vznik narokov zamestnancov, socialna
poistovia vykona doplatok rozdielu medzi minimalnou mzdou a poskytnutym preddavkom, t. j. sumu
228,10 EUR za kazdy kalendarny mesiac, t. j. maximalne 684,30 EUR za tri kalendarne mediace.
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Ako uz bolo uvedené naroky garantované prostrednictvom tychto tzv. zdarucnych
platieb® sa vztahuju na vietkych zamestnancov bez ohl'adu na oblast’ a okruh ekonomicke;
¢innosti, v ktorej si zamestnani, ako aj bez ohl'adu na druh vykonavanej prace. Naroky
veritelov platobne neschopného zamestnavatela vyplyvajuce z obchodnych zmluv (napr.
mandatnych, kapnych, prikaznych apod.) nie su garanénym poistenim zabezpecené.
Predmetné konStatovanie sa vztahuje aj na natenych zivnostnikov bez ohl'adu na charakter

zmluvného vzt'ahu, ktory so zamestnavatel'om — dlznikom mali.

Dalsou uréujucou skutoénostou pre vyplatu davky je fakt, ze ide iba o naroky toho,
kto bol zamestnancom v okamihu vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel'a, pricom
tento narok si mozno uplatnit’ aj neskor, ak osoba ziadajiica o vyplatu zarukou chranenych
narokov uz nie je v pracovnopravnom vztahu s tymto zamestndvatel'om — dlznikom.

Zamestnanec si moze v ramci davky garanéného poistenia uplatnit’ nasledovné néroky:

. narok na mzdu,

. nahradu za Cas pracovnej pohotovosti,

. narok na prijem plyntci ¢lenovi druzstva z pracovného vztahu k druzstvu,

. narok na odmenu dohodnuti v dohode o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru,

. narok na nahradu mzdy za sviatky a pri prekazkach v praci,

. narok na ndhradu mzdy za dovolenku, na ktorti vznikol narok pocas kalendarneho

roka, v ktorom vznikla platobnd neschopnost zamestndvatela, ako aj za

predchadzajtci kalendarny rok,
96

. narok na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skonceni pracovného pomeru,

. narok na nadhradu mzdy pri okamzZitom skonceni pracovného pomeru,

. narok na nadhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru,

. naroky cestovnych, stahovacich a inych vydavkov, ktoré wvznikli pri plneni

pracovnych povinnosti,

. narok na ndhradu vecnej Skody v stvislosti s pracovnym trazom alebo chorobou z
povolania,
, , ’e . v . . . 97
. narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca

CHORVATOVA J.: Platobna neschopnost zamestnavatela a jej dosledky voli zamestnancom. In:
Personalny  a mzdovy poradca podnikatela ¢. 1/2007, ISSN 1335-1583.

V pripade, ak vznikol zamestnancovi narok na odstupné vo vyske troch priemernych mesacnych miezd, je
mozné to uplatnit’ ako jeden narok, nie ako narok za tri kalendarne mesiace.
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. sudne trovy v suvislosti s uplatnenim narokov z pracovného pomeru zamestnanca na
sude z dovodu zruSenia zamestnavatela vratane trov pravneho zastipenia.
Zamestnanec si modze uplatnit’ davku garan¢ného poistenia maximalne za obdobie

troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu, ktoré

predchadzali zaciatku platobnej neschopnosti, resp. skonceniu pracovnopravneho vztahu z

dovodu platobnej neschopnosti zamestnavatel’a.

Socidlna poistoviia vyplati zamestnancovi davku garan¢ného poistenia, od ktorej sa
vSak odpocita suma na zdravotné poistenie, nemocenské, starobné, invalidné poistenie, ako aj
poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit’ zamestnanec. Od davky garan¢ného
poistenia sa eSte odpocita preddavok na dan, resp. dan z prijmov zo zavislej ¢innosti, ktoré sa
vypocitaju podla podmienok platnych v tom kalenddrnom mesiaci, v ktorom zamestnancovi
narok vznikol. AZ suma davky garan¢ného poistenia znizend 0 uvedené platby bude
zamestnancovi poukdzand na nim uvedeny bankovy ucet. Zakon o socidlnom poisteni
umoznuje vyplatu davky aj v hotovosti (posStovou poukazkou), ale len na pisomnu ziadost
zamestnanca. Na zéklade pisomnej ziadosti poberatel'a davky je mozné jej poukazanie a na
bankovy ucet manzela (manzelky) ale len za predpokladu, ak ma v ¢ase poberania davky
pravo disponovat’ s finanénymi prostriedkami na tomto uGcéte a ak s tymto spdsobom

poukazovania davky manZel (manZelka) sthlasi.
C) Maximalna vy$ka davky garanéného poistenia

Maximalna vyska davky garan¢ného poistenia je zdkonom urcena na trojnasobok jedne;j
dvanastiny vSeobecného vymeriavaciecho zakladu ureného ku diiu vzniku platobnej
neschopnosti zamestnavatel'a. Plati, Ze ak platobnd neschopnost’ zamestnavatel'a vznikla v
obdobi od 1. januara do 30. juna kalendarneho roka, pouZzije sa vSeobecny vymeriavaci
zéklad, ktory platil v kalendarnom roku dva roky predchddzajicom kalenddrnemu roku, v
ktorom vznikla platobna neschopnost. V praxi to znamend, ze ak platobna neschopnost’
zamestnavatel'a vznikla v ¢ase od 1. jula 2011 do 30. jiina 2012, zamestnancovi vznikne narok
na davku garan¢ného poistenie v maximalnej Uhrnnej vySke 2307 EUR. % Ak platobna
neschopnost’ vznikla v obdobi od 1. jula do 31. decembra kalendarneho roka, pouZije sa

vSeobecny vymeriavaci zdklad, ktory platil v kalenddirnom roku predchddzajicom

% Vyplica ju zamestnavatel od 1. do 10. dita dolasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca v zmysle

ustanoveni zakona €. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca.
% Uveden4 suma predstavuje trojnasobok jednej dvanastiny vieobecného vymeriavacieho zakladu platného za
kalendarny rok 2009.
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kalendarnemu roku, v ktorom vznikla platobna neschopnost’. Ak sa teda zamestnavatel’ stane
platobne neschopnym v ¢ase od 1. jula 2012 do 30. juna 2013, jeho zamestnanec bude mat’
narok na davku garanéného poistenia v maximalnej thrnnej vyske 2358 EUR. ¥
Zamestnancovi sa davka garan¢ného poistenia vyplati najneskor do 60 dni od podania
jeho Ziadosti o priznanie tejto davky. O davke garanéného poistenia vydava pobocka
Socialnej poistovne rozhodnutie. Davka garan¢ného poistenia je jednorazova davka, ktorej
vyplata nastdva az po splneni vSetkych zdkonom stanovenych podmienok. Ak podmienky
naroku nie su splnené, vyda pobocka Socialnej poistovne rozhodnutie, ktorym sa narok na

davku jednoducho neprizna.

d)  Prihlasovanie pohladavok do konkurzu

V praxi neraz nastava situacia, kedy st naroky zamestnancov uspokojené davkou
garancného poistenia len Ciastocne, nakol'ko ich penazny rozsah prevySuje jej maximalny
limit stanoveny Socialnou poistoviiou. Ide najmé o pripady, kedy zamestnavatel' okrem mzdy
dlzi zamestnancom aj naroky spojené so skonCenim pracovného pomeru, t. j. odstupné,
odchodné, prip. ndhradu mzdy za nevycerpanu dovolenku. V takomto pripade je mozné ziskat’
aspon Ciasto¢nu thradu vzniknutych narokov ich prihldsenim do konkurzu. Je to v§ak mozné
len za predpokladu, Ze sid konkurzné konanie za¢ne ana to je potrebné, aby dlznik —
zamestnavatel’ vlastnil asponl nejaky majetkovy substrat, ktory postacuje na ¢iastocnt tthradu
narokov jeho veritelov. Situicia je horSia v pripadoch, kedy sid navrh na vyhlasenie
konkurzu zamietne pre nedostatok majetku dlznika. Naroky veritelov v takomto pripade
nemaju nejaki realnu Sancu na uspokojenie ato ani Vv pripade, ak si zabezpeCené
zabezpeCovacim pravom. V takomto pripade zivnostnici, resp. iné subjekty majlce
s veritel'om — zamestndvatelom obchodny vzt'ah nemajii moznost ziskat’ ani ¢iasto¢na tthradu
ich narokov (pohl'adavok). V pripade veritelov — obchodnych spolo¢nosti je predpoklad, Ze si
svoje naroky (pohladavky), ak dosahovali vys$Sie sumy, zabezpecili nejakou formou
zalozného alebo zabezpeCovacieho prava. Takato moZnost' je pre Zivnostnikov neredlna
a preto casto krat oni, ktori pod riskom ,,obchodnych* vztahov vykonavaju zavislu pracu,
nemaju ani minimalnu Sancu na uspokojenie svojich narokov, pricom odmena z tejto
»Spoluprace® je jedinym zdrojom ich prijmu. Uvedeny stav je nepriaznivy aj v tom smere, Ze

zivnostnik si realizuje odvodovu povinnost’ vo¢i Socialnej a zdravotnej poistovni sam a to

% Uveden4 suma predstavuje trojnasobok jednej dvanastiny vieobecného vymeriavacieho zékladu platného za
kalendarny rok 2010.
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v stanovenej lehote, ktorej nedodrzanie je financne sankcionovatelné. Tuto odvodovua
povinnost’ méa v kazdom pripade, bez ohl'adu na skuto¢nost, ze mu jeho obchodny partner —
zamestnavatel' nevyplatil odmenu z dévodu svojej platobnej neschopnosti aon realne
nedisponuje ziadnymi prostriedky na ich thradu. VSeobecne plati premisa, Ze ti, ktori pracuju
pre inu osobu na zdklade mandatnej zmluvy, zmluvy o poskytnuti sluzieb, zmluvy o
spolupraci, zmluvy o dielo a pod. (t. j. zmluvy uzatvorené podl'a Obchodného zdkonnika)
alebo pracuju pre iného podla prikaznej zmluvy podl'a Obcianskeho zdkonnika, nemaji narok
na uspokojenie nevyrovnanych narokov za platobne neschopného objedndvatela zo strany
Socialnej poistovne. Tieto osoby vykonali pracu v prospech iného na vlastné (podnikatel'ské
¢i obcianske) riziko, ktoré so sebou prindsa aj to, ze vysledkom celého ich snazenia napokon
nebude ich zisk.

V pripade procesu konkurzu je potrebné uvedomit’ dolezity fakt. Ugelom konkurzu je
uspokojenie pohl'adavok vsetkych veritefov pomerne, nielen zamestnancov. A aj ked’
zamestnanci su jednym z veritelov, nemo6zu ocakavat, ze od vysoko zadlzeného podniku
dostant peniaze v plnej vyske. Na uspokojenie ich narokov v plnej, ¢i ¢iastoénej vyske sluzi
prave garancné poistenie. Naroky veritelov sa daju redlne uspokojit’ len vtedy, ak ich je z
coho uspokojit’. Vyhladsenim konkurzu na zamestnavatel'a prechddza na spravcu okrem iné¢ho
aj opravnenie konat' za zamestndvatela (Upadcu) v pracovnopravnych vztahoch, ¢ize vo

vztahoch k jeho zamestnancom.*™

e) PohPadavky

Zakon o konkurze a restrukturalizacii deli pohl'adavky do dvoch kategoérii. Od zaradenia
pohl'adavky do kategoérii sa odvija aj doba jej uspokojovania a vV kone¢nom dosledku zvysenie
Sance na jej aspon Ciastocné uspokojenie, pricom zékladnym kritériom pre urcenie, ¢i ide o
pohl'adavku proti podstate, nie je ¢asovy okamih vzniku tejto pohl'adavky, ale jej charakter.
Pohl'adavky delime na:

* pohladavky proti podstate

* pohladédvka, ktora nie je pohl'adavkou proti podstate

10 CHORVATOVA. J.: Platobnd neschopnost zamestnavatela a jej dosledky vo& zamestnancom. In:

Personalny a mzdovy poradca podnikatela ¢. 1/2007, ISSN 1335-1583.
101 Ustanovenie § 56 zakona o konkurze a restrukturalizacii.
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Zjednodusenie povedané, Ze pohladavky proti podstate predstavuju naklady konkurzu,
ktoré znasaju vsetci veritelia. Patria tam néklady spravcu (napr. jeho odmena), ale aj iné
naklady suvisiace so spravou konkurznej podstaty a pohladavky na daniach, poplatkoch,
clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socidlne poistenie, prispevkoch na
starobné dochodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré
vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu a iné.
Za dolezité fakt je vSak potrebné povazovat’, ze medzi ne patri aj mzda zamestnanca a d’alsie
naroky zamestnanca z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom
bol konkurz vyhlaseny. Ich vySka je vSak limitovand najviac do $tvornasobku Zzivotného
minima mesac¢ne za kazdy kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni
konkurzu. Uvedené sa netyka ,,pracovnopravnych* narokov zivnostnikov — zamestnancov,
a netyka sa ani narokov, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu.

Pohl'adavky proti podstate sa uplatiiuju pisomne u spravcu, nie je potrebné podat’
prihlaSku spravcovi a sucasne na prislusny std.

Medzi pohladavky, ktoré nie su pohladavkami proti podstate patria vSetky vratane
pracovnopravnych narokov zamestnancov, ktoré neboli uspokojené z garanéného poistenia,
rovnako aj naroky inych obchodnych partnerov, vratane narokov Zzivnostnikov. Ich
uspokojovanie nasleduje az po uspokojeni pohladavok voci podstate, ktoré maju prednost.
Do prihlasky pohladavky sa pohladavky zamestnancov na pracovnopravnych narokoch
zaznacuju ako ,,ind pohladavka®. Prednost maju okrem pohladavok voci podstate aj
prednostné pohl'adavky z reStrukturalizécie, ¢1 pohl'adavky z poistenia voci poistovniam.

Pohl'adédvka, ktora nie je pohladdvkou proti podstate, sa v konkurze uplatiuje
prihlaskou. Prihlagka sa podava v jednej kopii spravcovi a druhej prislusnému sudu. Prihlasky
musia byt dorucené Vv tzv. zdkladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia

konkurzu.*%?

Novela zakona o konkurze a restrukturalizacii zaviedla, Zze aj po uplynuti 45-
diovej lehoty sa na prihlasenie pohladavky, resp. na prihldsku sa prihliada. Ddsledkom
oneskorené¢ho podania prihlaSky je zuZenie rozsahu prav veritela v konkurznom konani,
ked’ze veritel pohl'adavky prihlasenej do konkurzu oneskorene nemdze vykonavat’ hlasovacie

pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohl’ade’wkou.103 V pripade, ak ma veritel

102/ zmysle § 23 ods. 1 zikona o konkurze a retrukturalizacii sa konkurz povazuje za vyhlaseny zverejnenim

uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

BARTOVA, Z.: Prihlasovanie a popieranie pohladavok v konkurznom konani podl'a novych pravidiel —
novela zakona o konkurze a restrukturalizacii u¢inna od 1. 1. 2012In: Poradca podnikatela ¢. 2/2012.
Dostupné na http://www.pp.sk/WebDUPP/main/ArticleShow.aspx?ArtID=41462&print=1.

103

99



zabezpecenu pohl’adévku104, musi v prihlaske dorucenej spravcovi uplatnit’ aj zabezpeCovacie
pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu. V opa¢nom
pripade zabezpecCovacie pravo zanikne. Prihldska pohladavky (okrem pohladavok proti
podstate) do konkurzu musi byt’ podana na predpisanom tlacive a musi obsahovat’ zakonom
predpisané zadkladné nalezitosti. V opacnom pripade sid aani spravca sa na prihlasku
neprihliada! Korektné vyplnenie prihlasky pohladavky nie je rozhodne jednoduchou
zalezitostou a to aj napriek prilohe, ktora obsahuje instrukcie na jej vypisanie. Ked'ze si jej
vyplnenie prisne vyzaduje dodrzanie formy, ¢o nie je jednoduché, vznikd pomerne vysoké
riziko neuplatnenia si narokov zamestnancov a zivnostnikov v konkurze prave z tohto
dovodu. Je to najmd preto, ze tieto skupiny veritelov nedisponuji ani finan¢nymi
moznostami, ktoré by im umoznili najat’ si osobu, ktord by prihlasenie pohl'adavok za nich
erudovane a zakonne korektne urobila. NavySe proces konkurzu je zlozity aj pre pravne
vzdelanych l'udi atak vicSina veritelov zradov zamestnancov nema redlnu moZnost
ovplyviiovat’ cez veritel'ské vybory jeho priebeh a st tak odkazani na rolu Statistov vyckavat’
snadejou, Ze sa im po rokoch jeho trvania podari ziskat' asponi tretinu, v konkurze
uplatnenych narokov.

Systém garancného poistenia opdt’ poukazuje na fakt, ze v pripade platobnej
neschopnosti zamestndvatel'a maju zamestnanci u neho pracujici aspont na zéklade dohdd,
Sancu na pomerne vysoké uspokojenie svojich narokov, iked prostrednictvom tretieho
subjektu, v tomto pripade Socialnej poistovne. Toto vSak neplati na nitenych Zivnostnikov,
nech ich prica ma vkazdom smere znaky zavislej prace, ktord je mozné vykonavat
V pracovnopravnom vztahu. V tomto smere prevazuje fakt, ze podnikanie sa realizuje na
vlastné riziko samotného podnikatel’a a toto riziko sa na neho prenaSa v plnom rozsahu prave
Vv situdciach, kedy sa jeho ,,obchodny partner* — zamestnavatel’ stdva platobne neschopnym.
Nemozno v tomto pripade nie¢o vytknut pravnej uprave. Systém garancného poistenia je
V plnom rozsahu efektivne vyuzivany a da sa skonstatovat’, ze plni svoj predpokladany ucel
voCi tym subjektom, ktori na fiom aj finan¢ne participuju. Nedostatocné zaruky na aspon
Ciastocnu uUhradu narokov — nuatenych zivnostnikov vykondvajucich zavisli pracu pre
zamestnavatel'ov na zaklade Zivnosti by mali preto byt dostatocne odradzujicim rizikom na

jeho aj nedobrovol'né podstupovanie.

104" Pri kategorii veritel'ov, ktorych postavenie analyzuje tato Gast je vlastnictvo zabezpe&enej pohladavky
vynimo¢né, takmer Ziadne.
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VI. Zavery de lege ferenda

Hrladanie vychodisk a navrhov pravnej upravy de lege ferenda predstavuje spravidla
najvyznamnejSiu prekazku akéhokol'vek usilia o zmenu sucasnych trendov na pracovnom
trhu. Nové rieSenie musia byt’ nielen v stlade s poziadavkami narodnej 1 eurdpskej legislativy,
si¢asne viak splfiat izakladny predpoklad v podobe minimalnej aplikovatelnosti
v praktickom prostredi realizacie pracovnopravnych vztahov. Hoci tak m6zeme opakovane
uvadzat’ rozne zahranicné priklady z pravnych uprav ¢lenskych krajin Eurdpskej tnie, ktoré
sa viac ¢i menej dotykaji narodnych nedostatkov v oblasti vykonu zavislej prace, $ancu na
uspech maju len v okamihu, pokial’ bude mat’ zdkonodarca dostatok odvahy na ich presadenie
v praxi atrh prace aj s odkazom na kvalitu zabezpeCovanej kontrolnej ¢innosti sa dokaze
primeranym spdsobom s novym pravnym stavom vyporiadat. Nepremyslené novelizicie
preto Casto skor sposobia nové deformacie na pracovnom trhu ako odstrania tie existujtce.

Identifikovat’ zazracné rieSenia v oblasti vznikajicich nutenych zivnostnikov alebo
zneuzivani dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru k obchadzaniu
klasického pracovného pomeru bohuzial’ nie je mozné. Precizovanie pravnej upravy sice
moze prispiet’ k zjednoduSeniu ¢i zlepSeniu pouZitia pracovnopravnej upravy v realnych
pravnych vztahov medzi subjektmi pracovnopravnych vztahov, bez potrebnej zmeny
v ¢innosti kompetentnych organov i myslenia dotknutych subjektov (najmé zamestnavatel'ov)
vsak zostane nad’alej priepastny rozdiel medzi tedriou a praxou pracovného prava. Napriek
skutocnosti, ze snaha o zachovanie komplexnosti spracovania predmetnej problematiky
determinovala doterajSiu Struktiru vySSie popisaného obsahu predkladaného textu,
Specifickost’ oboch fenoménov si vyzaduje prijatie diferencovanych zaverov pre moZznost’

predchadzania popisanym negativnym prejavom.

6.1 Zavisla praca a niatené Zivnosti

6.1.1 Vymedzenie pojmu zavislej prace

Pri hI'adani odpovedajtcich rieSeni predchadzania vzniku fenoménu nutenych Zivnosti
musime zamerat’ pozornost’ predovsetkym na tri zakladné oblasti:
- novelizaciu pravnej Gpravy zavislej prace,
- identifikaciu d’alSich pravnych prostriedkov zjednoduSenia posudzovania zavislej

prace (napr. zavedenie prezumpcie existencie pracovného pomeru, resp. lepSia
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vymozitelnost prava sodkazom na obcianskoprdvnu teériu posudzovania
simulovanych pravnych tkonov),
- zlepSenie C¢innosti dozornych organov v kontexte skvalitnenia ich odbornej

I materialnej vybavenosti a samotnej kontrolnej ¢innosti.

Vhodné vymedzenie pojmu zavislej prace mdzeme povazovat za zakladny prostriedok
eliminovania pretrvavajiceho negativneho javu s uzatvaranim zastretych pracovnych
pomerov. Odstranenie popisovaného fenoménu umozni len novelizdcia ustanovenia
zakotvujuceho definiciu pojmu zéavislej prace v sulade s vySSie naznatenym modelom
obsiahnutym v Odporuc¢ani Medzinarodnej organizacie prace ¢. 198 o pracovnom pomere
z roku 2006. Medzi podstatné identifikacné prvky (znaky zavislej prace) zavislej prace,
podl’a ktorych by sa primarne posudzovala, by v novej pravnej Gprave patrili:

- subordinacny princip (osobna podriadenost” zamestnanca zamestnavatel'ovi a vykon
zavislej prace podla jeho pokynov);

- osobny vykon prdace za poskytovanie odmeny (financného ekvivalentu vykonavanej
prace);

- prdca vykondvana na dohodnutom mieste (v nadvdiznosti na § 47 Zakonnika prace).

V pripade pochybnosti by d’alsie sekundarne kritéria (podmienky vykonu zavislej
prace) identifikacie zavislej prace tvorili napr. integracia zamestnanca do internej Struktary
podniku zamestnavatel'a, poskytovanie vyrobnych a pracovnych prostriedkov zo strany
zamestnavatela, ¢asové trvanie realizacie Cinnosti fyzickej osoby, opravnenost a moznost
ziskania pracovnopravnych narokov (pravo na dovolenku, stravovanie) a pod.. Ich vyznam by
vSak bol len doplnkovy a ich nepritomnost’ by neumoziovala dospiet’ v konkrétnom pripade
ku konStatovaniu, Ze nepOjde o zavislu pracu, na rozdiel od vysSie uvedenych podstatnych
kritérii.

Pozitivne preto mézeme hodnotit’ aktudlne snahy o Gpravu definicie zavislej prace, ktora
by mala byt sucastou pripravovanej novelizacie Zakonnika prace S predpokladanou
ucinnostou od 1. 1. 2013. V navrhovanej pravnej Uprave by sa vymedzenie zavislej prace
odvijalo od urcenych identifikaénych znakov, najmd vecnych a druhovych, ktoré su
najvyznamnejSie pre identifikaciu zavislej prace. EXistujuci navrh nového vymedzenia

zéavislej prace nerozliSuje medzi znakmi zévislej prace a podmienkami jej vykonu podobne
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105 "ale zameriava

ako Vv pripade pracovnopravnej Upravy v Zakonniku prace Ceskej republiky
sa vylu¢ne na redukciu sucasného poctu identifikacnych znakov zavislej prace v § 1 ods. 2
Zakonnika prace. Navrhovana pravna uprava definicie zavislej prace v § 1 ods. 2 Zakonnika
prace zo strany zakonodarcu upravuje len znaky zavislej prace, osobitne nediferencuje aj tzv.
podmienky jej vykonu ako v ¢eskej pravnej tprave pravdepodobne vzhl'adom na skutoénost’,
7e podmienky jej vykonu — napr. povinnost dohodnut’ dizku pracovného &asu, vymedzit
miesto vykonu prace, upravuju jednotlivé ustanovenia Zakonnika prace. Navrhovana definicia
by mala rovnako vychéadzat aj z § 47 Zakonnika prace, ktorého obsah predstavuje zakladna
charakteristiku pracovného zavizku.'%

V novom pravnom stave s Géinnostou od 1. 1. 2013 by mala byt zavisla praca
vymedzena 6 identifikacnymi znakmi ako ,prdca vykondvana vo vztahu nadriadenosti
Zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela,
podla pokynov zamestndvatela, v jeho mene, v pracovnom case urcenom zamestnavatelom,
za mzdu alebo odmenu.* Z dikcie navrhovanej definicie i dovodovej spravy mozno S vysokou
pravdepodobnostou dovodit’, Zze sa vyzaduje kumulativne naplnenie vSetkych uvadzanych
identifikacnych znakov K vyvodeniu zaveru, Ze v konkrétnom pripade pdjde o zavisli pracu
adanu osobu bude mozné oznacit' za zamestnanca v pracovnopravnom vztahu. Napriek
vynechaniu niektorych nadbytocnych a problematickych identifikaénych znakov z definicie
zéavislej prace napr. v podobe vyrobnych prostriedkov, ktoré umoziovali alternativny vyklad
ich naplnenia, vytvara navrhovand pravna uprava vymedzenia zavislej prace i niektoré
nezodpovedané otdzky a potencidlne riziko zachovania nepriaznivého trendu vzniku nitenych
zivnosti. Za osobitne nevhodné mdzeme povazovat ponechanie identifikacného znaku
»pracovného casu® explicitne doplneného o formalnu podmienku jeho urCenia zo Strany

zamestnavatel’a, analogicky ako zachovanie podmienky vykonu zavislej prace zamestnancom

,V mene* zamestnavatel'a. Nelogickost’ novej definicie zavislej prace sa prejavuje najmé pri

105 Zakonnik prace Ceskej republiky & 262/2006 Sb. V zneni ostatnej novely, ktora je G¢inna od 1. 1. 2012,

meni definiciu zavislej prace. V CR sa rozlisuje medzi znakmi zavislej prace (§ 2 ods. 1 ZP) a podmienkami
jej vykonu (§ 2 ods.2 ZP). VCR sa v§ 2 ods. 1 ZP stanovuje, Ze ,zdvislou praci je price, kterd je
vkondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle  pokynii zaméstnavatele a zaméstnanecC ji pro zaméstnavatele vykondavda osobné (znaky zavislej
prace). V § 2 ods. 2 ZP sa stanovuje, Ze ,,zavisld prdace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, V pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé
na jiném dohodnutém miste*“‘(podmienky vykonu). V principe to znamena, ze ak sa zisti na zadklade znakov
v § 2 ods. 1 Zakonnika prace CR, Ze ide o zavislu pracu, tato sa v zmysle § 2 ods. 2 Zikonnika prace CR
bude musiet’ vykonavat’ za vy$Sie uvedenych podmienok (napr. v pracovnom ¢ase — musi sa dohodnut’
maximédlna dizka, ato na ndklady azodpovednost zamestnavatela — t. j. nemozno ich preniest na
zamestnanca). Bliz§ie - TOMAN, J.: Zavisla praca — pracovny pomer alebo zivnost? In: Persondlny a
mzdovy poradca podnikatela ¢. 9 — 10/2012, ISSN 1335 — 1508.
108 Osobitna ast’ dovodovej spravy k pripravovanej novelizacii Zakonnika prace s ti¢innost'ou od 1. 1. 2013.
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zohladneni vymedzenia samotného pojmu pracovny cas. Hoci moze byt pracovny cas
v zmysle Odporucania ¢. 198 MOP o pracovnom pomere jednym zo 14 uvadzanych kritérii
identifikacie pracovného pomeru a tym aj zavislej prace, ¢asto tomu vsak aj v zahrani¢nych
pracovnych tpravach nie je. Predpoklada sa totiz jeho konzumpcia v defini¢nom znaku
osobnej podriadenosti zamestnanca a nadriadenosti zamestnavatela. Co iné by malo byt
V podstate identifikovat’ obdobie trvania pracovného casu, ak nie vykon zavislej prace
zamestnancom pre zamestnavatela. Pracovny Cas paradoxne nemusi predstavovat jeden
z identifikaénych znakov zavislej prace, ale vykon zavislej prace identifikuje ur¢ité obdobie
ako pracovny cas. Akym spdsobom mozeme nasledne posudzovat zavisla pracu, ked
neexistencia jej vymedzenia spdsobuje nemoznost urcenia pracovného Casu zamestnanca,

ktory sa ma spétne uplatnit’ ako defini¢ny znak?

KIiacovymi otazkami sa v uvedenej suvislosti stdvaji najmé dve skutocnosti:
1. Co je to pracovny &as a V ktorom okamihu zaéina plynut’, pripadne kedy sa skonéi?
2. Akym spdsobom sa bude posudzovat’ vykon zavislej prace u zamestnancov, u ktorych
prichadza k uplatneniu vynimky podla ¢l. 17 ods. 1 smernice ¢. 2003/88/ES

0 niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asu?

V snahe o0 zodpovedanie na uvedené otazky musime poukazat’ na komplikovanost’
predmetnej problematiky pri vymedzeni pojmu ,pracovny cas“. Napriek existencii jeho
legélnej definicie v Smernici (€l. 2) 1 v Zakonniku prace (§ 85 ods. 1) sa opakovane vyskytuji
otazky, aké obdobie je vlastne mozné pod pojem pracovny ¢as subsumovat’ aj s odkazom na
jeho maximalny pripustny rozsah. Vychadzajuc z textu Smernice i Zakonniku prace by pod
pojem pracovného Casu malo spadat obdobie, ,v ktorom je zamestnanec Kk dispozicii

107 . :
Uvedené vymedzenie

zamestnavatelovi a plni povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou.
pracovného casu vytvara viacero spornych otdzok ohl'adom presnej identifikacie réznych
obdobi, ktoré by bolo pripadne mozné pokladat’ za pracovny ¢as. Smernica 1 Zakonnik prace
subsumuju pod pracovny ¢as obdobie, ktoré je charakterizované niekol’kymi kritériami:

- zamestnanec musi byt pocas plynutia pracovného ¢asu k dispozicii zamestnavatel'ovi,

t. J. vzmysle definicie zavislej prace podriadovat sa pokynom a prikazom

107 1. 2 Smernice & 2003/88/ES pod pojem pracovny as zahifia ,, akykolvek cas, pocas ktorého pracovnik

pracuje, teda je Kdispozicii zamestnavatelovi a vykondva svoje cinnosti alebo povinnosti v sulade
S vautrosStatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

104



zamestnavatel'a alebo nim poverenej osoby (napr. veduci zamestnanec) — tzv.
dispozicné oprdavnenie zamestnavatela,

- plnit’ pracovné povinnosti alebo vykonavat' ¢innosti v sulade s pracovnou zmluvou

alebo vnutrostatnymi predpismi a/alebo praxou.

Z pravneho kontextu vsSak nie je zrejmé, ¢i maji byt uvedené Kkritéria naplnené
kumulativne alebo o pracovny ¢as pojde aj Vv pripade, ak jedno z nich bude absentovat. To
znamend, ze zamestnanec by pri snahe o dodrzanie kumulativnosti mal byt k dispozicii
zamestnavatel'ovi pre moznost’ ulozenia pokynov alebo prikazov zjeho strany, sucasne
vykonavat’ zavisli pracu a plnit’ stanovené povinnosti v stilade s pracovnou zmluvou alebo
vnutro$tatnymi predpismi. Demonstrativne pojatie uvedenych kritérii vedie k zaveru, ze
naprick jednému chybajucemu kritériu (napr. zamestnanec je sice k dispozicii
zamestnavatel'ovi a je pripraveny na splnenie jeho pokynov, ale nevykondva zavislu pracu),
by aj v uvedenom pripade bolo spominané obdobie postdené ako pracovny Cas, za ktoré mu
patri primerand mzda. Absencia skutocného vykonu prace v pripade poziadavky
kumulativneho naplnenia kritérii by znamenala, napriek faktu, ze by sa zamestnanec
nachadzal na pracovisku, neslo by o pracovny €as v zmysle existujiiceho pravneho ramca.*®
RieSenim by sa pochopitelne stala zmena vymedzenia pracovného cCasu, ktory by sa
V budticnosti uz neviazal na skutocné plnenie povinnosti zamestnancov, ktoré su stanovené
Vv pracovne] zmluve, vnutroStitnych pravnych predpisoch ¢i pochddzaji priamo od
zamestnavatela. Za pracovny Cas by tak malo byt pokladané vylu¢ne obdobie, kedy je
., zamestnanec k dispozicii zamestndvatelovi a pocas pracovného casu spravidla vykondva
pracu a plni povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou *“. 109

Kritéria identifikacie pracovného c¢asu obsiahnuté v sucasnosti v § 85 ods. 1
Zakonnika prace, teda osobné dispozicia zamestnanca zamestnavatel'ovi a plnenie povinnosti
v stlade spracovnou zmluvou, nedavaji jednoznacni odpoved na otdzku zaciatku

skuto¢ného plynutia pracovného cCasu, ale ani jeho skon¢enia. Zakonnik prace takyto okamih

108 Zasadny vyznam i zloZitost' vymedzenia pojmu pracovného ¢asu dokumentuji i skiisenosti zo zahraniénych
narodnych pracovnopravnych Uprav. Vicsina statov Eurdpskej tnie sa pri vymedzovani pojmu pracovného
Casu sustred’ovala na Cas, pocas ktorého je zamestnanec k dispozicii zamestnavatel'ovi, ked’ zamestnavatel
ma pravo poziadat’ zamestnanca o vykon prace a zamestnanec tuto ziadost nemdze odmietnut’. Rozdiely
v definiciach vsak boli zna¢né az do prijatia relevantnej Smernice (v Spanielsku sa napr. za pracovny &as
pokladal ,.cas strdaveny na pracovisku®, v Belgicku , cas, pocas ktorého je zamestnanec k dispozicii
zamestnavatelovi* a pod.).

V uvedenej suvislosti mozno spomenut’ napr. rozhodovanie Spolkového sudu pre pracovné pravo
v Nemecku, ktory vo svojej ustalenej judikatire berie do uvahy nevyhnutnost realizacie zavislej prace
zamestnancom ako podmienky naplnenia vyznamu existencie pracovnopravneho vztahu. Odmietnutie
vykonu prace je tak chapané nielen ako porusenie povinnosti zamestnanca (pracovnej discipliny), ale aj ako
porusenie ekonomického vyznamu (charakteru) pracovnopravneho vztahu.
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blizsie neurcuje, primerani odpoved’ neposkytuje ani odborna literatira. V pracovnopravnej
literatire sa pojem pracovny Cas charakterizuje ako casovy usek od zaciatku prace do konca
prace bez prestavok na odpocinok a jedenie (tzv. Cisty pracovny cas). Problémom vykladu
zostava, Co treba pracou rozumiet’ aj s odkazom na § 144 ods. 3 Zpto, ktory zakotvuje, ¢o
treba posudzovat’ ako vykon prace na pracovnopravne ucely vSeobecne a osobitne na ucely
dovolenky.'

Vyznam nacrtnutého pravneho problému nie je margindlny a napriklad pred Sidnym
dvorom Eurdpskej tnie sa opakovane vyskytli sidne konania tykajtice sa vykladu relevantne;j
smernice ¢. 2003/88/ES vo vztahu k vymedzeniu pracovného casu 1S odkazom na mozné
uplatnenie vynimky podla ¢l. 17 smernice, ktory pripusta nerozvrhovanie pracovného ¢asu u
niektorych kategorii zamestnancov s ohl'adom na osobitni povahu ich ¢innosti (zamestnanci
vykonavajuci duchovensku €innost’, lesnici, namornici a pod.).**? Z rozhodnutia Sudneho

3 mozno konstatovat’, ze SD EU vylozil €l. 2 ods. 1

dvoru Eurdpskej tinie vo veci Grigore™
Smernice tak, Ze o pracovny Cas pojde ,jedine v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti
dohladu tohto lesnika a rezim zodpovednosti, ktory sa na neho vztahuje, vyzaduju jeho
fyzicku pritomnost na mieste vwkonu prdace, a ak v uvedenej dobe musi byt pre svojho
zamestnavatela k dispozicii. VnutroStatnemu sudu prislucha overit' skutkové a prdavne
okolnosti najmd podla uplatnitelného vnutrostatneho prdava potrebné na posudenie, Ci je to
tak vo veci, ktora mu bola predlozend. “ Sidny dvor v kontexte rozhodnutia Grigore nacrtava
mozny novy pohlad na pojem ,pracovny cas“, ktora by sa mohla zakladat na dvoch
kritériach — fyzickej pritomnosti zamestnanca na pracovisku a od jeho povinnosti byt

k dispozicii zamestnavatelovi pre vykonanie jeho prikazov/pokynov alebo pre

vykonanie ukonov podl’a potreby v zavislosti od charakteru pracoviska.

10 7akonnik prace taxativnym spdsobom uvadza nahradné doby, ktoré ZP povazuje za vykon prace, aj ked st
len fiktivnym vykon prace. Pravna kvalifikacia nahradnej doby ma vyznam predovsetkym S ohl'adom na
viaceré pracovnopravne naroky (materska dovolenka, rodi¢ovska dovolenka a pod.).

11 BARANCOVA, H. Zikonnik prace. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 373, 978 — 80 — 7400 — 172 — 7.

Y2 Pozri napr. rozhodnutia SD EU vo veci Nicusor Grigore proti Regia Nationald a Padurilor Romsilva -

Directia Silvica Bucuresti, C — 258/10; Union syndicale Solidaires Isére proti Premier ministre, Ministére du
travail, des relations sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville, Ministére de la santé et des sports, C
—428/009.

V pripade urcitych kategorii zamestnancov vznikd pravna neistota ohladom presného vymedzenia
pracovného Casu, ked’ze vykon ich zavislej prace nemusi spadat’ len do vymedzeného obdobia. Lesnik moze
mat’ napr. v pracovnej zmluve stanoveny osem hodinovy pracovny Cas, pocas ktorého ma realizovat’ vykon
dohodnutej zavislej prace. Charakter jeho zavislej ¢innosti vSak spravidla predpoklada odborny dohlad
a ¢innosti suvisiace so zverenym lesnym revirom, kde sa potreba prace nemusi a ani sa nekoncentruje
vyluéne do oficidlne dohodnutého obdobia pracovného Casu. Potreba prace méze vzniknit’ v ktorejkol'vek
hodine v ramci 24 hodin (bezného dna), pricom zakonne (i zmluvne) stanovena zodpovednost/povinnost
lesnika predpoklada jej okamzity vykon k predchadzaniu pripadnych $kod na majetku zamestnavatela (lesnik
zodpoveda za cely lesny revir — pravne, moralne a pod.).
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Nacrtnuta problematickost’ jednoznaéného ur¢enia obdobia pracovného ¢asu ako
jedného z identifikaénych znakov nésledne vyznamne oslabuje aj samotné tUspeSné
posudzovanie zavislej prace v praxi. Osobitne musime upozornit’ aj na zmenenu formulaciu
popisovan¢ho znaku zévislej prace. Sicasné znenie ustanovenia § 1 ods. 2 Zakonnika prace
uvadza znak zavislej prace v podobe ,,v pracovnom case*, nové navrhované znenie ho dopiia
0 formalnu podmienku ur¢enia pracovného casu zo strany zamestnavatela ako ,,v pracovnom
Case urcenom zamestnavatelom*. UrCenie pracovného ¢asu (jeho rozvrhnutie) nepredstavuje
podstatni nalezitost’ obsahu pracovnej zmluvy v zmysle § 43 ods. 1 Zakonnika prace, ale len
tzv. nahodilu, ¢o v praxi znamena, ze zamestnavatel’ nie je primarne zaviazany k rozvrhnutiu
pracovného casu v pracovnej zmluve alebo vnutropodnikovom predpise, pretoze sa na
zamestnancov uplatni aj tak pravny rezim Zakonnika prace v sulade s ustanoveniami § 85
a nasl.. Umyselné formalne neuréenie pracovného ¢asu moze teoreticky zakladat’ odovodnent
domnienku 0 obchadzani Zakonnika prace prave prostrednictvom  explicitného
nerozvrhovania obdobia, v ktorom je zamestnanec povinny vykonavat zavisli pracu,
charakterizované ako pracovny ¢as.

Odpovedajicim spdsobom identifikujeme pripadny priestor pre zachovanie
existujliceho fenoménu nutenych Zzivnosti v podobe identifikacného znaku ,,v jeho mene*.
Pokial’ fyzickd osoba vykonavajlica pracu u zamestnavatela vyhlasi, Ze pracu vykonéava vo
svojom mene, o je v pripade samostatne zarobkovo Cinnych os6b ako podnikatel'skych
subjektov pochopitelné, nemoéze prist k posideniu daného pravneho vztahu ako
simulovaného (zastrety pracovny pomer) auréeniu danej prace ako prace zavislej
S odpovedajucimi ddsledkami v zmysle Zakonnika prace. Podobne musime pripomenut’, ze
identifikaény znak ,v jeho mene*“ je uz predsa subsumovany pod nadriadenost
zamestnavatela a podriadenost zamestnanca, resp. vykon prace podla pokynov
zamestnavatel'a. Konkrétne Specifikovanie ich vzajomného vztahu opakovane vo forme ,,v
jeho mene* sa aj preto javi nadbyto¢né. Pri zohl'adneni zachovania povodne navrhovaného
vypustenia § 1 ods. 3 Zakonnika prace, ktory vylucuje vykon zavislej prace v zmluvnom
obchodnopravnom alebo ob¢ianskopravnom vzt'ahu, sa vytvara pomerne Siroky priestor pre
odovodnené uvahy, ze ani nova pravna Uprava definicie zavislej prace nenaplni vSeobecné
ofakévania 0 zniZzeni zamestndvania fyzickych o0s6b mimo rdmca pracovnopravnych
predpisov (zniZenie poctu nutenych Zzivnostnikov) azamedzeni obchadzania klasického
pracovnéhO pomeru s primeranou pracovnopravnou ochranou pre zamestnancov.

Z pohl'adu vymedzenia zavislej pradce preto naSe ndvrhy smerujeme najméd do eSte

kvalitnejSicho precizovania definicie zavislej prace sodkazom na vypustenie vysSie
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popisovanych problematickych identifikacnych znakov pracovného Casu a vykonu zavislej

prace zamestnanca v mene zamestnavatel’a.

6.1.2 Prezumpcia existencie pracovného pomeru

V stvislosti s rieSenim problematiky posudzovania zéavislej prace v jednotlivych
¢lenskych krajinach Eurdpskej Gnie i snahe o dodrzanie objektivnosti predkladaného vykladu,
je mozné sa vo vnutrostatnych pravnych tupravach stretnat’ sa aj s novym pravnym instititom
v podobe tzv. prezumpcie existencie pracovného pomeru. Prezumpcia existencie pracovného
pomeru ma rovnako zasadny vyznam pri zvySeni pravnej istoty zamestnanca i jeho
pracovnopravnej ochrany, ked’ze jej zavedenim sa presuva riziko preukazovania neexistencie
pracovného pomeru (dokazné bremeno) na zamestnavatela.''®  Vznik nového
pracovnopravneho institatu sa pritom odvadza od ustanovenia ¢l. 11 pism. b) spominaného
Odporucania MOP ¢. 198/2006 o pracovnom pomere, ktoré pre vymedzenie pracovného
pomeru pripusta vo vnutroStaitnom pravnom poriadku zabezpecenie pravnej domnienky, ze
pojde o pracovny pomer, ak bude pritomny jeden alebo viac ddlezitych ukazovatel'ov.

Prezumpcia existencie pracovného pomeru je zalozend na pravnej konStrukcii, ktora
predpokladd, Ze v konkrétnom pripade pojde o pracovny pomer, ak vykonavand praca
fyzickej osoby spiia najmenej jeden z podstatnych (zakladnych) ukazovatel'ov definovanych
vo vnutroStatnej pravnej uUprave pre identifikdciu zéavislej prace (pracovného pomeru).
V praktickom pripade by po odpovedajiicej novelizacii ustanovenia Zakonnika prace o
zéavislej praci dokazana nadriadenost’ zamestnavatel'a a podriadenost’ zamestnanca pri vykone
prace, postaCovala na postdenie dané¢ho pravneho vztahu ako pracovného pomeru bez
potreby zistovania a dokazovania ostatnych identifika¢nych kritérii v podobe napr. ¢i je praca
vykonavana na dohodnutom mieste. S ohl'adom na zvysenie istoty by sa navrhovany pravny
inStitat mal viazat’ na splnenie aspoil dvoch podstatnych kritérii, pretoze subordinacny princip
alebo len vykon prace na dohodnutom mieste moézu byt pritomné aj pri inych forméch
realizécie ¢innosti fyzickej osoby (napr. samostatne zarobkovo ¢innych osob).

V stvislosti s navrhovanym vymedzenim zéavislej prace v slovenskom Zakonniku
prace s ucinnostou od 1. 1. 2013 moZno vyjadrit pochybnost, do akej miery by bolo

zavedenie prezumpcie existencie pracovného pomeru kompatibilné s pretrvavajiucim

14 Zamestnanec spravidla nedisponuje dostatoénym pravnym povedomim o prostriedkoch svojej moznej

pravnej ochrany, prip. nema dostatocné finanéné prostriedky pre uhradu nakladov pripadného sudneho
sporu.
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kumulativnym pristupom k napliianiu znakov zavislej prace. Pripustenie vzniku pracovného
pomeru bez sucasného nenaplnenia vsetkych uvadzanych znakov zavislej prace, ale len
niektorych, by svedcalo skor alternativnemu pristupu a bolo by v rozpore s doktrinou, ktora
uplatiuje zdkonodarca. V podmienkach Slovenskej republiky by sme sa preto skor priklanali
k zachovaniu kumulativneho pristupu mozno s este vacSou redukciou identifika¢nych znakov
V navrhovanej pravnej uprave a opusteniu myslienky zavedenia nového pravneho instithtu.
Prezumpcia existencie pracovného pomeru je v sucasnosti pritomnd aj v niektorych

narodnych pracovnopravnych upravach. Holandska pracovnopravna uprava poklada fyzicka
osobu, ktord vykondva pracu za odmenu v prospech inej osoby tri po sebe nasledujuce
mesiace po dobu najmenej 20 hodin mesane za osobu, ktora vykondva zavislu pracu na
zéklade pracovnej zmluvy. V Estonsku je zakotvena prezumpcia pracovného pomeru tak, ze
sa predpoklada uzatvorenie pracovnej zmluvy stranami, pokial’ sa nepreukaze opak. Nemecka
pravna Uprava prezumuje pracovny pomer pri splneni dvoch uréenych ukazovatel'ov v radmci
systému prava socidlneho zabezpecenia. Najprepracovanejsiu (i najkomplikovanejsiu) pravnu
upravu prezumpcie pracovného pomeru mozno najst’ v Zakonniku prace Portugalska (§ 12),
ktory vyzaduje splnenie 6 kritérii:

- fyzické osoba je integrovana do internej Struktiry zamestnavatel'a ako prijemcu préce,

- pracu vykondva podl'a jeho pokynov,

- praca sa vykonava v podniku zamestnavatela alebo na mieste, ktoré zamestnavatel’

ur¢i ako miesto vykonu prace,
- fyzické osoba je odmenovana ¢asovou mzdou,
- pracovné prostriedky st vo vlastnictve zamestnavatel’a,

- nepretrzité trvanie vykonu prace presahuje obdobie 90 dni.t®

V nadvéznosti na tivahy o zavedeni prezumpcie existencie pracovného pomeru je
nevyhnutné pripomenat, ze aj v sucasnosti by bolo mozné domahat sa v slovenskom
pravnom poriadku neplatnosti takého pravneho ukonu, na zaklade ktorého sa zo zamestnanca
stane formalne Zivnostnik a nad’alej bude vykonévat’ zavisla pracu ako predtym zamestnanec.
Uplatnila by sa v pracovnom prave pripustna subsidiarita pésobenia Obcianskeho zakonnika,
ktory uvadza tedriu neplatnosti pravnych tkonov. Ob¢iansky zadkonnik predpoklada, Zze pokial
pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny tkon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli

ucastnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho

115 HENSSLER, M. - BRAUN, A.: Arbeitsrecht in Europa. Koln: Verlag Dr. Otto Schmid, 2011, 2000 s., ISBN
978 —3-504 — 42681 — 1.
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zékonnika). Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze ak ma byt ur¢itym pravnym ukonom urobenym
len ,,naoko" (tzv. simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv.
disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon neplatny z dovodu nedostatku
skuto¢nej vole konajucich subjektov urobit’ tento tkon. V takych pripadoch plati zastierany
pravny ukon; podmienkou ale je, ze zastierany pravny tkon zodpoveda voli subjektov a ze
spiiia nalezitosti pozadované zdkonom pre jeho platnost’. Pokial’ by bol sim zastierany pravny
ukon nedovoleny (priec¢il by sa zdkonu), bol by tiez neplatny (§ 39 Obcianskeho

zétkonnika).116

Nedostatky popisaného konceptu subsidiarity Obcianskeho zékonnika
S ohladom na prax na pracovnom trhu vSak spocivajii v jeho nevyuzivani. Do stcéasnosti
nebol v Slovenskej republike zaznamenany pripad, kedy by sa niekto domahal vyhlasenia
pravneho ukonu za neplatny analogicky k popisanej situacie, kde sa na zaklade pravneho
ukonu realizuje zavisla praca a pravny vztah disponuje vSetkymi atriblitmi pracovnopravneho
vzt'ahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom (pridelovanie prace apod.), ale fyzicka

osoba je formalne v pozicii samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

6.2 Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

Obmedzit' a predchadzat’ zneuzivaniu pracovnopravneho institdtu dohod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v praxi zo strany zamestnavatelov v snahe
0 zvysenie pracovnopravnej ochrany zamestnancov pri vykone naznacenej prekérnej prace nie
je vporovnani s fenoménom nutenych zivnosti také jednoduché. Najmd pri zohl'adneni
skuto€nosti, ze v pripade vykonu zavislej prace na zéklade dohod nie je mozné konStatovat’
porusenie pracovnopravnych predpisov ako v pripade nepravych Zivnostnikov, ale len
obchadzanie klasického pracovného pomeru S cielom znizit'” naklady spolo¢nosti. Zamerné
vyuzivanie ¢i skor zneuzivanie nevhodnej pravnej Upravy mdzeme sice vnimat’ z pohladu
prav a socidlnych ndrokov zamestnancov ako krajne nevhodné a neetické, explicitne vsak
nejde o0 poruSenie ustanoveni pracovného prava. Napriek zjavnému problematickému
reSpektovaniu l'udskych prav a zakladnych slobdd v kontexte podmienok vykonu zavislej
prace i celkovej oslabenej pracovnopravnej ochrane prichadzaju v pripade dohdd o pracach

vykondvanych mimo pracovného pomeru Vv zésade do tivahy dve mozZnosti:

18 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010.
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1. zrusenie dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a ich nahradenie
prostrednictvom iného pravneho inStitatu, ktory by vychadzal z koncepcie
prilezitostnej prace,

2. ponechanie pravneho instititu dohdd za predpokladu podstatného rozsirenia

pracovnopravnej ochrany zamestnancov.

V sulade s predchadzajucim vykladom, ktory jednozna¢ne poukédzal na mnohé
nedostatky stcasnej pracovnopravnej Upravy pri zohladneni poziadaviek prava Europskej
unie i Medzindrodnej organizacie prace, sa ako najvhodnejSie javi vypustenie dohod
0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru z pracovnopravnej Upravy Slovenskej
republiky. Nacrtnuta nezlucitel'nost’ s jednotlivymi smernicami Eurdpskej tunie i dohovormi
MOP ani neposkytuje slovenskému zakonodarcovi na vyber z nejakych inych moznosti.
Zachovanie su¢asného modelu do budiicna len prehibi existujuce problémy najmi s ohl'adom
na vnutornu integralnu rozpornost’ pravneho institutu dohdd, ktory nezodpoveda podmienkam
vykonu prilezitostnej prace ani jej obmedzeniam v sulade s Dolozkou 2 bod 2 k Ramcovej
dohode k smernici ¢. 97/81/ES. S ohl'adom na potreby trhu prace by ale do budiicna mala
pracovnopravna uprava Slovenskej republiky obsahovat’ ur€ity pracovnopravny institut, ktory
by v praxi nahradil aplnil ulohy zrusenych dohodd, pricom by vychadzal z koncepcie
prilezitostnej prace. Logickym sa preto v uvedenej stvislosti javi predovSetkym zavedenie
chybajicej koncepcie prileZitostnej prace do slovenského pravneho poriadku podobne ako
Vv ostatnych zahrani¢nych pravnych tpravach. Pri vymedzeni jej vlastnej definicie by sa
nasledne mohol zdkonodarca rozhodnut’, akti mieru flexibility by poskytol zamestnavatel'om
pri jej vyuZivani v praxi. Do tvahy prichddza na jednej strane vykon prileZitostnej prace
vyluéne na zéklade uzatvorenia klasickej pracovnej zmluvy a len v ramci pracovného pomeru,
pricom sa predpokladd urcité vylicenie socialnych narokov zamestnancov napr. v oblasti
rozvrhovania pracovného ¢asu, zjednoduseného skoncenia takéhoto pracovného pomeru alebo
V oblasti socidlneho zabezpecenia. V uvedenom pripade by iSlo de facto o pracovny pomer na
krat§i pracovny ¢as so sucasnym vyuzitim vynimky v zmysle spominanej Ramcovej dohody
k smernici ¢. 97/81/ES. Typickym prikladom v predmetnej suvislosti je napr. pravna uprava
Talianska, ktord umoziiuje vykon prileZitostnej prace v maximdlnom rozsahu 30 dni pri
presne vymedzenom charaktere realizovanych ¢innosti (mensie prace, organizacia kultirnych
alebo charitativnych podujati a pod.) aso stanovenym rozsahom najvyS$iecho mozného
zarobku na 5 000 Eur. Podobne v Rakusku existuje osobitna forma pracovného pomeru na

krat$i pracovny €as s rozsahom pracovného €asu do 11 hodin tyZdenne, pricom zamestnanci
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st len urazovo poisteni. Na druhej strane by bolo mozné koncepciu prileZitostnej prace
zalozit mimo ramca pracovného pomeru v podobe osobitného pracovnopravneho alebo
obc¢ianskopravneho vztahu, ktory by nepodliehal existujiicej pracovnopravnej regulécii, ale
vytvéaral by vlastnu striktn pravnu upravu s podstatnymi obmedzeniami k predchadzaniu jeho
zneuzivania (napr. v podobe casového obmedzenia) — tzv. mad’arskd alebo pol'ska cesta.
V Slovinsku sa prilezitostnd praca realizuje mimo rdmca pracovného prava a primarne je
uréend pre Studentov. Fyzické osoby nie su povazované za zamestnancov a vykon prace
nesmie presiahnut’ 90 kalendarnych dni v roku.™’

Z pohl'adu pracovnopravnej ochrany zamestnancov pokladame za vhodnejSiu prvu
moznost. Zakonnik prace Slovenskej republiky by nasledne bol po odpovedajicom
transpozi¢nom procese Dolozky 2 k smernici ¢. 97/812/ES doplneny o novii modifikaciu
pracovného pomeru na kratS§i pracovny cas, vramci ktorého by sa zamestnancom
vykonavajucim prilezitostnli pracu nepriznavali niektoré socidlne naroky v porovnani
s klasickymi zamestnancami v riadnom pracovhom pomere. Pochopitelne by sa
predpokladalo i doplnenie § 40 Zakonnika prace o vymedzenie tzv. prilezitostnej prace, ktora
by bola definovana ako ,,praca docasného alebo zanedbatelného charakteru,* ktorej vyuzitie
sa predpoklada len na zabezpecenie ¢innosti napr. mimo hlavného predmetu podnikatel'skej
¢innosti zamestnavatel'a alebo prac ndhodilych, neobvyklych, ktoré nemdze zamestnavatel
realizovat’ v ramci vnatornych organizacnych (vyrobnych) procesov. Variabilita zavedenia
koncepcie prileZitostnej prace je nasledne velka, ¢i uz napr. v podobe jej subsumbsie pod
obmedzenia uzatvarania pracovného pomeru na dobu uréitd, resp. jej obmedzenia v podobe
pripustného mnoZstva odpracovanych dni v rdmci kalenddrneho roku, maximélnej vysky
mzdy (odmeny) zamestnanca a pod.. Podobne v pripade vylucenia niektorych ustanoveni
Zakonnika prace v podobe napr. niz§ieho rozsahu dovolenky, podnikovej socialnej politiky,
odvodovych povinnosti, zjednoduSenej moZnosti skonfenia pracovného pomeru
a poskytovanych narokov pri jeho skonceni. Podstatnou vyhodou pre zamestnancov je ako

Casto sa uplatiujuca ochrana pred jednostrannym Skoncenim pracovného pomeru zo strany

Y7 Prilezitostna praca je v Pol'sku vykondvana na zaklade obgianskopravnych zmluvnych vztahoch, o

sposobuje neuplatnenie klasickej pracovnopravnej ochrany. Mad’arska podoba prilezitostnej prace rovnako
nespadd pod vynimku zo smernice ¢. 97/81/ES. Pracovnopravny vztah prilezitostného zamestnanca sa
nepokladd za pracovnopravny vztah zaloZzeny pracovnou zmluvou, pretoze vykazuje urCité Specifika.
Prilezitostny zamestnanec moze pracovat’ 120 pre jedného zamestnavatel’a alebo 200 hodin pre dvoch alebo
viacerych zamestnavatel'ov pocas jedného kalendarneho roka. Zakon stanovuje, ze prilezitostny zamestnanec
ma iny pravny status a teda nemoze byt povazovany za zamestnanca na kratSi pracovny cas. BlizSie -
Implementation Report: Directive 97/81/EC of 17 December 1997 concerning the framework agreement on
part-time work concluded by UNICE, CEEP and the ETUC. EU Member States: Czech Republic, Estonia,
Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland, Slovenia and Slovakia.
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zamestnavatel'a napr. s ohl'adom na zeny na materskej, rodicovskej dovolenke alebo s det'mi,
tak i predpoklad uplatnenia zasady skoncenia pracovného pomeru z déovodov obsiahnutych
V pracovnopravnych predpisov (zavisi od maximalnej dizky umoziujcej vykon prileZitostnej
prace - ¢im kratSie obdobie, tym jednoduchSia moznost' skonenia pracovného pomeru).
Nezanedbatel'ny fakt predstavuje povinnost ¢lenského Statu preukazat’ objektivne dovody
veduce k vyluceniu niektorych zamestnancov vykonavajucich prilezitostna pracu z klasického
pravneho rezimu pracovného pomeru na krat§i pracovny cas ijeho explicitny zavdzok
v podobe pravidelnej kontroly objektivnych dovodov a ich stalej platnosti. Obmedzenie
svojvole narodného zakonodarcu sodkazom na pravidelnt diskriminaciu takychto
zamestnancov (podobne ako v pripade zamestnancov pri dohodach o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru) je nasledne vyznamnym podpornym faktorom pri dodrziavani
zékladnych l'udskych prav a slobdd pri vykone zavislej prace a ochrane prdva zamestnancov
na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky.

Ked'Ze slovensky zakonodarca nenasiel ani v pripravovanom navrhu novely Zakonnika
prace s t¢innost'ou od 1. 1. 2013 dostatok odvahy na systematické zalenenie prilezitostnej
prace do pracovnopravnej Upravy Slovenskej republiky, aj po jej prijati zostane zachovany
existujlici problematicky koncept dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru.
Nad’alej sa tak budeme stretavat’ s pokracujiicou diskriminaciou zamestnancov — dohodarov
z pohl'adu priznavania urCitych pravnych narokov (napr. prava na dovolenku) bez
oddvodnitel'ného a opravneného pravneho zékladu.

Pripravovana novela Zakonnika prace meni uveden(l pravnu upravu a navrhuje, aby na
pracovnopravny vztah zaloZzeny dohodami o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru sa vztahovali aj ustanovenia jeho prvej casti, tretej Casti okrem ustanoveni § 96, §
96a, § 97, § 99 a § 100 az 117, ustanovenia § 119 ods. 1, § 144a ods. 1 aZ 5 a Siestej Casti
Zakonnika prace. Z uvedeného je zrejmé, ze z dovodu reSpektovania zasady rovnakej odmeny
za pracu rovnakej hodnoty sa navrhuje, aby sa na prace vykonavané na zaklade dohdd o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru vzt'ahovalo aj ustanovenie o minimalnej
mzde (§ 119 ods. 1 Zakonnika prace). Sucasne sa navrhuje v tomto zmysle novelizovat’ aj
zakon o minimalnej mzde tak, aby sa vztahoval aj na tychto zamestnancov.

Zakonodarca sa rozhodol postupovat’ pri zmene pravnej Upravy tak, ze navrhuje, aby
fyzické osoby vykonavajlice zarobkovu ¢innost’ na zaklade dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru boli od 01.01.2013 socidlne a zdravotne poistené. To len
potvrdzuje stav, ze tieto formy pracovnopravnych vzt'ahov nie si vyuzivané vynimocne. Za

tym Gcelom sa navrhuje, aby tieto osoby mali v poisteni postavenie zamestnancov bez ohl'adu
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na to, i su poistencami aj z iné¢ho titulu. Fyzicka alebo pravnickd osoba zamestnavajica tieto
fyzické osoby bude mat’ v poisteni postavenie zamestnavatel'a — platitel'a poistného. Osoby
vykondvajuce zarobkovu Ccinnost na zaklade dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru budi mat’ rovnaké prava a povinnosti v socidlnom poisteni ako ostatni
zamestnanci, t. j. budu povinni platit’ poistné a budu mat’ narok na prislusné davky socialneho
poistenia Studenti pracujuci na zaklade dohody o brigadnickej praci $tudentov a poberatelia
dochodku budu iba povinne déchodkovo poisteni. Uvedené sa netyka ziaka strednej Skoly do
konca kalendarneho mesiaca, v ktorom dovifsil 18 rokov veku, v pravnom vzt'ahu na zaklade
dohody o brigadnickej praci Studentov, ak mesaény prijem u jedného zamestnavatela
nepresiahne sumu 66 eur. Navrhuje sa rovnako zaviest' aj platenie poistného na verejné
zdravotné poistenie z prijmov plynucich na zéklade dohody o vykonani prace a na zaklade
dohody 0 pracovnej ¢innosti s vynimkou poberatelov invalidného dochodku a poberatel'ov
starobného dochodku a s vynimkou prijmov plynucich na zdklade dohody o brigadnickej
praci Studentov.

Napriek pripravovanej pravnej Gprave, ktord bola prijimana so snahou minimalizovat’
vyuzivanie inStituitu dohdd na zastieranie realnych pracovnych pomerov, je potrebné si
uvedomit’ aj negativne dopady zavedenia odvodovej povinnosti z dohdd vykonavanych mimo
pracovného pomeru. Na jednej strane je pozitivne, Ze pre zamestnavatelov prestava byt
zamestnavanie ,,dohodarov* ekonomicky vyhodné azamestnancom, ktori pracovali na
zaklade tohto typu zmluvného vztahu, sa umoziuje socialne a zdravotné poistenie a z neho
plynuce davky, hoci ,,cenou®, ktoru za to zaplatia je takmer 1/3 ich odmeny, ktort z dohdd
dostavaju. Na strane druhej je potrebné uvedomit’ si skutocnost’, Ze odvodova zataz a tym
spojend neumerna administrativa prestavuje podstatny rast persondlnych nakladov
zamestnavatelov. V praxi sa to modze prejavit tym, ze zamestnavatelia Si vV Sucasnej
ekonomickej realite budi musiet’ zvySené naklady kompenzovat zniZovanim poctu
zamestnancov. Predpoklada sa, ze zaciatkom roka 2013 sa citelne znizi pocet dohdd.
Zamestnavatelia ich uz nebudua uzatvérat’ a pracu rozdelia medzi ostatnych zamestnancov, ¢0
V praxi moze znamenat ndarast nadCasovej prace alebo rozsahu pracovnych povinnosti
zamestnanca. Uvedeny stav moze znamenat’, v lepSom pripade, transformaciu ,,dohodéarov* na
pracovny pomer, ale s najvacsim predpokladom za nizs$iu mzdu (samozrejme s prihliadnutim
na ustanovenia zakona o minimalnej mzde). Vo vysledku sa méze zavedenie odvodovej
povinnosti prejavit spomalenim tempa rastu novych pracovnych miest. Stcasne sa ale
objavuje dovodny predpoklad, ze tento krok moze mat za nasledok eSte vyraznejSie

zvySovanie poctu obchodnych a obc¢ianskopravnych zmluvnych vztahov, ktorymi sa bude
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zastierat’ vykon zavislej ¢innosti a to aj tej, ktord bola doposial’ vykonavana na zaklade dohdd
0 pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru.

Novy pravny stav bude predstavovat’ akysi zmieSany model, kde sa sice dohodarom
priznavaju urc¢ité pracovnopravne naroky napr. v podobe rozvrhovania pracovného casu ¢i
prestavok v praci, suCasne sa vSak ponechava absolitna T'ubovola zamestnavatela pri
skonCeni pracovnopravneho vztahu zalozeného dohodami, bez poskytovania finan¢nych
kompenzacii pri jeho skoncCeni. Absolutne sa nerieSia otdzky suvisiace s ich vSeobecnym
charakterom, bez existencie primeranych objektivnych dévodov odovodnujacich pokracujice
nerovnaké zaobchadzanie v porovnani s klasickymi zamestnancami, pripadne trvanie takychto
dovodov s odkazom na spominané obmedzenia pri smernici ¢. 97/81/ES. Podobne by sme
mohli viest relativne Sirokt diskusiu ohladom socidlnych narokov, ktoré slovensky
zakonodarca dohodarom v novom pravnom ramci priznal. Trvajice obmedzenie v kontexte
uplatiiovania prava na dovolenku mézeme pokladat’ za neakceptovatel'né, najma z pohl'adu
vykonu prace dohodarmi, ktory sa neodliSuje od klasickych zamestnancov nielen svojim
charakterom, ale ani rozsahom (v praxi i nad’alej zneuzivanym).

Zakonodarca uplne rezignoval aj na pravidelne vytykané chybajuce vymedzenie
,vynimocného* uzatvarania dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru,
pretoze jeho prakticky vyklad zo strany zamestnavatelov irozsah vyuzitia zjavne
nezodpoveda konceptu prilezitostnej prace. Hoci sa teda pojem vynimocne bude 1 nad’alej
vykladat’ v zmysle nahodilej potreby zabezpecenia urcitych prac, skutonost’ bude i nad’alej
odlisna. Celkovy dojem pripravovanych zmien preto dava tusit zjavne iny dovod
uskutoc¢fiovania zmien v oblasti pravnej Gpravy dohdd. Seridzna diskusia aj s ohl'adom na
nezlu¢itelnost’ dohdd s pravom EU a MOP by totiz musela viest’ K priznaniu $irsieho rozsahu
socialnych narokov, nielen k rieSeniu najpretraktovanejSicho problému s neexistenciou
ziadnych limitov maximalne pripustného rozsahu pracovného ¢asu. Umysel novych zmien tak
smeroval predovSetkym k umelému znizeniu zneuZivania pracovnopravneho institatu dohdd
prostrednictvom oslabenia jeho atraktivity pre zamestnavatelov, nez v zasadnom Kkroku
k vysSej pracovnopravnej ochrane zamestnancov a suladnosti s medzinarodnymi zavizkami
Slovenskej republiky (napr. Dohovor MOP ¢. 52 o platenej rocnej dovolenke). Sekundarnym
motivom aj s ohl'adom na zavedenie odvodov z vykonu zavislej prace na zaklade dohod bol
pochopitelne vyznamny prispevok ku konsolidacii verejnych financii a deficitného

déchodkového systému.
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6.3 ZlepSenie efektivity kontrolnej ¢innosti

Poziadavka dodrziavania pravidiel spravania sa uzko suvisi s ich vedomym ¢i
nevedomym porusovanim povinnostnymi subjektmi. Kedze slusnost’ a moralka sa nedaju
vynutit' prostrednictvom pravnych predpisov, vznikla potreba existencie organu kontroly,
ktory nielen skonStatuje poruSenia, ale aj navrhne efektivne rieSenia na odstranenie
protipravneho stavu a v pripade ich nerespektovania ulozi dostatocne motivujuci postih.

Kontrola dodrziavania pracovnopravnych predpisov vratane vyvodzovania
zodpovednosti za ich poruovanie je vykonavana inspektordtmi prace. **® Ingpekciu prace je
mozné kvalifikovat’ ako jednu z foriem aktivnej spolutcasti $tatu na tvorbe Statnej politiky
prace, ktord svojim regulatnym, kontrolnym, poradenskym a represivnym posobenim
presadzuje aktualne potreby ochrany zamestnancov pri praci. Strategickym ciel'om inSpekcie
prace je zabezpecenie rovnovahy medzi obchodnymi a ekonomickymi zaujmami na jednej
strane a pracovnej schopnosti a zdravia zamestnancov na strane druhej. **° V kazdom pripade
je inSpekcia prace vykonavana v zmysle zédkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o inSpekcii prace), priCom vykonava:

a) dozor nad dodrziavanim

1) pracovnopravnych predpisov, ktoré upravujii pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik,
zmenu a skoncenie, pracovné a mzdové podmienky zamestnancov vratane pracovnych
podmienok zien, mladistvych, domackych zamestnancov, 0séb so zdravotnym postihnutim a
0s0b, ktoré nedovirsili 15 rokov veku,

2) pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci a
zaistenie bezpe€nosti technickych zariadeni vratane predpisov upravujicich faktory
pracovného prostredia,

3) pravnych predpisov, ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,
4) zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv,

5) zékona o doplnkovom déchodkovom poisteni v rozsahu povinnosti zamestnavatel'a
uzatvorit’ zamestnavatel'ski zmluvu, platit’ a odvéadzat’ prispevky na doplnkové dochodkové
sporenie za zamestnanca, ktory vykonava prace zaradené orgdnom Statnej spravy na useku
verejného zdravotnictva do tretej kategdrie alebo Stvrtej kategdrie, ako aj za zamestnanca,
ktory vykondva prace tanecného umelca alebo hudobného umelca, ktory vykonava profesiu

hraca na dychovy néstroj.

18 Na Slovensku je osem in§pektoratov prace so sidlami v krajskych mestach (Bratislava, Trnava, Nitra,
Trencin, Zilina, Banska Bystrica, Kosice a Presov). Sidlo Narodného inSpektoratu prace je v KoSiciach.
19 Priloha &. 3 - Ciel a ulohy ingpektoratu prace, s. 1 — 2. Dostupné na internete: http://www.nip.sk.
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b) vyvodzovanie zodpovednosti za porusovanie uvedenych predpisov a zavizkov,

c) poskytovanie bezplatného poradenstva v oblasti ochrany prace zamestnavatelom, ale
samotnym zamestnancom, ¢i fyzickym osobdm, ktoré st podnikatelmi a nie su
zamestnavateImi. Poradenstvo sa zameriava na poskytnutie elementarnych odbornych
informacii a rad o spdsoboch, ako najucinnejsie dodrziavat’ ustanovené pravne predpisy.

V praxi sa inSpekcia prace realizuje predovSetkym ako kontrola pracovnopravnych a
mzdovych predpisov, t. j. kontrola obsahu pracovnych zmlav, prip. obdobnych pracovnych
vztahov, fyzické skontrolovanie zamestnancov na pracovisku so zameranim na odhalovanie
nelegdlnej priace a nelegidlneho zamestndvania, kontrola dochadzky, poskytovania
minimalnych mzdovych narokov zamestnancov, kontrola evidencie a preplacanie nad¢asov,
no¢nej prace, sviatkov, prace v stazenom a zdraviu Skodlivom prostredi, zabezpecovania
stravovania a pod. Vykon kontroly nad vykonom zavislej prace vykonavanej aj v inych
zmluvnych vztahoch ako pracovnopravnych je z medializovanych vyjadreni in$pektoratov
prace obtiazne realizovat. Dovodom je predovsetkym nejednoznacné tprava ustanovenia § 1
0ds. 1 a 3 Zakonnika prace, ktora pri realizacii kontroly U zamestnavatel'ov nepomaha. Ak aj
inSpekcia prace pri vykone kontroly na pracovisku najde 0soby vykonavajice pracu na
zaklade inych zmluvnych vzt'ahov akymi st pracovné pomery, alebo dohody o pracach mimo
pracovného pomeru, na ich kontrolu nema v zmysle svojich kompetencii opravnenie. Vykon
kontroly méze v takomto pripade realizovat zivnostensky, resp. danovy trad. Pri vykone
kontroly prac na zéklade dohdd, sa inSpekcia prace Casto krat stretdva s nespravnym
pouzivanim tohto inStititu. Ich vyuZivanie nema charakter vynimocnosti a nie si vyuzivané
na zakonom urceny el Ak u zamestnavatela posobia odbory, inSpekcia price sa
zameriava aj na dodrziavanie zaviazkov vyplyvajtcich z kolektivnej zmluvy.

V sprave 0 stave ochrany prace ¢innosti Narodného inSpektoratu prace a inSpektoratov
prace za rok 2011 sa v rdmci Casti o spolupra'lci121 uvadza, ze v pripade, ak v kontrolovanom
subjekte pdsobi odborova organizacia, na prejednavani zistenych nedostatkov (prejednavanie

protokolu) 1%

sa zulastni aj zastupca zamestnancov a mdéze sa k tymto nedostatkom aj
vyjadrit' a uplatnit’ svoje poziadavky. Samotna sprava vSak doddva, Ze sa to tyka
predovsetkym oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Praktické skusenosti poukazuji

na pripady, kedy neboli zastupcovia zamestnancov na prejednavani protokolu a zaznamu

120 Sprava o stave ochrany prace ¢innosti Narodného inspektoratu prace a in§pektoratov prace za rok 2011, s. 9.
Dostupné na internete: http://www.nip.sk/?t=46&s=133 &ins=nip.

12l Cast 10.2 na vnutrodtatnej urovni — spoluprace odborovymi organizaciami. Dostupné na internete:
http://www.nip.sk/?t=46&s=133&ins=nip.

122 Ustanovenie § 14 zakona &. 125/2006 Z. z. o inspekcii prace
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Z vykonanej inSpekcie prace zameranej na dodrziavanie pracovnopravnych predpisov
prizvani, dokonca boli z takéto prejednavania vyliceni, ato i napriek tomu, ze podnet na
vykon inspekcie prace, podavali prave oni.

InSpekcia prace disponuje aj kompetenciami z oblasti kontroly bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci. Pri vykone inSpekcie sa zameriava hlavne na kontrolu plnenia povinnosti
zamestnavatel'a, ktoré mu vyplyvaji zo zédkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Zamestnavatel méa okrem
zabezpecovania Skolenia zamestnancov z oblasti BOZP, posudzovania rizik u vsetkych
zamestnancov, urcenia bezpecnych pracovnych postupov, analyzu nebezpecenstiev, aj
povinnost’ poskytovania osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov a poskytovanie
umyvacich a ¢istiacich prostriedkov, posudenie zdravotnej sposobilosti na pracu, menovanie
zastupcov zamestnancov pre bezpecnost, ustanovenie bezpecnostnotechnickej sluzby,
komisie BOZP, evidovanie a hlasenie pracovnych Urazov, bezprostrednej hrozby zavaznej
priemyselnej havarie, choroby z povolania, ale aj ohrozenie chorobou z povolania, ohrozenie
chorobou z povolania, opravnenia na ¢innost, osvedcenia, preukazy, bezpe¢nost stavieb.
Zamestnavatel ma povinnost vytvarat pre svojich zamestnancov také opatrenia, ktoré
znizZuju, prip. odstranuju vznik pracovnych urazov, chordb z povolania a ohrozuju bezpecnosti
aochrany zdravia pri praci. Uvedené povinnosti vznikaju zamestnavatel'ovi voci
zamestnancom a to bez ohl'adu na to, ¢i u neho pracuji na zaklade pracovnych zmluv alebo

dohod vykondvanych mimo pracovného pomem.123

Predmetné povinnosti nema voci osobam,
S ktorymi spolupracuje na zaklade inych zmluvnych vztahov (na zéklade ustanoveni
Obcianskeho ¢i1 Obchodného zakonnika), rovnako nezodpoveda voci tymto osobam
zodpovednost’ za ich pripadné pracovné urazy, ¢i choroby z povolania. Na ucel vykonu
inSpekcie v prace v oblasti BOZP sa tieto subjekty povazuji za samostatné subjekty.

, . . , .. ., 124
Vykon inSpekcie prace sa realizuje okrem iné¢ho

aj na zaklade podnetov fyzickych
osOb — zamestnancov. V zmysle ustanoveni § 150 Zakonnika prace maji zamestnanci, resp.
zastupcovia zamestnancov v zdravotnickom zariadeni, ktori su poSkodeni poruSenim
pracovnopravnych povinnosti, podat’ podnet na prisluSnom inSpektorate prace.

Stcasny stav ochrany prace na Slovensku je len odrazom sucasnej ekonomickej

situacie v Case krizy. Pokles vyroby v niektorych odvetviach prindSa menej finan¢nych

prostriedkov, ktoré zamestnavatelia mozu a st ochotni investovat’ do ochrany prace.

123 podra § 223 Zakonnika prace sa na zamestnancov pracujicich na zéklade dohéd vykonavanych mimo
pracovného pomeru vzt'ahuju ustanovenia Siestej ¢asti Zakonnika prace.

124 InSpekcia prace sa realizuje nielen na zaklade podnetov od zamestnancov, ale previerky (planované,
nasledné, z podnetu in§pektorov), kolaudacie a preverovanie podnetov (podani).
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Navrhované rieSenia na zlepSenie kontrolnej ¢innosti smerujit v prvom rade ku
efektivnejSej kontrole vykonu zavislej prace V nadvédznosti na zavedenie jednoznacnejSej
legislativnej Gpravy ustanovenia § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Aj ked’ Narodny inSpektorat
prace, resp. prislusné inSpektoraty prace prijali v roku 2011 najviac podani v oblasti
nevyplatenia miezd, nedodrzania terminov jej splatnosti, dizky pracovného &asu, &i vzniku
pracovného pomeru, v navrhovanych opatreniach na zlepSenie ¢innosti samotny organ
kontroly vidi priestor na zlepSenie jeho cinnosti aj vinych oblastiach. Mozeme sa
pochopitelne stotoznit’ i S navrhom na vybudovanie centralnej registracie inych pravnych
vztahov uzatvorenych na zéklade osobitnych predpisov (Obciansky a Obchodny zakonnik),
napr. pomerne Castych prikaznych zmlav, ¢i zmluv o dielo, ktoré¢ zakladaju pravidelny aj
nepravidelny prijem fyzickych 0s6b.®® Prave tieto zmluvné vztahy sa vyuZivaju aj na
legalizaciu €innosti 0sob, ktoré st nelegalne zamestnavané v ¢ase inSpekcie prace. V pripade,
ak sa realizuje na pracovisku inspekcia prace na vykon dozoru nad dodrziavanim zakona o
nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a nachadza sa tam osoba bez pracovnej zmluvy
alebo dohody o praci mimo pracovného pomeru, jej pritomnost’ sa da legalizovat’ prave
uvedenym sposobom. Kontrolovany subjekt nasledne po skonceni fyzickej kontroly na
pracovisku uzatvori s kontrolovanym ,,zamestnancom® odo dia zacatia vykonu inSpekcie
prace iny pravny vzt'ah, napr. prikaznii zmluvu na zaklade Obchodného zdkonnika. Tymto sa
pomerne jednoducho, ale najméa ucelovo, vyhne poruSeniu zédkazu nelegalneho zamestnavania
a sankciam z toho vyplyvajtcich. Kedze aj z definicie zavislej prace podla § 1 ods. 3
Zakonnika prace vyplyva, Ze zavislou pracou nie je ina zarobkova Cinnost’ zaloZend na
zmluvnom obc¢ianskopravnom alebo zmluvnom obchodnopravnom vztahu podl'a osobitnych
predpisov, tym sa aj dany subjekt — zamestnanec vyhne d’alSej, resp. naslednej kontrole
inSpektoratu prace.

Zmenou pracovnopravnej legislativy s u¢innostou od jula 2011

sa za nelegéilne
zamestnavanie povazuju len pripady, ak nebola fyzickd osoba prihlasena do registra
poistencov Socialnej poistovne do zaciatku vykonu kontroly a nie ako v minulosti, pripady
kedy sa nelegélne zamestnavanie povazovali aj situdcie, ked’ v ¢ase vykonu uz fyzicka osoba

prihlasena sice bola, ale bola prihlasend neskoro. V kazdom pripade vytvorenie centralneho

125 Sprava o stave ochrany prace ¢innosti Narodného indpektoratu prace a inspektoratov prace za rok 2011,

S. 18. Dostupné na internete: http://www.nip.sk/?t=46&s=133&ins=nip.
126 Zakon 223/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zédkon ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej préci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliajt niektoré zakony.
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registra pravnych vzt'ahov zalozenych na zaklade Obcianskeho ¢i Obchodného zakonnika by
vyrazne prispelo nielen k odhalovaniu pripadov nelegdlneho zamestnavania, ale aj
poukazovalo na zmluvné vztahy, kde vykon danej Cinnosti je s prihliadnutim na vsetky
okolnosti mozny len v pracovnopravnom vztahu anie vo vztahu obchodnom ¢i
obcianskopravnom.

Navrhovanym rieSenim zlepSenie efektivity kontrolnej ¢innosti z pohl'adu inSpekcie
prace je samotny vykon inSpekcie prace najméi v no¢nych hodinéach, popoludni, cez vikendy,
t. j. v obdobi, kedy mo6ze dosiahnut’ moment prekvapenia (napriklad v pripade taxisluzieb, kde
je pomerne Casty vykon prace na zaklade inych pravnych vztahov, ako pracovnopravnych,
alebo v no¢nych podnikoch). Oc¢akavana inspekcia prace, najmd ak sa aj nou vyhrdza
nespokojny zamestnanec a je dovodny predpoklad, Ze svoj podnet na inSpekciu prace poda,
nie vzdy v plnom rozsahu odhali vSetky redlne porusenia pracovnopravnych predpisov.

Dalsia moznost’ spo¢iva v skvalitneni kontroly dodrziavania pracovnopravnych
vzt'ahov (aj kontrola vyuzitia dohdd o pracach mimo pracovného pomeru, ¢i vykonu zavislej
prace) je vykon kontroly priamo, fyzicky na prevadzkach. Cast’ kontrol sa uskuto&fiuje priamo
na prevadzkach zamestnavatela, ale predovSetkym v pripadoch odhalovania nelegélnej prace
¢i nelegdlneho zamestnivania. Prevaznd vicSina kontrol zamerana na dodrZiavanie
pracovnopravnych predpisov sa vSak vykondva len zo zamestnavatelom predlozenych
pisomnych dokumentov a podkladov. Empiricka sktisenost’ poukazuje na skutocnost, ze
pisomné dokumenty st mnohokrat vyhotovené v sulade s pracovnopravnymi predpismi, ale
neodzrkadl'uju realitu a podmienky, za akych k vykonu prace aj skuto¢ne dochadza. Prave pri
fyzickom vzhliadnuti redlneho vykonu prace, jeho podmienok a okolnosti s nimi spojenych by
mohol vykon in$pekcie prace nadobudnut’ redlne kontury a poznatky, ktoré by mohli vyvratit,
navonok stuladné pracovné zmluvy, ¢i iné interné dokumenty platné u zamestnavatel’a.

Vyraznému zlepseniu vykonu inSpekcie prace by napomohla priamo zmena zakona o
inSpekcii prace, kde by do ustanovenia § 14 bola zakotvend obligatorna ucast’ zastupcu
zamestnancov pri prerokovani protokolu azidznamu o vysledkoch inSpekcie prace, za
predpokladu, ze v mene poSkodenych zamestnancov podnet na vykon inSpekcie prace podal.
Prave jeho Ucast’ a pripadné vysvetlenia k zistenym, resp. nepreukdzanym nedostatkom by
mohlo vyraznym sposobom napomoct’ zredlnit' zisteny stav ato najmi v tych pripadoch
poruseni pracovnopravnych predpisov, ktoré su pomerne t'azko kontrolovatel'né, t. j. aj vykon
zéavislej prace na zéklade inych ako pracovnopravnych vztahov. Zastupca zamestnancov je
prave subjekt, ktory ma z titulu svojej pozicie penzum redlnych vedomosti a poznatkov

0 miere dodrziavania pracovnopravnych predpisov U zamestnavatela, u ktorého pdsobi.
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Dal§i nemenej doleZity aspekt, ktory nenuti zamestnavatelov k dobrovolnému
reSpektovaniu pracovnopravnych predpisov, resp. nezneuzivaniu pracovnopravnych instititov
na iné ako urcené ucely, je nevyrazna sankcia za porusenie pracovnopravnych predpisov.
InSpektoraty prace sice pocCas roka 201 1?7 udelili viac finan¢nych sankcii za porusenia ako
rok predtym, ale v porovnani s va¢$im poctom zrealizovanych inSpekcii prace o vySe 45%,
k narastu ulozenych finan¢nych sankcii neprislo. InSpektoraty prace v prevaznej vacSine
kontrol skonstatuju porusenie prislusnych pravnych predpisov, ale neulozia kontrolovanému
subjektu finan¢ny postih, iba navrhni technické, organizacné a iné opatrenia potrebné na
zlepSenie zisteného stavu, prip. nariadia odstranenie zistenych nedostatkov ihned’ alebo v
lehotach nimi uréenymi'?®. Nasledne odkéu zamestnancov na rieenie v niekolko rokov
trvajuicom obc¢ianskom sudnom konani. Nie pre vSetkych zamestnavatel'ov je neulozenie
sankcie dostatoénym ponaucenim plniacim preventivny ucel, ktoré sa do budicna
odzrkadl'uje prave ich dobrovolnym reSpektovanim prédvnych predpisov. Mozeme brat za
overeny fakt, ze ulozena sankcia inSpektoratom prace sa prejavi v nevyplateni pohyblivych
zloziek mzdy samotnych zamestnancov, ktori to v kone¢nom doésledku zaplatia z vlastnych
nizkych miezd. Aj s ohladom na uvedené by sa mali sankcie za opakované porusovania
pravnych predpisov sprisnit, nemusi ist vSak primarne len o finan¢né postihy. Prax
poukdzala, Ze vyrazne motivaénym je postih vo forme obmedzenia Cerpania fondov, Statnych
dotéacii, moznosti uchadzat’ sa o Statne zakazky pre tych zamestnavatel'ov, u ktorych bolo

zistené za poslednych péat’ rokov nelegalne zamestnavanie.
6.4 RieSenie sporov vyplyvajucich z pracovnopravnych vzt'ahov

Vymahatel'nost’ prava a posilnenie pravnych istdt zamestnancov a zamestnavatel'ov je v
sti¢asnom obdobi jednou z najdodlezitejSich tloh, ktort je nevyhnutné vyriesit’. Institucionalne
usporiadanie pracovného sudnictva alebo Specializovanych senatov, by vyrieSilo mnohé
problémy s vymahanim prava najmd v pracovnopravnych veciach. Mnoho pripadov
v Slovenskej republike sa nikdy nedostane pred sud vzhladom na nedostatok znalosti
zamestnancov o svojich pravach a informacii, ako sa domoct’ svojich prav; nedostatok

finan¢nych prostriedkov zo strany zamestnanca (trovy konania pre advokata, cestovné — sud

127V roku 2011 bolo vydanych celkom 2 367 pravoplatnych rozhodnuti o uloZeni pokuty (o je o 1 668 viac
ako v minulom roku) v celkovej sume 1 735 995 EUR (0 996 785 EUR viac ako v roku 2010) ato
z celkového poctu 78 916 zrealizovanych inSpekcii prace, zdroj: Sprava o stave ochrany prace cinnosti
Narodného inSpektoratu prace a in§pektoratov prace za rok 2011, s. 10.

128 Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 125/2006 Z. z. 0 in¥pekcii prace.
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sa nachadza v inom meste, finan¢né prostriedky na trovy konania v pripade netspechu);
konanie o neplatnost skoncenia pracovného pomeru je sice Oslobodené od sudnych
poplatkov, oslobodenie sa vSak netyka konanie v pripade nerovnakého zaobchadzania). Nie je
ojedinelym pripadom, ked’ sudny proces trva niekol'ko rokov. V pripade, zZe je zamestnanec v
spore uspesny, nie je zakonne dorieSené ani jeho dochodkové a iné poistenie za dobu trvania
sidneho sporu (zamestnanec ma narok na nahradu mzdy len za maximalne 9 mesiacov bez
ohl'adu na dizku trvania sidneho sporu).'?®

Pod pracovnym stdnictvom pritom rozumieme sudy, ktoré sa Specializuju na rieSenie
pracovnych sporov na rozdiel od vSeobecnych civilnych sudov. Tieto stidy predstavuju jeden
z prostriedkov napomahajlici zmensit’ rozdiel medzi pravami garantovanymi zamestnancom
zakonom a kolektivnymi zmluvami a ich uplatiiovanim v praxi. Navrhované konstituovanie
pracovného stdnictva nie je samoucelné, ale vyznamne by napomohlo zlepSeniu vytykanych
nedostatkov v ramci nekultary sveta prace, ¢i uz v podobe vysSej ochrany jednotlivych
socidlnych néarokov zamestnancov, predovsetkym vSak pri predchddzani vzniku nutenym
zivnostiam pri odhaleni vykonu =zavislej prace na zaklade obcianskopravnych alebo
obchodnopravnych zmluvnych vztahov a naslednom ukladani sankcii (posilnenie prevencie).

Existuje niekol’ko charakteristickych osobitosti, ktoré odliSuju pracovné spory od
civilnych sporov a podporuju potrebu samostatnych pracovnych stidov. Pracovné spory v
porovnani s ostatnymi spormi rieSenymi v obcianskopravnom sidnom konani vykazuju
niektoré zvlastnosti. Ich predmetom su véacsinou veci spojené so samotnym bezprostrednym
existenénym zabezpecenim zamestnanca ako ucastnika konania a jeho rodiny, sti€asne st
vSak dolezité aj pre zamestndvatela ako druhu stranu v spore. V mnohych pripadoch je
zamestnavatel' povinny zamestnanca nad’alej zamestnavat' a teda musia Spolupracovat
a prichadzat do vzajomného kontaktu aj po vyrieseni sporu. Ulohu sudcu moZzeme rovnako
chapat’ aj ako jeden z prostriedkov podpory socialnej spravodlivosti. Pracovné spory mézeme
vnimat’ v $irSom ako i v uzSom zmysle slova. Pod pracovny spor v SirSom zmysle zarad’'ujeme
individualne, ako aj kolektivne pracovné spory.

V  pracovnopravnych sporoch sohladom napr. na problematiku nerovnakého
zaobchadzania v zamestnani, neopravneného prepustenia, nevyplatenej mzdy a pod. su
konania neprimerane dlhé s neistym vysledkom, ¢o ma vplyv aj ¢innost’ inSpektoratov prace.

Musime rovnako poukazat’ na skuto¢nost’, Ze uz pri vzniku in$pekcie prace bolo pozadované

129V pripravovanej novele Zakonnika prace s uginnostou od 1. 1. 2013sa navrhuje, 7e sud moZe na Ziadost

zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne
nadhradu mzdy za cas presahujuci 12 mesiacov nepriznat. Nahrada mzdy moéze byt priznana najviac za Cas
36 mesiacov.
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sucasné zriadenie pracovnych sudov alebo pracovnopravnych Specializovanych senatov. So
zavedenim navrhovaného pracovnopravneho sudnictva by sme sa priklanali i k posilneniu
moznosti mimostdneho rieSenie pracovnopravnych sporov.

Pravo domahat sa sudnej ochrany na nezavislom a nestrannom sude je zakotvené
priamo v Ustave SR. Povinnost’ zabezpegit' plynuly a efektivny vykon stdnictva, a tym aj
realizaciu ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, je jednou zo
zékladnych povinnosti §tatu. Odporti¢anie Medzinarodnej organizéicie prace o pracovnom
pomere €. 198 z roku 2006 v bode 14 uvadza, ze rieSenie sporov tykajucich sa existencie a
podmienok pracovného pomeru by malo byt vecou pre pracovné sudy alebo iné sudy, alebo
rozhodcovské organy, ku ktorym maju zamestnanci a zamestnavatelia ¢inny pristup v stlade
s vnutroStatnym pravom a praxou. Podla ¢lanku 6 bod 3 Revidovanej Eurdpskej socidlnej
charty, na zabezpecenie G¢inného vykonu prava kolektivne vyjednavat’, sa zmluvné strany
zavizuju podporovat’ vytvorenie a vyuzivanie primeraného systému zmierovacieho konania a
dobrovol'ného rozhodcovského konania na rieSenie pracovnych sporov.

Osobitnd povaha individuadlnych pracovnych sporov viedla uz koncom minulého
storo¢ia v priemyselne vyspelejSich krajinach zapadnej a strednej Eurdpy K vycleneniu
osobitného pracovného sudnictva zo vieobecného stdnictva. V Ceskoslovenskej republike
bol v roku 1931 vydany zdkon o pracovnych sidoch.*® Systém pracovnych sudov alebo
oddeleni pre pracovné spory bol zalozeny na principe prisediacich vyberanych zo zastupcov
zamestnavatel'ov aj zamestnancov. Predmetny zakon bol v roku 1948 zruSeny a pracovné
spory rozhodovali v§eobecné sudy, kde v senatoch zasadali sudcovia z 'udu. Neskor pracovné
spory riesili rozhodcovské komisie. Rozhodcovské konanie bolo v roku 1991 opétovne
zruSené a pracovné spory prinalezali do kompetencie okresnych stidov a o opravnych
prostriedkoch rozhodovali krajské sudy. V zmysle organizacie justiéného systému prejednaval
pracovnopravne spory senat.”* V sugasnosti sa i nad’alej uplatiluje analogicky model. Vsetky
pracovné spory rozhoduji okresné sudy, o opravnych prostriedkoch rozhoduju krajské sudy.

Podl'a § 14 Zakonnika prace spory medzi zamestnancom a zamestnavatel'om o naroky
z pracovnopravnych vztahov prejednavaji a rozhodujt sudy. V konani pred okresnym stdom
kona a rozhoduje aj pracovnopravne spory samosudca. V individudlnych pracovnopravnych
sporoch by mal konat’ a rozhodovat’ senat. Ustanovenie § 14 Zakonnika prace povazujeme za

kogentné ustanovenie, ktoré do istej miery vyznamne zasahuje aj do oblasti pripadného

130
113

Zakon €. 131/1931 Zb. o sudnictve v sporoch z pomeru pracovného, sluzobného a u¢ebného
Ministerstvo spravodlivosti SR, Analyza moznosti institucionalneho usporiadania pracovného studnictva,
1995.

123



alternativneho rieSenic pracovnopravnych sporov prostrednictvom roznych foriem
arbitrazneho konania. V stéasnosti na Slovensku existuju rieSenia individualnych pracovnych
sporov prostrednictvom sudneho a media¢ného konania a kolektivnych pracovnych sporov
Vv zmysle zakona o kolektivnom vyjednavani (sprostredkovatelom, rozhodcom, Strajkom,
vylukou). Teoreticky by do budicna prichadzalo do Gvahy i rieSenie prostrednictvom zakona
0 rozhodcovskom konani. Sud moéze odporucit ucastnikom, aby sa pokusili o zmier
medi4ciou podla zédkona o mediacii*®*. Hoci mozno vnimat’ zisadné vyhody mimosudneho
rieSenia sporov V podobe rychlosti samotného konania, nizSich nékladov pri rieSeni sporu, ¢i
moznosti vyberu rozhodcu (sprostredkovatela), v oblasti pracovného prava vystavaja viaceré
zasadné prekazky vyrazne obmedzujuce mimosudny sposob arbitrability pracovnopravnych
sporov. Spomenuté prekazky mozno v zasade rozlisit do dvoch skupin — na pravne
anepravne pri reSpektovani vzdjomnych osobitosti medzi individudlnymi a kolektivnymi
pracovnopravnymi vzt'ahmi.

Individualne pracovné spory st spory medzi zamestnavatelom na jednej sStrane a
zamestnancom na druhej strane, ktoré sa tykaju existencie pracovnopravneho vzt'ahu alebo
niektorého individudlneho néaroku vyplyvajuceho z tohto vztahu. V individudlnych
pracovnych sporoch ide o aplikaciu platnych pracovnopravnych noriem a kolektivnych zmlav
na konkrétny pracovnopravny vztah. Pracovné spory st teda spory medzi ucastnikmi
pracovnopravneho vztahu o naroky vyplyvajuce z tohto vztahu, teda aj spory z
pracovnopravnych vzt'ahov na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru. V zmysle ustanovenia § 13 Zakonnika prace zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zésady rovnakého
zaobchadzania alebo nedodrZzanim stanovenych podmienok, mdze sa obratit na sud a
domahat’ sa pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (antidiskriminacny zékon). Za stanovené podmienky sa povazuje, ze vykon prav a
povinnosti vyplyvajtcich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stulade s dobrymi mravmi,
nikto nesmie tieto prdva a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého Ucastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov, nikto nesmie byt na pracovisku v
stvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to,
7e poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatel’a staznost, Zalobu alebo navrh na zacatie

trestného stihania. Pripravovana novela Zakonnika prace s u¢innostou od 1. 1. 2013 rozSiruje

14 Zakon ¢&.420/2004 Z. z. o mediacii a o doplneni niektorych zikonov v platnom zneni

124



ustanovenie § 13 o novy odsek, podla ktorého zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho
sukromie na pracovisku alebo v spolo¢nych priestoroch bolo narusené bez vaznych dévodov,
moze sa obratit’ na sud a domahat’ sa pravnej ochrany.

V kontexte individualnych pracovnopravnych vztahov mozeme za zékladny pravny
problém oznacit’ primarne existenciu § 14 Zakonnika prace, prevazujici charakter kogentnosti
ustanoveni Zakonnika prace, resp. nestlad medzi ustanoveniami zédkona 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a zdkona ¢. 420/2004 Z. z. 0 medidcii V nadvéznosti na Zakonnik
prace. Zakon o rozhodcovskom konani v ramci § 1 pri vymedzeni upravy a rozsahu
posobnosti vylu€uje pracovnopravne spory z rozhodcovského konania, ked’ taxativne uvadza,
ze sa vztahuje len na majetkové spory vzniknuté ztuzemskych obchodnopravnych
a ob¢ianskopravnych vztahov. Pracovnopravne spory tak nemoézu byt rozhodnuté
prostrednictvom zdkona o rozhodcovskom konani. Odli§né situdcia, v rozpore prave s § 1
zékona o rozhodcovskom konani, je upravend v zdkone o medidcii, ktory v § 1 ods. 2
explicitne predpoklada, ze sa zdkon o mediacii vztahuje aj na spory vzniknuté
z pracovnopravnych vztahov. Dva pravne predpisy odliSne upravuji jednu situaciu, pricom
treba upozornit’ aj na skuto¢nost’, ze zakona o mediacii predpoklada arbitrabilitu akychkol'vek
sporov vzniknutych z pracovnopravnych vzt'ahov, pretoZe blizSie necharakterizuje ich povahu
Vv zmysle napr. len majetkovych sporov. Takyto pravny stav vytvoreny osobitnymi pravnymi
predpismi Vv nadvdznosti na ustanovenia Zakonnika prace je minimalne problematicky.
Zakonnik prace totiZ v ramci individudlnych pracovnopravnych sporov taxativne vymedzuje
spdsob rozhodovania sporov medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ked’ ich primarne
zveruje do kompetencie vSeobecnych stidov s odkazom na zakon ¢. 99/1963 Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov. Charakter § 14 Zakonnika prace nie je dispozitivny
a neumoznuje subjektom pracovného pomeru volbu medzi mimosudnym rieSenim sporu
asudnym rieSenim sporu, pretoze opravnenie prejednavat’ arozhodovat’ spory medzi
zamestnancom a zamestndvatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov prindlezi len
suidom. Rovnako je potrebné poukdzat na neuvazenost’ zakonodarcu, ked’ v ramci zakona
0 mediacii blizSie nevymedzuje charakter sporu, ktory sa mozZe rieSit prostrednictvom
mediatného konania, ¢o modze v praxi spOsobovat viaceré aplikacné problémy.
Pracovnoprédvna ochrana tvoriaca zdklad existencie pracovného prava sa prejavuje prave
prostrednictvom vysokého podielu kogentnych ustanoveni, ktoré¢ tvoria zéakladny
pracovnopravny Standard, od ktorého sa nie je mozné odchylit. Aj v kontexte uvedeného
vykladu st nasledne obmedzené pripadné mimosiudne rieSenia pracovnopravnych sporov

I samotny pripustny predmet sporu, ktory prichadza do uvahy len pre pripad majetkového
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sporu anie napr. pripadného diskrimina¢ného zaobchadzania, ¢i v niektorych pripadoch
podnikovej socialnej politiky zamestnavatela. Posilnenie mimosudneho rieSenia
pracovnopravnych sporov v oblasti individualnych pracovnopravnych vztahov by bolo mozné
za predpokladu vypustenia § 14 z vlastného textu Zakonnika prace a podrobnej Specifikacii,
ktoré spory mozu byt predmetom takéhoto mimosudneho konania. SO sucasnym znenim
pravnej Upravy obsiahnutej v zadkone o mediacii preto musime vyslovit' zdsadny nesuhlas,
pretoze jeho pripadna prakticka aplikacia by mohla byt v rozpore so samotnym ucelom
pracovného prava (analogicky bola pravna tGprava rie$ena napr. i v Ceskej republike, kde
novelou Zakonnika prace ¢. 262/2006 Sb. bolo ustanovenie o sudnom rieSeni
pracovnopravnych sporov vypustené). Priklanali by sme sa preto k zavedeniu osobitnej
pravnej Upravy pre pripadnt arbitrabilitu pracovnopravnych sporov najmd vo forme
rozhodcovského konania ako istého zavdzného rieSenia sporov s ohl'adom na vysSie uvedeny
vyklad, pricom by sa do zna¢nej miery vylucilo pouzitie v§eobecnych pravidiel arbitraze tak,
ako su dnes obsiahnuté v spominanych pravnych predpisoch. Pouzivali by sa len vSeobecné
ustanovenia napr. k zakladnym principom rozhodcovského konania a pod..

V zaujme ochrany zamestnanca by sme preferovali rigor6znej$iu pravnu upravu
samotného konania ijeho formalizovanému vysledku. Zamestnanec, ktorého spor by bol
predmetom arbitrdze, by nemusel byt dostatocne odborne zdatny, aby dokdzal pochopit’
vyznam 1 samotny priebeh konania, ¢im by sa zamestnavatel’ mohol dostavat’ pravidelne do
vyhody a vysledok konania by mohol byt v rozpore so zdujmami zamestnanca. Formalna
existencia vole zamestnanca by nasledne kryla celkovli nerovnovahu v pravnom vztahu
(podobny jav je dnes pritomny aj vinych typoch pravnych vztahov rozhodovanych
prostrednictvom mimosudneho rieSenia sporov). Do Uvahy by prichadzala napr. poucovacia
povinnost’ zamestnavatel'a ako je to v inych krajinach, zvySené odborné poziadavky na osobu
medidtora (rozhodcu, facilidtora), ¢i lepSia pravna moznost’ zvratenia vysledku samotného
konania.

Arbitrabilita kolektivnych pracovnopravnych sporov predstavuje na rozdiel od
individudlnych pracovnopravnych vzt'ahov esSte o nieco zlozitejSiu problematiku. Hoci zakon
¢. 2/1991 Zb. o Kolektivnom vyjednavani explicitne predpokladda mimosudne rieSenie
kolektivneho sporu, predmetna pravna uprava vytvara viaceré nezodpovedané otazky. Podl'a §
10 zékona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani v platnom zneni kolektivne spory su
spory o uzavretie kolektivnej zmluvy a spory o plnenie zaviazkov kolektivnej zmluvy, z
ktorych nevznikaju néaroky jednotlivym zamestnancom. Pojem kolektivneho sporu v praxi

mozno chédpat’ o nieco SirSie, nez ho vymedzuje ustanovenie § 10 citovan¢ho zékona.

126



Stranami kolektivnych sporov su strany kolektivne;j zmluvy.133 Do pravneho poriadku SR boli
zavedené prostriedky umoziujice dosiahnut’ zmier alebo objektivne rozhodnutie nezavislych
institucii. Podl'a Listiny zakladnych prav a slobod sa moéze kazdy doméhat’ stanovenym
postupom svojho prava pred nezavislym a nestrannym stidom a v stanovenych pripadoch aj u
in¢ho orgélnu.134 Zakon o kolektivnom vyjednavani Specifikuje tieto nezavislé organy ako
sprostredkovatela a rozhodcu. Na rieSenie kolektivneho sporu sa mézu zmluvné strany
dohodnut’ na osobe sprostredkovatel'a, ak sa nedohodnt, ur¢i ho na ziadost’ ktorejkol'vek zo
zmluvnych stran MPSVaR zo zoznamu sprostredkovatel'ov vedeného na ministerstve. Ak
bolo konanie pred sprostredkovatel'om neuspesné, zmluvné strany mézu po dohode poziadat’
rozhodcu o rozhodnutie v spore alebo vyuzit S$trajk alebo vyluku. MPSVaR vybera
sprostredkovatel'ov a rozhodcov na zaklade ziadosti obcana Slovenskej republiky, alebo na
navrh Statnych orgdnov, vedeckych institucii, vysokych $kol, zastupcov zamestnavatel'ov a
zastupcov odborovych 0rgén0v.135 Spory o obsah kolektivnych zmliv st snahou o Upravu
lepsich pracovnych podmienok ako stanovuje zdkon v ramci malého pracovného
zékonodarstva t. j. v ramci kolektivneho pracovného prava. Pri rieSeni tychto sporov vstupuje
krajsky sud do konania len v pripade, ak rozhodnutie rozhodcu o plneni zavizkov z
kolektivnej zmluvy je v rozpore s pravnymi predpismi alebo kolektivnymi zmluvami, v
pripade nezakonného Strajku alebo nezékonnosti V}’/lukyl%.

S nejasnym pravnym vykladom sa teda moZzeme stretnit’ uz pri samotnom vymedzeni
pojmu kolektivne spory. Zakon o kolektivhom vyjednavani v § 10 subsumuje pod pojem
kolektivne spory len tie, ktoré vznikli v stvislosti s uzatvorenim kolektivnej zmluvy, prip. pri
plneni zavdzkov kolektivnej zmluvy, zktorych nevznikaji naroky jednotlivym
zamestnancom. Zakon tak opomina akékol'vek iné moZnosti nedohody (sporu) medzi
zastupcom zamestnancov a zamestnavatelom, ktoré nie st predmetom kolektivnej zmluvy
alebo jej pripadnych dodatkov. Mo6ze ist' napr. o otdzky nerovnomerné¢ho rozvrhovania
pracovného Casu ¢i hromadného Cerpania dovolenky zamestnancami. Tieto situacie nemusia
byt povazované v zmysle platného pravneho stavu za kolektivne spory a nasledne
neprichadza do uvahy ani uplatnenie pravneho rezimu ich rieSenia v zmysle zikona

0 kolektivhom vyjednéavani.

133 ILLASOVA, M.: RieSenie kolektivnych sporov o uzavretic a plnenie kolektivnych zmlav

sprostredkovatel'om a rozhodcom.

Cl. 36 Listiny zakladnych prav a slobod uvedenej v tistavnom zakone &. 23/1991 Zb..
§ 10a z. €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v platnom zneni

§ 14, 21,29 z. €. 2/1991 Zb. o kolektivnhom vyjednavani v platnom zneni
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Zakon o kolektivnom vyjednavani blizSie vymedzuje len spdsob riesenia kolektivnych
sporov obsiahnutych v § 10, priCom pre ostatné pripady by tak prichadzalo do uvahy
maximalne pouzitie zédkona o medidcii, ktory svojim obsahovym vymedzenim umoziuje
rieSenia akychkol'vek sporov vzniknutych z pracovnopravnych vztahov. Zakon o mediacii
moze len napomoct’ rieSeniu sporu, zaviaznost' dohody bude dana len vol'ou stran reSpektovat
vysledok konania. Pravnym problémom vyuzitia medidcie (mediatora) pri rieSeni takychto
sporov je tak predpoklad zédkona, Ze oba subjekty maju vol'u sa dohodnut’ na rieSeni sporu
anasledne aj reSpektovat’ dosiahnuté vysledky dohody. Pokial’ vSak jeden zo subjektov
nebude reSpektovat’ takito dohodu, je za sucasného pravneho stavu otdzna vymadhatelnost’
narokov zuzatvoreného dojednania. Kedze bola dohoda wuzatvorenda mimo zakona
0 kolektivnom vyjednéavani, nie je mozné v konkrétnom pripade vyuzit’ Strajk ako natlakovy
prostriedok. To plati aj v pripade, ak bola signatdarom dohody napr. zamestnanecka rada alebo
V pripade nadndrodného charakteru pracovnopravnych vztahov eurdpska zamestnanecka rada,
ktoré nedisponuju pravnou subjektivitou a nemohli by sa ani v sidnom konani domahat
plnenia zavézku zo strany zamestnavatel’a.

Vseobecne mozeme konStatovat, Ze v pripade individudlnych pracovnopravnych
vztahov v sti€asnosti neexistuje ind moznost' kone¢ného a zdvézného rieSenia sporov ako
vyuzitie § 14 Zakonnika prace, t. j. prostrednictvom sudu. Bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i
zamestnanec a zamestnavatel’ vyuZili v procese dohadovania medidtora alebo nie, postupovali
podl'a zakona o medidcii alebo nie, rieSenie ich sporu musi byt v kaZdom pripade rozhodnuté
v sidnom konani (medidtor neposkytuje zavdzné rozhodnutie). Do uvahy pochopitel'ne
V zaujme pravnej relevancie prichadza v procese dohadovania uzatvorenie dohody o spornych
narokov podla § 32 Zakonnika prace bez alebo za pritomnosti mediatora. V oblasti
kolektivnych pracovnopravnych vztahov by vyuzitie medidtora v procese rieSenia bolo
zlozitejSie. V pripadoch kolektivnej zmluvy alebo plnenia narokov kolektivnej zmluvy uvadza
zékon taxativny spOsob i proces rieSenia v zmysle zdkona o kolektivhom vyjednavani, pre
ostatné¢ pripady existuje v sucasnosti pravne vakuum. Akékol'vek snahy o zmenu zakona
0 rozhodcovskom konani v zmysle postavenia rozhodnutia rozhodcovského siidu na roven
stidneho rozhodnutia (ako je to pritomné v niektorych krajindch EU) by si vyzadovalo prijatie
preciznej pravnej Upravy v zmysle vysSie naznaCenych problémovych okruhov v sulade so
zachovanim pracovnopravnej ochrany zamestnancov. Nevhodn4 pravna upravy by mohla
sposobit’ zamerné obchadzanie zakona o kolektivnom vyjedndvani 1 pracovnopravnu ochranu

zamestnanca, pokial’ by, ako je to v praxi uz dnes zvykom, rozhodcovsky sud urcil jeden zo
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subjektov (v konkrétnom pripade dominantnejSi zamestnavatel'), objektivnost’ jeho
rozhodovania by bola otazna.

Nacrtnuté problémové okruhy arbitrability pracovnopravnych sporov nas opiatovne vedu
k tvaham o pracovnych sidoch. Na Slovensku je vel’ky poéet malych vSeobecnych sudov, v
ktorych nemdze existovat’ Specializacia sudcov. Sudcovia su ntteni zaoberat’ sa roznorodymi
pripadmi a je potrebnd pomerne dlha doba ich pripravy. Pod Specializciou sa nemysli len
preferencia vel’kych vSeobecnych stidov, ale aj prestivanie ¢asti agend na Specializované sudy.
Za hlavné pozitivum Specializovanej justicie sa pritom povazuje vysSia miera efektivnosti
rozhodnuti. Cim uZsi je rozsah odvetvi, za ktoré je sudca zodpovedny, tym je VvAGsi
predpoklad efektivity jeho prace. Uniformita rozhodovania je d’al$i argument zastancov
Specializovanej justicie. Uniformné rozhodnutia zvySuji vo verejnosti doveru.
Koncentrovanie urcitych pripadov a kauz pod jedného sudcu ma dopad aj na expertnu troven
sudcu. Pravdepodobnost, ze si neSpecializovany sudca vypracuje expertné znalosti v
akejkol'vek oblasti prava, je velmi nizka. Problémom prace vSeobecnych sudcov je
skutoCnost’, ze sa musia pri kazdom novom pripade nanovo zapodievat’ technicky narocnymi
otazkami, ktoré pri §pecializovanych sudcov jednoducho odpadavaju™’.

Napriklad v Rakusku existuje vyluéna jurisdikcia pre vSetky pripady zamestnavania,
penzii a socidlneho zabezpecenia vo forme Specializovanych pracovnych a socialnych sudov.
Belgické pracovné stidy maju na starosti spory tykajice sa zamestnancov a zamestnavatelov.
Priblizne Stvrtina sudcov nemeckého justicného systému sluzi v systéme Specializovanych
sudov, v spravnej, danovej, pracovnej alebo socidlnej oblasti. Podobnym spdsobom je
Specializovany justi¢ny systém po celej Europe.

V sutcasnosti sa na Slovensku nepredpoklada vyclenenie pracovnopravnych sudov zo
systému existujiceho vSeobecného sudnictva, napriek tomu, Ze tieto systémy sa uplatiuji
v ostatnych Clenskych krajinach Eurdpske unie. Systém pracovnych sidov je v krajinach
Eurdpskej unie velmi diferencovany, sidy maji vlastny systémom organizacie prace.
Pracovné sudy st bud’ sucastou civilnych sudov (napr. Belgicko, Taliansko, Portugalsko
alebo Spanielsko) alebo si samostatné $pecializované sudy (napr. Dansko, Finsko,
Franctizsko, Nemecko alebo Spojené kralovstvo). Specificka situacie je v Holandsku, ktoré
nemd ani jednu zuvedenych foriem rieSenia pracovnych sporov. Kazdy sud v Holandsku
tvoria Styri oddelenia: okresné, obcCianske, trestné a spravne. Pracovné spory vritane sporov

tykajucich sa platu a zruSenia pracovnych zmlav patria medzi zéalezitosti, ktorymi sa zaobera

15 Analyza systému sudnictva a jeho vykonnosti v obdobi do roku 2010, Martin Valentovi¢, Radovan Kavicky,
jul 2011.
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okresné oddelenie. Sudcovia okresného oddelenia sa nazyvaji okresni sudcovia. Okresni
sudcovia zasadaju a rozhoduju ako samosudcovia.*®

V Belgicku je 21 pracovnych sidov a 5 odvolacich pracovnych stidov $pecializovanych
na pracovné pravo. Vo Francuzsku, ak zamestnanec nesuhlasi so skonfenim pracovného
pomeru pri domnienke neodovodnosti a protipravnosti jeho zaniku, moze sa obratit’ na
pracovny sud, ktory rieSi spory medzi zamestnancami alebo ucnami a zamestnavatel'mi
tykajice sa dodrziavania pracovnych alebo ucnovskych zmlav. Franctizsko ma tiez sud
socidlneho zabezpecenia, ktory sa skladd z 2 prisediacich, zastupujicich zamestnancov a
zamestnavatel'ov a z predsedu, sudcu prvostupiiového sudu. Slovinsko mé 3 pracovné sudy a
1 socidlny sud. Vyssi pracovny a socialny sud je sud, ktory sa zaoberd individudlnymi a
kolektivnymi pracovnymi a socidlnymi spormi v druhom stupni, rozhoduje o odvolaniach
proti rozhodnutiam pracovnych a socialnych sudov. Najvyssi sud Slovinskej republiky
preskimava rozsudky v pracovnych a socidlnych veciach.’®  V Madarsku vykon
spravodlivosti v pracovnopravnych vztahoch zabezpecuju pracovné sudy. Pracovné sudy st
tribunaly, ktoré sa zaoberaju osobitnymi pripadmi, pricom v kazdej z 19 Zap a hlavnom meste
(Budapesti) je jeden takyto sid. V sucasnosti v Cyperskej republike existuju tri sudy pre
pracovnopravne spory. Malta mé& pracovnopravny tribunal, ktory rieSi pripady vo veciach
neplatnej vypovede a diskrimina¢ného alebo iného nezédkonného postupu na pracovisku. V
najvacsich rakaskych mestach st Specializované sudy, medzi ktoré patri aj Specializacia na
veci pracovnopravne a spory v oblasti socialneho zabezpedenia. Pracovny sud vo Svédsku sa
zaoberd pracovnymi spormi a je obvykle prvym a jedinym stupiiom, ktory je prisluSny v

pracovnych sporoch.

Vicsina krajin méa prisediacich v pracovnych senatoch. Prisediaci pochadzaji z
pracoviska, reprezentuji odbory a organizicie zamestnavatelov a prinasaju vedomosti a
sktisenosti z pracovného trhu. Strany sporu nasledne viac doveruji stdu a rozhodnutia su
vnimané ako spravodlivejSie. V mnohych krajinach su prisediaci reprezentovani odbormi a
zamestnavatel'skymi organizaciami, ale moézeme sa v praxi stretnut’ s réznymi modelmi.
Napriklad v Mad’arsku mnohi prisediaci stt dochodcovia menovani miestnou samospravou, v
Spojenom kralovstve s prisediaci hladani vyberom, v Luxembursku st vyberani podla
konkrétneho pripadu z bielych alebo modrych golierov (zamestnancov). V prvej inStancii

tripartitny systém zloZeny z profesiondlnych sudcov a prisediacich z odborov a

120" Dostupné na internete: http://ec.curopa.eu/civiljustice/org_justice/org_justice net_sk.htm
39 Dostupné na internete: http://ec.europa.eutciviljustice/org_justice/

130



zamestnavatel'skych organizacii sa vyuziva v Rakusku, Belgicku, Dansku, Finsku, Nemecku,
Luxembursku, Slovinsku a Svédsku. V Grécku, Taliansku, Holandsku, Portugalsku a
Spanielsku si menovani len profesionalni sudcovia. Vo Francuzsku zamestnanci a
zamestnavatelia maja pravo volit’ prisediacich (sudcovia st volenymi zastupcami obidvoch
stran, rovnou c¢astou hlasov zamestnancov a zamestnavatel'ov). V inych krajinach su
prisediaci nominovani  administrativnym organom a navrhovani odbormi a
zamestnavatel'skymi organizaciami. V Slovinsku st menovani narodnym zhromazdenim.
Pocet sudcov a prisediacich je v jednotlivych krajinach rozdielny, niekde st v prvej inStancii
traja (alebo piati ¢i siedmi), zlozeni z profesionalneho sudcu a dvoch prisediacich, vo
Francuzsku su Styria prisediaci, v Slovinsku sa poc¢et sudcov meni od troch v individudlnych
sporoch do piatich v kolektivnych sporoch. V pracovnopravnych a socialnopravnych sporoch
tvori sud prvého stupiia pri rozhodovani porota a dvaja prisediaci sudcovia, z ktorych jeden
musi byt zvoleny zo zoznamu kandidatov zamestnancov alebo poistencov a druhy zo
zoznamu zamestnavatel'ov alebo institicii. Pracovny sud v Belgicku zahfiia viacero senatov,
ktoré sa skladaji zo sudcu z povolania a dvoch prisediacich sudcov. Prisediaci sudcovia
zastupuju zamestnancov, zamestnavatel'ov alebo samostatne ¢inné osoby, ktori s menovani
na navrh organizécii zamestnancov, zamestnavatel'ov alebo samostatne zarobkovo ¢innych
0s0b. V pripade nestuhlasu s rozhodnutim pracovného sudu strany mézu podat’ odvolanie na
odvolaci pracovny sud.

V Mad’arsku sa sud sklada z jedného sudcu z povolania a dvoch prisediacich sudcov,
ktori maju pri konani rovnaké prava a povinnosti ako sudca z povolania. Sud pre
pracovnopravne spory na Cypre pozostdva zo sudcu a dvoch prisediacich menovanych na
odporucanie zvdzu zamestnavatelov a zvizu zamestnancov, ktori maju poradnu ulohu. Vo
Finsku pracovnému sudu predsedd sudca, ktorému pomaha 14 ¢lenov sidu na Ciastocny
uvizok, ktori zastupuju zamestnavatel'ov a zamestnancov. Rozhodnutie siidu je kone¢né a je
mozné ho uplatnit’ okamzite ako rozsudok, proti ktorému nie je pripustné odvolanie.

Kompetencie pracovnych sudov st v jednotlivych krajinach Eurdpskej tinie rozdielne.
Len individudlne pracovné spory riesi pracovny sud v Belgicku, Franctzsku, Taliansku,
Luxembursku a v Spojenom kralovstve. V Dansku a Finsku pod jurisdikciu pracovnych
sudov spadaju len kolektivne pracovné spory. Obidva druhy sporov riesia pracovné sudy v
Rakusku, Nemecku, Grécku, Portugalsku, Slovinsku, Spanielsku a Svédsku. V Nemecku

pracovné sudy rozhoduju najmi o individudlnych pracovnych sporoch ale zaoberaju sa aj
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spormi medzi stranami, ktoré sa tykaju kolektivnych zmlav.**® V Slovinsku pracovny sud je
prislusny v individudlnych pracovnych sporoch a méa pravomoc v kolektivnych pracovnych
sporoch medzi stranami kolektivnej zmluvy alebo medzi stranami kolektivnej zmluvy a tretou
stranou a socialne sudy maji pravomoc v socialnopravnych sporoch. V Belgicku je pracovny
sud prislusny v obcCianskopravnych zalezitostiach ako socidlne zabezpecenie (dochodky,
nezamestnanost’), spory v pracovnych vztahoch (pracovné zmluvy, prdvna uprava
zamestnania) a pracovné urazy. Teda pracovné sudy v Belgicku, Taliansku, Slovinsku a
Spanielsku riesia rovnako spory tykajuce sa socidlnych zaleZitosti. Sud pre pracovnopravne
spory na Cypre ma vylu¢nu pdsobnost’ na prejednavanie vsetkych pracovnopravnych sporov,
obc¢ianskopravnych narokov na zdklade zakona o ochrane materstva, veci tykajucich sa
nerovnakého zaobchddzania a sexualneho obt'azovania na pracovisku a sporov medzi
penzijnymi fondmi.

Dolezit¢ su Specifické pravidld sidneho procesu pri rieSeni pracovnych sporov.
Vyhodou pracovnych sudov spociva v rychlosti, efektivnosti a mensej formalnosti rieSenia
sporu ako pri normalnom procesnom postupe. Niektoré krajiny majh pravidla pre uzatvorenie
dohody k vyrieSeniu sporu, ktoré sa primarne uprednostiiuji. Niektoré krajiny maja
ustanovenia pre rychle konanie pre pripady, ked’ by sporové strany stratili ich prava, ak by
museli ¢akat’ na bezny sudny proces (Finsko, Francuzsko, Nemecko, Taliansko, Luxembursko
a Holandsko).'*

Navrhované rieSenie si podobne ako v pripade nutenych Zivnosti alebo inSpekcii prace
bude vyzadovat realizdciu viacerych krokov. Priméarne zavedenie legéalnej definicie tzv.
pracovnopravneho sporu. Pod pojmom pracovnopravneho procesu by sme rozumeli osobitny
druh procesu s osobitnymi organmi, ktorych tulohou je riesit’ pracovné spory. Podstatou
pracovného procesu by bolo umozZnenie realizdcie hmotného pracovného prava v jeho
konfliktnych situaciach v osobitnych podmienkach. Pracovnopravny proces by bol relativne
samostatnym druhom pravneho procesu, s osobitnou procesnou funkciou a s osobitnym
vyznamom pre zabezpecenie realizacie pracovnopravnych noriem. Diferenciaénym znakom
by bol podstatne odlisny stupent formalnosti konania, z toho vyplyvajica rychlost’ konania,
kreécia a zloZenie sidu. Na rieSenie neudrzatel'nej situacie v rdmci vSeobecného sudnictva by
bolo potrebné vytvorit’ Specializované senaty, prijat’ legislativne a organizacné opatrenia,
ktoré toto konanie urychlia a skvalitnia, napr. novelou Obcianskeho sudneho poriadku

V nasledujacom zneni: .,V konani pred okresnym sudom kona a rozhoduje v pracovmych

10" Dostupné na internete: https://e-justice.europa.eu/content_specialised_court
1“1 DUVEL, W. - GRADEV, I. - GRADEV, G. — CLAUWAERT, S.: Labour dispute settlement. ETUI, 2004
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veciach senat, zlozeny zo sudcu a dvoch prisediacich, jeden prisediaci je navrhovany do
funkcie zastupcami zamestnavatelov, jeden z prisediacich zastupujuci zaujmy zamestnancov,
je navrhovany odborovymi organizdaciami®. Na uplatnenie a realizovanie tejto cesty je
nevyhnutné pripravit' aj dostato¢né odborné kapacity. Zakon o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky poznd niekol’ko sudov so Specializovanou agendou, napriklad
konkurzné a vyrovnavacie sudy, sud s agendou ochrany prav z hospodarskej sttaze,
zmenkové a Sekové sudy a pod.. Takze zavedenie d’alSej formy Specializovaného justi¢ného
organu by nenartsalo prezentovany unifikovany model stidnej organizacie v Slovenskej
republike.

Na rieSenie tejto otazky by bolo potrebné pochopitel'ne zriadit’ komisiu, v ktorej by mali
zastupenie Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR a Ministerstvo spravodlivosti SR,

odborové a zamestnavatel'ské organizacie.

133



Zaver

Kvalita a charakter vzajomnych vztahov medzi subjektmi trhu prace st odrazom
ekonomickej i moralnej urovne spolo¢nosti. V okamihu, ked’ sa pravne predpisy stavaju
doslova trhacim kalenddrom pre rdozne zadujmové skupiny, reSpekt a ucta k dodrziavaniu
zakladnych T'udskych prav a slobdd st minimalne, nemozno ani v oblasti pracovnopravnych
vztahov ocakavat' odlisny stav. (Ne)kultura sveta prace bohuzial’ nie je teoreticko-vedny
problém, je to skuto¢na situacia normalnych zamestnancov pri snahe o zaistenie primeranej
zivotnej Urovne pre seba asvojich najblizSich prostrednictvom vlastnej pracovnej sily.
Napriek predpokladanému teoretickému rovnovaznemu stavu medzi zamestndvatelom
a zamestnancov pri vytvarani zmluvného vztahu, prakticka ekonomickd prevaha
zamestnavatel'a sa prejavuje v kvalite dohodnutych pracovnych podmienok, za ktorych bude
zamestnanec vykondvat’ zavislu pracu. Hoci moZeme nacrtnuté nastavenie pracovnopravnych
vzt'ahov do istej miery chéapat’, ked’ze zamestnavatel' skuto¢ne nesie podnikatel'ské riziko
a v ur¢itom ohlade zodpoveda za svojich zamestnancov i za zaistenie ich prace a obZivy do
buducna. Podstatna je vzdy vSak primerana miera naznacenej prevahy a okamih uvedomenia
si zo strany zamestnavatela, Ze musi vnimat" svojho zamestnanca ako partnera, nie ako
pracovny ndastroj. Obaja maji zaujem na ekonomickom uspechu spolo¢nosti napriek
rozdielnym dovodom. Existencia socialneho zmieru, budovanie lojality zamestnancov voci
zamestnavatelom nie su frazy, ale model konkurenénych vyhod napomdahajiici mnohym
spolo¢nostiam na hospodarskom trhu.

Specifickost podmienok trhu prace v Slovenskej republike ovplyvnenej vysokou
mierou nezamestnanosti anemoznostou volby pracovnej pozicie alebo pracovnych
podmienok zamestnancom spdsobili, ze mnohi zamestnavatelia zabudli na zékladné
imperativy pracovného prava a ststred’uji sa na kratkodobi maximalizaciu zisku bez ohl'adu
na nasledky pre zamestnancov. Takyto stav je neudrzateny a Vv prikrom rozpore nielen
S europskymi legislativnymi Standardmi, ale 1 mnohymi zahranicnymi pravnymi Upravami.
Socialny dialoég, zlepSovanie komunikacie medzi zamestnancami azamestnavatelom, c¢i
participacia zamestnancov na riadeni spolo¢nosti sa stdva integralnou sucast'ou spolocenskej
zodpovednosti podnikov, ktord dokaze zabezpecit trvalo udrzatelny rast podniku, ale
i prostredia (miestnej komunity), v ktorom posobi. Bez dodrzania aktualneho trendu v podobe
humanizacie pracovného prostredia je spolo¢nost odstdena na zanik aj v takom
deformovanom prostredi hospodarskeho a pracovného trhu, aky existuje v Slovenskej

republike.
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Popisané nedostatky pracovnopravnej upravy v Slovenskej republike, zobrazenie ich
praktickej aplikacie i nacrtnuté ndvrhy de lege ferenda primarne koncipované ako praktické
vychodiska pri najblizsej novelizacii prislusnych pracovnopravnych predpisov davaju dobry
zaklad vyuziteI'nosti predkladaného monografického diela ako prostriedku k odstraiiovaniu
nacrtnutych prejavov nekultury sveta prace.

Kultara sveta prace a jej zlepSovanie sa nesmie obmedzit’ len na predchadzanie nutenym
zivnostiam alebo uprave pracovnych podmienok pri vykone prilezitostnej prace, hoci
povazujeme spracovanu problematiku za najvypuklejSiu. Dosiahnutie spravodlivych
a uspokojivych pracovnych podmienok musi byt v zaujme zamestnancov i zamestnédvatela.
Problematika rozvrhovania pracovného Casu a prestavok v praci, moznost’ uplatnenia prava na
Strajk alebo otazky suvisiace so skon¢enim pracovného pomeru predstavuju d’alSie oblasti, na
ktoré je potrebné sa sustredit’ so zretefom na d’alsie negativne aspekty vykonu prace. Usilie
0 zlepSovanie pracovnych podmienok zamestnancov preto nekonci, najmid s odkazom na

dosiahnutie ziaducej harmonizacie pracovného a sukromného Zivota.
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