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KULTURA SVETA PRACE - Pravo na $trajk

Uvod
Ochrana hospodarskych a socidlnych zdujmov zamestnancov na pracovisku

alebo trhu préace predstavuje v sicasnej dobe naro¢nu ulohu s ohladom na postupna
globalizaciu a transnacionalizdciu obchodnych ¢innosti, ktoré bezprostredne
nadvdzuju na poziadavku centralizécie a unifikdcie pravnych poriadkov. Vyznamne
sa tak narusuje doteraj$ia formalna rovnovaha medzi subjektmi pracovnopravnych
vztahov (zamestndvatelom a zamestnancom) dosahovand prostrednictvom ochrannej
funkcie pracovného prava a obsiahnutd v mnohych ustanoveniach pracovnopravnych
kodexov. Prevaha kapitdlu nad moZnostami ochrany vykonu prace fyzickymi
osobami je v ur¢itych momentoch zdrvujica. Reprezentovana nielen nepremyslenymi
liberaliza¢nymi zdsahmi v ostatnych desiatkach rokov pod vplyvom réznych
narodnych i medzindrodnych koncepcii', ale najmé zlyhavajucim mechanizmom
zastipenia zamestnancov na pracovisku v ramci poOsobenia existujucich foriem
zastipenia zamestnancov na pracovisku najméa v byvalych postsovietskych krajinach.
Predovsetkym posobenie odborovych organizacii zaostava za o¢akavanymivysledkami,
¢iuz v dosledku nevhodnej liberalnej pracovnopravnej Gpravy, chybajicim odbornym
elitam alebo meniacej sa pocetnosti ¢lenskej zdkladne.
Sekundéarny désledok nacrtnutého stavu nasledne predstavuje povySenie prava na
realizaciu natlakovych prostriedkov k obhajobe vlastnych zdujmov na normélnu
stratégiu pristupu k socidlnemu (zdujmovému) partnerovi. Vytratenie sa principu
»ultima ratio“ ako zdkladného predpokladu vyuzitia natlakovych prostriedkov na
ochranu vlastnych prav a pravom chranenych zadujmov nepredstavuje dobry signal pre
udrzanie socidlneho zmieru a spolo¢ensky trvalo udrzatelného rozvoja. Donedédvna
zriedkavo vyslovovand otazka ,,Kolko stoji socidlny zmier a ako ho udrZat?“ nadobida
vyznam nielen pre zamestnavatelov a ich zamestnancov, ale aj pre celt spolo¢nost.

Realizicia vyjadreného odporu zamestnancov v podobe prava na $trajk (alebo
kolektivnej akcie) vyvoldva mnohé otazky, ktorych zodpovedanie predstavuje najmi
v slovenskej pracovnopravnej literatdre alebo praxi ¢asto nesplnitelnu tlohu. Zufaly
nedostatok akychkolvek relevantnych odbornych materidlov, ¢i existencia ucelovych
vykladov pracovnopravnych predpisov? absolutne nekoresponduje s vyznamom ani
praktickym obrazom kolektivnych akcii v Slovenskej republike. Nésledne sa prejavuje
v ¢astom odopierani socidlnych narokov fyzickych os6b napr. v podobe nevyplatenia
roznych bonusov v pripade uskuto¢nenia tzv. pracovnopravneho $trajku, len
z dovodov, Ze nevhodnd pracovnopravna uprava umoziuje rozne vyklady realizécie
prava na $trajk. Nehovoriac uz o problematike socidlneho zabezpedenia trajkujicich
0sob.

1 Flexicurita, Eurépska stratégia zamestnanosti a pod..
2 DRGONEG, J.: Zakladné pravo na $trajk: rozsah a podmienky jeho uplatnenia v pravnom poriad-
ku Slovenskej republiky. In: Justi¢na revue ¢. 6-7/2007, s. 759 — 780, ISSN 1335 - 6461.
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Uvedomujtc si naliehavost a komplikovanost popisaného spoloc¢enského a pravneho
stavu si autorsky tim v ramci projektu ,,Kultiira sveta prdce” Naddcie Friedricha Eberta
zvolil za predmet svojho zaujmu pravo na $trajk v jeho medzinarodnych i narodnych
suvislostiach. Cielom predkladanej vedeckej monografie nie je ponuknut Sirokej
odbornej verejnosti dogmatické dielo s ambiciou predstavenia univerzalnej pravdy,
ale predstavit vlastny pohlad na zvolent oblast podlozent dlhoro¢nymi praktickymi
skusenostami. Zvolena $truktira monografie i odborny a profesionalny profil autorov
by mala poskytnut citatelovi dostato¢ny priestor v teoretickej rovine na ziskanie
apochopenie zakladnych pravnych stvislosti o Strajku, su¢asne ho maximalne pripravit
na jeho bezproblémové uskuto¢nenie v praxi aj s poukazom na dosiahnutie tispesného
vysledku. Ambiciou autorského timu zostava predovsetkym snaha, aby sa uvedena
monografia stala pracovnou pomoéckou nielen akademikov, ale aj zamestnancov,
zastupcov zamestnancov, zamestnavatelov, predstavitelov $tatnej a sidnej moci.

Bratislava, september 2013

za autorsky kolektiv
JUDr. Marek Svec, PhD.
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I. Pravo na Strajk - teoretické vychodiska

Usilie pri hladani vieobecne akceptovatelnej a zaviznej definicie prava
na $trajk z pohladu jeho imanentného obsahu, ktory identifikujeme v oblasti
nétlakového prostriedku na presadenie urcitych cielov v ramci jeho kolektivneho
praktického vykonu, vyvoldva neustile nové otazky a pravne nejasnosti. V slovenskej
pracovnopravnej doktrine, ktord sa problematikou prava na $trajk blizsie zaoberala,
nenachddzame dostatok potrebnych odpovedi® na vyvstané otazky savisiace
predovsetkym s pripustnou realizaciou prava na $trajk mimo zdkona o kolektivnom
vyjednavani (dalej ako ,ZoKV®), realizaciu aj iného typu Strajku ako klasického
pracovnopravneho v nadvéiznosti na rie$enie kolektivnych sporov podla § 10 ZoKV,
jednozna¢ného priradenia pojmu ,$trajk“ len k problematike individudlnych a
kolektivnych pracovnopravnych vztahov vznikajucich medzi subjektami vystupujicimi
ako zamestnanci, zamestnévatelia a zastupcovia zamestnancov, samotného charakteru
prava na $trajk ako prava s individudlnym charakterom a s tym savisiaci pripustny
individualny alebo kolektivny vykon takéhoto prava®.

Prednostne musime uviest jedno konstatovanie, ktoré sa bohuzial bude
nepriamo potvrdzovat pocas celého odborného i praktického vykladu k problematike
prava na Strajk. Slovenskd pracovnopravna uprava trpi zékladnymi detskymi
chorobami, ktoré sa prejavuju v jej celkovej nekonzistentnosti, roztrieStenosti nielen
terminologického apardtu, ale aj samotnych teoretickych koncepcii, na ktorych sa
mnohé pracovnopravne instituty koncipované. Tie si budu ¢asto navzdjom odporovat,
protirecit si ¢i vytvarat nejasné pravne situacie. Dostato¢ny teoreticky pracovnopravny
zaklad, ktory by sa mal neskor odrazit vo formuldcii jednotlivych ustanoveni
pravnych predpisov v sulade s predpokladanym dosiahnutim ciela, v podmienkach
vedy slovenského pracovného prava, v podstate neexistuje. Nedostatok kvalitnej
objektivnej odbornej diskusie na trovni odbornikov nielen z akademickej oblasti, ale
najma z oblasti adresatov pracovnopravnych noriem vytvara a do budicna i nadalej
bude vytvarat nové rozpory ohladom vykladu jednotlivych pracovnopravnych
indtitatov. Ilustrovat predmetné myslienky s odkazom na interpreticiu prava na
$trajk mozno pri snahe o ukotvenie jeho diferencidcie v pravnom ramci SR na

3 Vseobecne mozno konstatovat nedostatok odbornych materialov k problematike kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, osobitne prava na $trajk. Z najvyznamnejsich existujicich mézeme
spomentt - BARANCOVA, H.: Ustavné prévo slobodne sa zdruzovat a sti¢asny stav kolektivneho
pracovného prava v Slovenskej republike. In: Pravo a zaméstnani, ¢. 1/2002, s. 14 - 19, ISSN 1211
- 1139 alebo BARANCOVA, H.: Prévna tiprava $trajku vo svete. In: Justi¢na revue ¢ 11/1991, s.
32 - 40, ISSN 1335 - 6461.

4 Prevladajuca rakuska odbornd literatura za jeden zo zékladnych znakov identifikdcie a posudzo-
vania prava na $trajk povazuje tzv. kolektivny vykon prava na $trajk. Blizsie - MAIR, A.: Arbe-
itskampf und Arbeitsvertrag. Zum Verhaltniss von kollektivem Kampf und individualrechtlicher
Bindung. Wien: Springer-Verlag, 2008, s. 4, ISBN 978 - 3 - 211 - 09413 - 6.
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zaklade medzindrodnopravnych dokumentov. V rdmci pravnej histérie vznikali rozne
dokumenty rozdielnych organizdcii s odlisnymi zdujmami, ktoré v $irSej ¢i uzdej
miere, explicitne ¢i latentne, upravovali pravo na $trajk, sti¢asne vSak predpokladali
ich aplikaciu v stlade s vnutrostatnou legislativou konkrétnej krajiny. Kym dokumenty
Medzinarodnej organizacie prace aj z pohladu svojho vzniku st priaznivejsie
pre zastupcov zamestnancov v podobe odborovych organizacii, dokumenty
vznikajuce v ramci Eurdpskej unie v stlade so zakladnymi principmi, na ktorych
je EU vybudovana, preferuju Sirdie vymedzenie a pristup k reguldcii kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, do ktorého spadaju odborové organizicie, resp. iné
formy zastupcov zamestnancov v sulade s vnutrostatnymi zvyklostami, narodnym
pravnym poriadkom a pod.. Z pohladu narodného $tatu (SR nevynimajic) vznikaju
preto rozne pravne otazky stvisiace s formuldciou pracovnopravnych institutov
v stlade s r6znymi medzindrodnopravnymi zavazkami, ktoré si niekedy vzdjomne
odporuju alebo kazdy z nich uprednostiuje iny pristup (napr. autormi prezentovana
jednoznacna diferencidcia medzi tzv. Gstavnopravnym a pracovnopravnym strajkom).
V ramci réznych publikaénych vystupov sa sice vyskytuju desiatky citdcii na rozne
medzindrodné dokumenty®, pri ich blizSom skimani mozno zistit, Ze chyba ten
najdolezitej$i a pre pravnu tedriu i prax najzasadnejsi krok, pravne konzistentny
a obhgjitelny zaver autora s odkazom na vnutro$tatnu legislativu. Medzinarodna
pravna tprava totiz predpoklada, Ze na narodnej Grovni je problematika konkrétneho
pracovnopravneho institatu dostato¢ne upravend v tom zmysle, ze eurdpske alebo
medzindrodné pravo Casto slizia ako jej formélny pravny zaklad bez $pecifikacie
jednotlivych podmienok uplatnenia alebo predstavuji urcity test suladnosti so
zakladnymi eurépskymi Standardami. V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky absentuje prave takyto dostato¢ny narodnopravny zaklad a medzinarodné
dokumenty st pouzivané s uc¢elovym vykladom jednej ¢i druhej strany na podporenie
vlastnych interpretacnych preferencii.

Predmetny vyklad preukdzatelne uvadza, ze akékolvek otazky vznikajice v suvislosti
s pravom na $trajk st pochopitelné, kedze v Slovenskej republike neexistuje s urcitou
mierou zov$eobecnenia ziadny unifikovany a vSeobecne pravne akceptovany vyklad
(bez zohladnenia jediného rozhodnutia k pravu na $trajk¢, ktoré je vsak v praxi casto
odlisne interpretované). Uvedenie mnoZstva medzindrodnych dokumentov MOP

5  Napr. Dohovor MOP ¢. 87 o slobode zdruZovania a ochrane prava odborov zdruzovat sa, Dohovor
MOP ¢. 98 o vykondvani zdsad prava organizovat sa a kolektivne vyjednavat, Dohovor MOP ¢.
135 o ochrane zéstupcov pracovnikov v podniku a o ulah¢eni podmienok na vykon ich ¢innosti,
ktoré sa im poskytuji, Dohovor MOP ¢. 144 o trojstrannych konzultacidch na podporu uplatiio-
vania medzindrodnych pracovnych noriem, Dohovor MOP ¢. 151 o ochrane prava organizovat
sa a o postupoch pri uréovani podmienok zamestnania vo verejnej sluzbe, Dohovor MOP ¢. 154
o podpore kolektivneho vyjednavania, Eurépska socialna charta, Eurépska socidlna charta (revido-
vand), Zmluva o fungovani EU, Eurépsky dohodovr o ochrane udskych prav a zdkladnych slobod,
medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach a pod..

6  Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1 Co 10/98.

— 8
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& EU sice moze potvrdit jasnt existenciu medzinarodného pravneho zakladu pre
pravo na Strajk patriace odborovych organizaciam v stlade s pravom zamestnancov
a ich organizicii organizovat sa, vyvijat svoju ¢innost, formulovat svoj program
v snahe o aplikdciu prava na kolektivne vyjednavanie, uzatvaranie kolektivnych
zmluv a nasledne v pripade konfliktu zaujmov uskuto¢nit kolektivne akcie na
ochranu svojich zaujmov vratane $trajku. Vo vysledku takyto pristup nerespektuje
a nediferencuje explicitnt diferencidciu prava na Strajk v slovenskom pravnom
poriadku. Pravny poriadok SR v stilade s moznostou, ktortt mu poskytuju predmetné
medzinarodnoprévne dokumenty, upravuje pravo na Strajk $irsie (v Ustave SR a ZoKV)
a odkazy na ustanovenia medzindrodnych dokumentov zodpovedaju ¢asto nanajvys
pracovnopravnemu S$trajku podla zdkona o kolektivnom vyjednavani. V tomto
okamihu sa kon¢i spravidla i vyklad teérie pracovného prava, pricom sa vobec hlbsie
nezaobera existenciou podmienok a limitov prava na $trajk podla Ustavy SR, & vobec
faktu, ze Ustava SR tak, ako formuluje obsah préva na $trajk, nepredpokladd existenciu
formalnych podmienok realizacie prava na $trajk v podobe napr. osdb zamestnancov.
Prax bezpochyby tieto medzery vyplha, kedze dnes nie je neobvyklé, ze prichadza
k realizdcii prava na $trajk podla Ustavy SR tymi istymi osobdm v pozicii fyzickych
0s0b, ktorym prinalezia ludské prava a medzi nimi aj pravo na Strajk a nasledne
v pripade nevyhnutnosti aj podla ZoKV v suvislosti so vznikom kolektivneho sporu
v ramci procesu kolektivneho vyjednavania. Identifikovat dostatocne oddvodneny
pravny nézor, postreh &i radu, ako si uplatnit svoje prava najma na zéklade Ustavou SR
priznaného prava na $trajk, je v slovenskej tedrii pracovného prava problematické. To
je obrovsky dlh slovenskej teérie pracovného prava, ktorého vyrovnanie predstavuje
zasadnu vyzvu pre dal$ie generacie akademickych predstavitelov i odbornikov z praxe.”

Pravo na $trajk - definicné metamorfozy

Vseobecne platna premisa, s ktorou je mozné stretnit sa vo vi¢$ine eurdpskych
pracovnopravnych tdprav predpokladd, Ze neexistuje Ziadna vSeobecne zdviznd
definicia prava na $trajk. Dovod je jednoduchy. Nielen medzinarodné alebo eurépske
pravne relevantné dokumenty, ale ani narodné pravne poriadky nedokdzu spravidla
jednoznacne vymedzit ciel realizécie prava na $trajk zo strany opravnenych subjektov?,
resp. ur¢it jeho pozadovany charakter ako formalnu poziadavku posudenia platnosti/
neplatnosti uskutoéneného prava na $trajk.

7  Podobne velmi zjednodusene mézeme otdzku ustavnopravneho alebo pracovnopravneho $trajku
zhrnit do vzdjomného v SR nevyrieSeného vztahu slobody zdruzovat sa a prava odborov zdru-
Zovat sa a ich konzekvencie v nadviznosti na moznost organizicie kolektivnych nétlakovych akcii
v ramci narodnej i medzinarodnej pracovnopravnej Gipravy.

8  Pochopitelne ze nevyriesenou otazkou je i skuto¢nost, kto je vdbec opravneny na vyuzitie prava na
$trajk. Prakticky to moézeme demonstrovat aj v podmienkach Slovenskej republiky, kde pravo na
$trajk podla zékona o kolektivnom vyjedndvani je priznané len odborovym organizaciam (prost-
rednictvom zamestnancov) ako séast prava na kolektivne vyjednavanie, pri $trajku podla Ustavy
SR je okruh opravnenych subjektov odli$ny (nejednoznacny).
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V tedrii pracovného prava sa mézeme stretnut s réoznymi vykladmi, ktoré
sa nie vzdy obmedzuju len na tradi¢né vymedzenie v kontexte prerusenia prace
zamestnancami s ciefom zlepSovania vlastnych pracovnych podmienok, ale pripusta
sa aj iny vyklad smerujuci k vyuzitiu prava na $trajk v inych situaciach (objektivnych
ddvodov) napr. na presadenie poziadaviek v oblasti politickych cielov, ekonomickych
zaujmov alebo Zivotného prostredia. Napriek tomu, Ze primarne zastdvame ndzor,
ktory jednoznacne rozliSuje medzi niekolkymi formami nétlakovych prostriedkov
bez alebo s ich oznacenim za $trajk a pripistame aj moznost vyuzitia prava na $trajk
(kolektivnu akciu) mimo ZoKV predovsetkym so zretelom na ochranu hospodarskych
a socialnych zaujmov, realizaciu prava na $trajk prave s odkazom na samotny pojem
,Strajk“ bez definovania ucelu jeho pouzitia v Ustave SR povazujeme minimalne za
netastnt. Ochrana hospodarskych a socidlnych zaujmov prostrednictvom Ustavou
SR zaruceného prava na Strajk nemusi byt totoznd s pracovnymi podmienkami
zamestnancov a ich ochranou aj v extenzivnom vyklade (nemusi mat stivis s procesom
kolektivneho vyjednavania — pracovnopravny strajk), co spdsobuje nielen v tedrii,
ale aj v praxi zasadny problém. Hoci je zakotvenie prava na Strajk ako jedného
z najdolezitejsich socidlnych prav nevyhnutné, priklanali by sme sa s ohladom na
predkladany vyklad k zavedeniu iného terminologického aparatu k vyjadreniu odporu
alebo podpory inych cielov mimo problematiky pracovného prava alebo ochrany
hospodarskych a socialnych zaujmov zamestnancov/dalsich fyzickych osob.

Ustavnopravny a pracovnopravny $trajk

Vychadzajuc z historického kontextu vzniku slova ,,$trajk® i jeho lexikalneho
vykladu je jeho povod bezprostredne spojeny s ochranou prav oséb vykonavajucich
pracu pre ina osobu za uéelom ziskania ekonomického ekvivalentu pre uspokojenie
vlastnych Zivotnych potrieb. Slovensky ekvivalent v podobe slova ,,$trajk“ sa odvadza
od povodného anglického terminu “to strike”, ktory nadobudol dne$ny moderny
vyznam v druhej polovici 18. storoc¢ia ako sposob oznadenia ,,kolektivneho sprivania
zamestnancov vo forme odmietnutia vykonu prdce ako prostriedku k presadeniu zlepSenia
pracovnych podmienok®. Strajk v nemeckom jazyku (s pévodom v Dolnom Nemecku
“striken”) sa oznacuje ako “herumstreichen” a znamena potulovat sa. Potulovanie sa
eviduje v pisomnostiach v Hamburgu u Tudi, ktori kvoli nizkym mzdam zanechali
pracu a zacali sa tdlat. V anglickom jazyku to strike znamena doslovne odhodenie
prace, ale s vyznamom zanechat pracu, ako k tomu dochddza v mnohych pripadoch
na dlhsie obdobie nez obycajné nevykonavanie (prerusenie) prace. Vo francuzskom
jazyku sa pouziva termin “La gréve®, ktory znamena Strajk, ale aj piescity alebo
kamenisty breh.'

9  Analogicky aj v ostatnych jazykovych mutdcidch — nemcina (Streik), ¢estina (stavka) a pod..
10 TKAC, V.: Odbory, zamestnavatelia a zamestnanecké rady. Kogice: PressPrint, 2004, ISBN 80 —
8908 - 413 - 3.
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KULTURA SVETA PRACE - Pravo na $trajk

Pravny poriadok v SR poznd dva druhy pravneho zakladu prava na $trajk -
&l. 37 ods. 4 Ustavy SR a § 16 ZoKV. Ustava SR definiciu prava na $trajk neobsahuje
a nekonkretizuje okruh opravnenych subjektov'!. § 16 ods. 2 ZoKV subsumuje pod
pojem $trajk ,,ciastocné alebo tiplné prerusenie price zamestnancami®, ¢im predznacuje
nielen jeho obsahové vymedzenie, ale aj okruh opravnenych subjektov k jeho vyuzitiu.
Pod pojmom pracovnopravneho $trajku v teoreticko-pravnom zmysle, aj s ohladom
na § 16 slovenského ZoKYV, mozno za spravny vyklad povazovat ten, ktory zodpoveda
vymedzeniu smerujicemu k dosiahnutiu uréitého ciela prostrednictvom planovanej,
spolo¢nej suspenzie pracovného vykonu, bez ohladu na skuto¢nost, ¢i je takato
suspenzia dovodom skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnanca alebo
bez jeho skoncenia za trvania pracovného pomeru a ¢i po dosiahnuti stanoveného
ciela pride k obnoveniu vykonu prace.'* Aj z nacrtnutej definicie rakuskej pravnej
$koly moézeme dovodit, Ze pojem pracovnopravneho Strajku je primdrne spity so
snahou o zlep$ovanie pracovnych podmienok ako fundamentalneho ciela jeho
realizacie. V porovnani s rakuskym modelom vychdadzajic zo slovenskych realii
a ZoKV, v podmienkach SR toto pravo prinalezi len zamestnancom a predpoklada sa
formalne trvanie pracovného pomeru. Nie je mozné ho platne uskuto¢nit po skonceni
pracovného pomeru fyzickej osoby k zamestnavatelovi. Slovenska pracovnopravna
doktrina takuto moznost v suvislosti so ZoKV nepredpokladd a striktne pozaduje
trvanie pracovného pomeru, ked uvadza, Ze pracu Ciasto¢ne alebo tplne prerusia
»zamestnanci‘. Okamihom skoncenia pracovného pomeru prestava byt fyzicka osoba
zamestnancom a moznost vyuzZitia prava na trajk v stvislosti s § 10 ZoKV jej de jure
zanikd.

Predmetné konstatovanie pri Strajku podla Ustavy SR nie je také jednoznac¢né,
kedZe nie je uplne jasné, & pravo na $trajk podla Ustavy SR je priznané len
zamestnancom alebo kazdej fyzickej osobe (ob¢anom) na ochranu vlastnych
hospodarskych a socidlnych zaujmov. Hoci pri prave na $trajk realizovanom v zmysle
Ustavy SR nie je existencia pracovného pomeru podstatnd, kede sa napr. nevyzaduje
hlasovanie ako v pripade ZoKV pri vyhlaseni $trajku. Podobne otdzna je i potreba
prerusenia vykonu préce, kedZe pracovny pomer nemusi vobec existovat. V takomto
pripade je existencia pracovného pomeru podstatna, len ak by sme toto pravo
obmedzili na samotnych zamestnancov. Z dikcie ¢l. 39 ods. 4 Ustavy SR (,,prdvo na
Strajk sa zarucuje“) by sme sa domnievali, Ze obsahovy vyznam ochrany hospodarskych
a socidlnych zaujmov mal zdkonodarca v imysle priznat kazdému obc¢anovi, nielen
fyzickym osobam v postaveni zamestnancov (napr. aj nezamestnanym domahajicim

11 Cl 37 ods. 4 Ustavy SR znie: ,,Prdvo na strajk sa zarucuje. Podmienky ustanovi zakon. Toto pravo
nemaju sudcovia, prokuratori, prislu§nici ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a prislusnici a za-
mestnanci hasi¢skych a zdchrannych zborov.“

12 Miiller, G.: Grundsitzliche Fragen zum Recht des Arbeitskampfes. DRAA 1953, H7, 1.
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sa prava na pracu)."” Za predpokladu, Ze pride k uskuto¢neniu 3trajku podla Ustavy
SR na ochranu hospodarskych a socidlnych zaujmov, do okruhu opravnenych oséb
patria nielen zamestnanci, ale i ostatné fyzické osoby, pricom sa explicitne nevyzaduje
preru$enie prace zamestnancami. Takyto pravny nazor zodpoveda aj praktickému
ponatiu ustavnopravneho $trajku, ked sa $trajk napriklad realizuje medzi zmenami.
Hoci prichddza k preruseniu prace nastupujicou zmenou, zamestnanci konciacej
zmeny sa sice pripajaju k $trajku, ale z ich strany neprichadza k preruseniu prace —
ucastnikmi $trajku st v ¢ase svojho ¢asu odpocinku.

Vyssie uvedené konstatovanie moze byt zavadzajuce, kedZe samotné
ustanovenie ¢&l. 37 ods. 4 Ustavy SR sice v prvej vete blizsie nekonkretizuje, & pravo
na Strajk priznava kazdej fyzickej osobe, sucasne vSak posledna veta ustanovenia
explicitne vymentiva kategérie zamestnancov, ktorym toto pravo Ustava SR
nepriznava. Ad absurdum pri pripusteni vylu¢ného subjektu v podobe zamestnancov
by do uvahy prichadzala aj Givaha, Ze by v zasade mohlo ist o akéhokolvek zamestnanca
(osobu v pracovnopravnom vztahu) bez potreby konkretizacie jej zamestnavatela
a jeho vztahu k uplatneniu prava na $trajk. Subjekty pracovnopravnych vztahov
totiz nie su bliz$§ie vymedzené v porovnani s pracovnopravnym S$trajkom, kde st
osoby priamo determinované stranami zdcastnujicimi sa procesu kolektivneho
vyjednavania o uzatvorenie novej kolektivnej zmluvy.'* ZuZenie moznosti vyuzitia
prava na $trajk len na osoby v pracovnopravnom vztahu by nas nasledne viedlo
ku konstatovaniu o neprimeranom obmedzeni prava na Strajk, pretoze osoby bez
existujuceho pracovnopravneho vztahu by nemohli vyuzit pravo na Strajk ako
prostriedok ochrany svojho prava na pracu alebo inych hospodarskych zaujmov.
Ludské prava maji univerzalny charakter a nerozli$uji medzi pravnym statusom
urcitej fyzickej osoby. Patria kazdému bez rozdielu narodnosti, vyznania, sexudlnej
orientacie a pod.. Analogicky nerozlisuju, ¢i je niekto zamestnanec alebo nie, zarucuja
sa vietkym ob¢anom SR. Uprava §trajku balansujtica niekde medzi jeho priznanim
kazdej fyzickej osobe a zaroven explicitne menujica urcité kategérie zamestnancov,
u ktorych je $trajk vyliceny, je preto nejednoznacnd vo vztahu k okruhu opravnenych
0s0b aich pravnemu postaveniu. Stii¢asna $irka vymedzenia umoznuje realizaciu prava
na $trajk podla Ustavy SR sirokému okruhu fyzickych osob (ob¢anov SR) v stlade
s poziadavkou na ochranu hospodarskych a socialnych zaujmov.

13 Pravo na $trajk (zdkladné prava a slobody) v druhej hlave Ustavy SR predstavuje tstavnt transfor-
maciu medzinarodnych zavazkov SR v oblasti medzinarodnopravnej zmluvnej tpravy zakladnych
prav a slobdd, ku ktorym sa pripojila a ktoré ratifikovala byvala Ceskoslovenska federativna repub-
lika. Ich suhrnné zakotvenie bolo realizované prijatim ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zékladnych prav a slobod (z od6vodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 1 Co 10/98).

14 Predkladany vedecky text zimerne smeruje Gvahu k samotného obsahovému vymedzeniu prava
na ochranu hospodérskych alebo socialnych prav, bez ohladu na skuto¢nost, ¢i je dané obsahové
vymedzenie podradené pod pojem préava na $trajk alebo prava na odpor, konanie kolektivnej akcie
a pod., ktoré sa vyskytuje v inych pracovnopravnych tpravach.
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KULTURA SVETA PRACE - Pravo na $trajk

Za predpokladu prijatia domnienky, Ze prerusenie prace je nerozlu¢ne spaté
s obsahovym vymedzenim tzv. pracovnopravneho $trajku prichadzame k zaveru, ze
pravo na §trajk realizované v zmysle Ustavy SR (Gstavnopravny $trajk) za zohladnenia
sucasnej neexistencie pravneho predpisu predpokladaného v &l. 37 ods. 4 Ustavy SR,
ktory by generalne upravoval pravo na strajk, md preukazatelne odli$ny charakter
v porovnani s pracovnopravnym Strajkom a nedd sa na neho uplatnovat vyssie
uvedend charakteristika s formalnou podmienkou preruSenia priace. V ¢lanku
51 ods. 1 s odkazom na ¢&l. 37 ods. 4 Ustavy SR sa uvidza, Ze ,domdhat sa, okrem
iného, aj prdva Strajkovat mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykondvaju“."® Nesplnenie si povinnosti zakonodarcu prijat pravny predpis, nemoze
viest k obmedzeniu prava na Strajku podla Ustavy SR, kedZe by sa nepripustne
zasiahlo do jeho zékladnych Tudskych prav a slobdd. Ideovo i obsahovo zodpoveda
ciel i samotné zauzivand realizécia prdva na $trajk podla Ustavy SR ¢iastoéne pod tzv.
pravo na odpor a vyjadrenie obcianskej neposlusnosti, pod ktoré radime spominané
pravo na uskuto¢nenie kolektivnej akcie na ochranu napr. vlastnych hospodarskych
a socialnych zdujmov. Prdvo na odpor upravuje Ustava SR v &l. 32. V tvahach
o podradeni aktivnej ochrany napr. vlastnych hospodarskych a socidlnych prav
priznanych v Ustave SR pod obéiansku neposlu$nost a pravo na odpor vychddzame
prave z historicko-teoretickych zakladov oboch ,,klasickych obrannych demokratickych
mechanizmov*. Tie primarne vychadzaju z prirodzeného prava na ochranu vlastnych
ludskych prav a slobod v sulade s definiciou tzv. slobodného obcana, ktoré su
ohrozené ¢i dokonca porusené akoukolvek systémovou nespravodlivostou, tyraniou
$tatneho zriadenia a jeho neschopnostou zabezpecenia ochrany pre svojich obc¢anov.
Ob¢iansku neposlusnost a pravo na odpor v predmetnom pripade vnimame ako
formu porusovania pozitivneho prava, ktora ma za ciel demonstrovat a upozornit
na nespravodlivost a neadekvatnost konkrétneho pravneho predpisu ¢i konania
predstavitelov $titnej moci aj v spominanej podobe nezabezpelenia ochrany
hospodarskych a socidlnych prav ob¢anov prislusného statneho zvazku.'® Musime vsak
upozornit, Ze jeho obsahova napln je Sir$ia ako je pravne ukotvenie prava na odpor
v &. 32 Ustavy SR, ktory uvadza, ze ,,obéania majii prdvo postavit sa na odpor proti
kazdému, kto by odstrarioval demokraticky poriadok zdkladnych ludskych prdv a slobéd
uvedenych v tejto tistave, ak ¢innost ustavnych orgdnov a ucinné pouzitie zdkonnych
prostriedkov st znemoZnené.“ Ustavné vymedzenie totiz predpokladd formélne
naplnenie niekolkych podmienok, medzi ktorym dominuje najmé poziadavka na
existenciu takej situdcie, kedy nie je mozné ucinne pouzit (zabezpecit) zdkonné
prostriedky a ¢innost ustavnych organov. Na druhej strane vyjadrenie obcianskej

15 Pravo na $trajk je upravené aj v Listine zékladnych prav a slobdd, ktord je sic¢astou nasho tstavné-
ho poriadku. Podla Clanku 27 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobdd je prévo na strajk zarucené
za podmienok ustanovenych zakonom.

16 DROTOVAN, M.: Ob¢ianska neposlusnost a pravo na odpor. In: Pravé spektrum. ISSN 1335 —
8715. Dostupné na internete: http://www.prave-spektrum.sk/article.php?745.
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neposlusnosti v Ustave SR obsiahnuté vobec nie je. Vylti¢enie uplatnenia spominanych
institatov na ochranu hospodarskych a socialnych zaujmov fyzickych osob - ob¢anov
v SR by bolo nielen v rozpore so samotnou koncepciou pravnej konstrukcie fudskych
prav, ale aj porusenim demokratickych principov Statneho zriadenia, ked by bola
obc¢anom odopretd moznost aktivnej obrany. Obsahové vymedzenie prava na
$trajk predpokladaného Ustavou SR preto primerane kopiruje teoreticky koncept
tzv. kolektivnej akcie, ktora je charakterizovana ako ,isilie minimdlne dvoch 0sob
o dosiahnutie urcitého spolocenského ciela“"’, pricom pravo na $trajk tvori skor len jej
osobitnu kategoériu sui generis so $pecializovanym cielom (predmetom) uskuto¢nenia.
Prvok sui generis predstavuje najma charakterizovanie dévodov a pri¢in uskuto¢nenia
$trajku s odkazom na § 10 ZoKV, ako i jeho samotné vymedzenie so zretelom na
poziadavku prerusenia prace fyzickymi osobami v pravnom postaveni zamestnancov.

Pre tplnost predkladaného vykladu je potrebné v stvislosti s tvahami
o obmedzeni ustavnopravneho S$trajku alebo jeho regulacie prostrednictvom
osobitného pravneho predpisu uviest, ze akékolvek snahy ,narazia“ na tzv. systém
prirodzenej slobody vzopriect sa/presadzovat svoje poZiadavky prostrednictvom
ndtlakovych  prostriedkov  vyplyvajuci z nacrtnutého konceptu zdkladnych
ludskych prav a slobdd™®. Za predpokladu, ze re$pektujeme pravo na Strajk
ako zdkladné ludské pravo, jeho obmedzenie moze byt uskutoénené len
v kontexte principu primeranosti a zohladnenia proporcionality a pri existencii
objektivineho dovodu obmedzenia, ktory je potrebné pravidelne prehodnocovat.
Pokial prijmeme doktrinu v$eobecného prirodzeného prava fyzickych osob na
vyjadrenie svojho vnutorného postoja prostrednictvom natlakovych prostriedkov,
mozeme dospiet k nazoru, Ze akakolvek pravna regulacia zakonite smeruje
k obmedzeniu existujiceho rozsahu priznaného prava a ako taka je v rozpore
s prirodzenou neobmedzenou povahou zakladnych Iudskych prav a slobod.”

S odkazom na predchadzajici vyklad sa preto domnievame, ze Ustavou
SR garantované pravo na $trajk by sme mali do budicna podrobit doslednému
preskiumaniu z hladiska nielen tstavnej tradicie Slovenskej republiky, ale zohladnit
i moderné teoretické pracovnopravne koncepcie v zmysle striktnej diferenciacie
medzi pravom na S$trajk dotykajucim sa subjektov pracovnopravnych vztahov
a pravom na uskutocnenie kolektivnej akcie ako aktivnej formy ochrany vlastnych
zakladnych ludskych prav a slobdd vratane hospodarskych a socialnych zdujmov za
pochopitelného dodrzania rovnovaznej povahy oboch pravnych instititov.

17 PALCAKOVA ZIMMERMANN, J.: Modely kolektivnych akcii. In: Socidlne a politické analyzy, ¢.
4/2010. s. 67, ISSN 1337 - 5555.

18 V nem. s System der natiirlichen Kampffreiheit

19 HEINZLE, G.: Lehrerstreik aus arbeitsrechtlicher Sicht, Bregenz 2009. Dostupné na internete:
http://www.bildungsgewerkschaft.at/downs/streik-arbeitsrecht.pdf.

20 Nepremyslenymi legislativnymi zmenami v oblasti prava na $trajk, ktoré by nebrali do Gvahy exis-
tujuice nastavenie pracovnopravnych vztahov, by sme mohli ohrozit ¢i dokonca obmedzit niektoré
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Vhodnej$im by sa preto javilo pretransformovanie prava na Strajk
garantovaného Ustavou SR do dvoch samostatnych pravnych institutov, a to na pravo
na Ustavnopravny $trajk na ochranu vlastnych hospodarskych a socidlnych zaujmov
a pravo na uskutoc¢nenie kolektivnej akcie (kolektivna forma odporu) na ochranu inych
zakladnych ludskych prav a slobdd (napr. zivotné prostredie, ekonomické zaujmy
a podobne) podla vzoru niektorych zahrani¢nych pravnych tprav, ktoré by obsahovo
kopirovalo sti¢asné vymedzenie prava na $trajk v zmysle Ustavy SR. V stvislosti
s naznacenym problematickym vykladom prava na $trajk musime upozornit na jednu
podstatnu praktickd skuto¢nost obsiahnutt v § 141 ods. 8 Zakonnika prace, ktora
do istej miery vnasa do celkovej koncepcie préava na $trajk novy prvok. Zakonnik
prace v uvedenom ustanoveni povazuje nepritomnost zamestnanca v praci z dévodu
Ucasti na $trajku pri uplatneni vlastnych hospodarskych a socialnych prav za prekazku
v préci na strane zamestnanca (bez zohladnenia diferenciacie pravneho zakladu prava
na $trajk v SR), za ktort sice zamestnancovi nepatri mzda ani nahrada mzdy, jeho
nepritomnost v praci sa ale povazuje za ospravedlnend bez moznosti uplatnenia
pripadnych sankcii v podobe skoncéenia pracovného pomeru z dévodu porusenia
pracovnej discipliny. Zakonnik prace (bez preukazaného pravneho statusu prava na
$trajk) zuzuje vykon prava na $trajk len na otazku ochrany hospodarskych a socialnych
zaujmov zamestnancov bez zohladnenia inych okolnosti uvddzanych v predkladanom
texte. Pripadné prehodnotenie prava na $trajk z pohladu jeho mozného podradenia
pod pravo na odpor za predpokladu jeho vyuzitia v inych ako pracovnopravnych
stvislostiach nas privddza do rozporu s predmetnym ustanovenim Zakonnika prace
a v tomto pripade by uz nemohla byt Gcast zamestnanca povazovana za prekazku
v praci, ale za explicitné poruSenie povinnosti vykonavat pracu vyplyvajicu
z pracovnopravnych predpisov a pracovnej alebo kolektivnej zmluvy. V kontexte
sucasného pravneho stavu sa domnievame, ze Zakonnik prace v ustanoveni § 141 ods.
8 predpokladd posudzovanie pritomnosti fyzickej osoby (zamestnanca) na $trajku bez
ohladu na pravny zéklad jeho uplatnenia (Ustava SR alebo ZoKV) za prekazku v praci
na strane zamestnanca za splnenia podmienky spocivajicej v objektivnom dévode
uplatnenia prava na $trajk z dévodu ochrany hospodarskych a socidlnych zaujmov
fyzickych osob (zamestnancov).

Podporny pravny argument pre prezentovanu diferencidciu tstavnopravneho
i pracovnopravneho $trajku tvori najmi rozhodnutie Najvyssieho sudu SR*.

zo zakladnych Tudskych prav a slobod zamestnancov (ob¢anov SR). Pokial by sme dospeli k nézo-
ru, ze v pripade kolektivnej akcie uskuto¢nenej na ochranu hospodarskych a socidlnych zdujmov
obc¢anov SR nepodjde o natlakovy prostriedok na ochranu vlastnych prav zodpovedajuci trajku
v ponimani Zakonnika préce a zdkona o kolektivnom vyjednéavani, mohlo by sa stat, ze zamestna-
vatel by mohol napriklad posudit G¢ast zamestnanca na takomto zhromazdeni ako neospravedI-
nenu ucast v praci a pripadne uplatnit sankcie v zmysle prislusnych pracovnopravnych predpisov.

21  Analogické rozhodnutie moZeme identifikovat aj v ¢eskej pravnej aprave — pozri Uznesenie Naj-
vyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 2655/2004. Pozri i rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo
2104/2001.
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Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (sp. Z. 1 Co 10/98) vyplyva, ze ,,prdvo na Strajk
patri kazdému obcanovi Slovenskej republiky. Neexistencia zdkona, ktory by ustanovil
podmienky vykonu tohto prava (prdva na Strajk) aj mimo kolektivneho vyjedndvania,
nemoze viest k spochybneniu existencie a realizdcie tistavného prdva na Strajk“.* Najvyssi
sud dalej dovodi, Ze pravo na $trajk patri medzi zakladné prava a slobody. Vztahuje sa
na neho ¢&l. 12 ods. 4 Ustavy SR, podIa ktorého nikomu nesmie byt spdsobend ujma na
pravach preto, Ze uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody. Toto tstavné pravo treba
vykladat aj v stilade s iistavnou zdsadou uvedenou v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorej
kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom zakdzané a na strane druhej nikoho nemozno
nutit, aby konal nieco ¢o zakon neuklada.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje zakon, ktory by
pravo na $trajk, s vynimkou zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani,
obmedzoval alebo zakazoval. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
anemozno to dovodit ani vykladom ¢l. 37 ods. 4 Ustavy SR, ze akékolvek iné $trajky
nez upravené vykonavacim predpisom (zakonom ¢. 2/1991 Zb.) su zakazané.”
Neexistencia osobitného pravneho predpisu, ktory predpokladd ¢l. 51 Ustavy SR,
v zmysle ktorého sa mozno domahat préva na strajk len v zmysle osobitného zékona,
podla Najvyssieho sudu SR nepredstavuje prekazku uplatnovania prava na $trajk
s ohladom na jeho ukotvenie uz v samotnom texte Ustavy SR. Za predpokladu prijatia
nemoznosti vykonu prava na $trajk mimo existencie osobitného pravneho predpisu
by sa pravo na §trajk stavalo iba kvaziastavnym pravom, ktoré by sice bolo upravené
v Ustave SR, ale v skuto¢nosti by bolo zavedené len zakonom, teda predpisom niz3ej
pravnej sily. Rovnako musime zohladnit podla Najvyssieho sidu SR i ¢l 11 Ustavy
SR, ktory uvddza podmienky prednosti medzindrodnych zmlav o ludskych pravach
a zakladnych slobodach pred zdkonmi SR, ak zabezpecuju vicsi rozsah zakladnych
prav a slobod. Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach
obsahuje v ¢l. 8 ods. 1 pism. d) ustanovenie, Ze §taty zmluvnej strany Paktu sa zavazuja
zaistit pravo na $trajk za predpokladu, Ze je vykonavané v stlade so zakonmi prislusnej
krajiny. CL. 51 Ustavy SR len predpoklada, ze bude prijaty osobitny zdkon, nevylucuje
uplatnenie préva na Strajk bez jeho existencie. Dovolenost v tomto pripade nie je
vyjadrena explicitnym slovnym spojenim, ale zaklada sa na moznosti (ponechani)
realizacie subjektivneho prava bez urcenia konkrétneho spésobu uskuto¢nenia.”
Najvyssi sud dalej upozornuje, ze dosledkom neexistencie osobitného pravneho ramca
je nanajvys skutocnost, Ze $trajkujici nemaju moznost pozivat vyhody a ochranu,

22 Rozsudok bol vyneseny v spore o nezdkonnost strajku zamestnancov Bébkového divadla Nitra,
ktori $trajkovali za prinavratenie pravnej subjektivity divadlu a opatovné vymenovanie pévodného
riaditela divadla do funkcie, teda taktiez mimo problematiky kolektivneho vyjednavania. Zalobca
ziadal, aby sud vyhlasil $trajk za nezdkonny, lebo sa neuskuto¢nil podla zakona o kolektivnom vy-
jednavani.

23 Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Co 10/98.

24 TALIK, M.: Problematika $trajku v prévnom poriadku Slovenskej republiky. In: Podnikatel a pravo
¢.6/2003, s. 6, ISSN 1336 - 0280.
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ktort im na rozdiel od Ustavy SR poskytuje ZoKV.

Podobne i Vliada SR uznesenim ¢. 965 zo 4. 9. 2002 vyjadrila k staznosti
Medzinarodnej organizécie prace vo veci obmedzovania prava na $trajk len na oblast
kolektivneho vyjedndvania nazor, ze pravom dovolené su aj $trajky mimo ZoKV,
pretoze nebol prijaty zakon, ktory by ich zakazoval a strajky podla svojej povahy mozu
sledovat aj zlep$enie pracovnych alebo Zivotnych podmienok zamestnancov. Vlada
SR vychddzala z neskdr uvadzanych a blizsie konkretizovanych zasad Medzinarodnej
organizacie prace o prave na Strajk, ktoré jasne deklaruju, Ze v sulade s dohovormi
a odportc¢aniami MOP nie je mozné pravo na Strajk obmedzit vylu¢ne na pracovné
spory, ktoré mozno vyriesit podpisanim kolektivnej zmluvy. Jeho uplatnenie je mozné
aj v pripade riesenia otazok hospodarskej a socialnej politiky.”

Bez ohladu na samotny teoreticko-vedny terminologicky problém v sucasnosti
pravny poriadok predpokladd realizaciu préva na $trajk ako v medziach Ustavy SR, tak
i osobitného pravneho predpisu - zakona o kolektivhom vyjednavani ako pravneho
predpisu konkretizujiceho podmienky a obsah uplatnenia jedného z niekolkych
druhov strajku. Bohuzial vSeobecne prezentovand domnienka o vyuziti prava na
$trajk podla Ustavy SR v pripade ochrany hospodérskych a socidlnych zdujmov
(ako bola vyssie uz niekolkokrat prezentovana) nie je jednoznacne potvrdena
samotnym textom ustanovenia Ustavy SR a dovédza sa skor z pravno-teoretického,
systematického vykladu a historického kontextu prava na $trajk. Detailne skimanie
&l. 37 ods. 4 Ustavy SR nas neprivddza k jednozna¢nému vieobecne akceptovatelnému
zaveru, Ze zakonodarca mal v imysle obmedzit pravo na $trajk vylu¢ne na ochranu
hospodarskych a socidlnych zaujmov zamestnancov alebo fyzickych osob, kedze takato
poziadavka v danom odseku Ustavy SR explicitne obsiahnuta nie je.? Hoci vyznamovo
i obsahovo bolo pravo na strajk vzdy zakotvené do oblasti pracovnopravnych zaujmov
zamestnancov (fyzickych osdb vykonavajucich pracu).

V praxi ani tedrii tak nie je zjavny dévod, pre ktory moze prist k uplatneniu
prava na $trajk podla Ustavy SR mimo ZoKV. V podstate sa mozeme stretnut s dvomi
odbornymi nazormi. Prvy predpokladd, Ze prévo na $trajk v Ustave SR je koncipované
$§irSie z pohladu dovodov jeho vyuzitia a jeho vztiahnutie len na hospodarske
a socialne zaujmy (¢i len samotné pracovné podmienky) konkrétnych fyzickych osob
Vv pravnom postaveni zamestnancov neprimerane stazuje moznost jeho uplatnenia na
ochranu inych druhov zaujmov spoloc¢nosti (fyzickych 0séb) napr. v oblasti Zivotného
prostredia, kultiry mimo klasického podporného zhromazdenia podla zakona ¢.
84/1990 Zb. s porovnatelnymi pravnymi dosledkami ako pri prave na Strajk (kedze
Ustava SR im Ziadny iny prostriedok okrem §trajku neprizndva). Druhy nézor, ktory

25 GERNINON, B. - ODERO, A. - GUIDO, H.: Principles concerning the Right to Strike. ILO, 1998.

26  Cl. 37 ods. 4 Ustavy SR znie: ,,Pravo na $trajk sa zaru¢uje. Podmienky ustanovi zikon. Toto pravo
nemaju sudcovia, prokuratori, prislusnici ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a prislusnici a za-
mestnanci hasi¢skych a zdchrannych zborov.
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je podla nasho ndzoru pravne i teoreticky spravny, je uplatnenie prava na $trajk podla
Ustavy SR v suvislosti s ochranou hospodarskych a socidlnych zdujmov fyzickych
0s0b, do ktorych urcite spadaju aj ciele dosahované prostrednictvom kolektivneho
vyjednavania upravené osobitnym pravnym predpisom. Podporny argument
v uvedenej suvislosti moze predstavovat i pravo na koali¢nu slobodu, ktoré je ako
zékladné tstavné pravo zakotvené v Clanku 37 Ustavy SR a predstavuje instituciondlne
zaruky ochrany hospodarskych a socidlnych zaujmov.”” Pravo na koali¢nd slobodu
obsahovo presahuje ramec pracovnopravnych vztahov® a sucasne je Specifickym
prejavom vieobecného prava zdruZovat sa upravenom v &lanku 29 Ustavy SR.»

Pravo na koali¢nt slobodu je garantované kazdému, jeho subjektom moze byt obcan
Slovenskej republiky, cudzinec ako aj fyzickd osoba, ktora je bez $tatnej prislusnosti.
Pravo na koali¢ni slobodu nie je viazané na ziadnu podmienku, avsak je limitované
ucelom, ktorym je ochrana hospodarskych a socidlnych zaujmov subjektov koali¢nej
slobody. KedZe pojem hospodarske a socidlne zaujmy nie je definovany, mozno za takéto
zaujmy povazovat akékolvek zaujmy, ktoré maji hospodarsky a socidlny rozmer. Ide
najmi o zaujmy zamestnancov a zamestnavatelov, ktoré vyplyvajt z pracovnopravnych
vztahov, zdujmy roznych skupin, ako napriklad Studentov, dochodcov a pod.*® Z
prava koali¢nej slobody mozno vyvodit pravo na slobodné kolektivne vyjednavanie
socialnych partnerov a pravo na pouzitie prostriedkov pracovného boja — na strane
zamestnancov prava na Strajk.!

Pre ilustrdciu vacsina ¢lenskych $tatov Eurdpskej inie pravo na $trajk garantuje
priamo vo svojich ustavach ako zakladné ustavné pravo kazdého obcana (napr.
Francuzsko, Taliansko, Portugalsko). Naopak v krajinach, akou je Velka Britania ¢i
Irsko, je prévo na §trajk upravené ,,obycajovym“ zékonom. V severskych krajinach
(Svédsko, Nérsko, Finsko) je prévo na $trajk samoregulované samotnymi socidlnymi
partnermi, ¢o vytvara pomerne $iroky priestor na jeho pravnu Gpravu prostrednictvom
kolektivnych zmltav. V krajinach Beneluxu sa pravo na $trajk vyvinulo z judikatury
sidov a nebolo predtym zakonne upravené. Vo viacsine krajin Eurdpskej unie je

27 GALVAS, M.: K nékterym otazkdm sdruzovaciho prava v pracovnim pravu CR. In: Prévo a zamést-
nani. Praha, Orag, ¢. 1/2003, s. 3, ISSN 1211 - 1139.

28 BARANCOVA, H.: Ustavné pravo slobodne sa zdruzovat a sti¢asny stav kolektivneho pracovného
prava v Slovenskej republike. In: Pravo a zaméstnani, ¢. 1/2002, s. 14, ISSN 1211 - 1139.

29 KLIMA, K.a kol.: Komentat k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005, s. 807, ISBN 80 - 86898 — 44 - X.

30 GALVAS, M.: K nékterym zakladnim problémtim kolektivniho pracovniho prava. In: Pravo a za-
méstndni. Praha. Orac, ¢. 1/2002, s. 9, ISSN 1211 - 1139. Podobne i GALVAS, M.: K nékterym otéz-
kam sdruzovaciho prava v pracovnim pravu CR. In: Prévo a zaméstnani. Praha, Orac, ¢. 1/2003, s.
3,ISSN 1211 - 1139.

31 OLSOVSKA, A. - HODALOVA, L.: Pracovnopravne aspekty prava na étrajk v Slovenskej republike.
In: Days of public law. Brno: Masayrkova univerzita, 2007, s. 140 - 150, ISBN 978 — 80 - 210 - 4430
-2.
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pravo na $trajk povazované vysostne za kolektivne pravo, ktoré moze byt realizované
len prostrednictvom odborov.** Naopak v krajinach ako Taliansko, Francuzsko, ¢i
Belgicko je toto pravo vnimané ako pravo individualne, ktoré prindlezi kazdému
jednotlivcovi. Belgicky kasa¢ny sud vo svojom rozhodnuti potvrdil rozhodnutie
Bruselského priemyselného tribunalu, v ktorom sa uvadza, Ze zamestnanci maju pravo
na $trajk, z ¢oho sa v Belgicku vyvodzuje, Ze toto pravo je individudlnym pravom
zamestnancov, a tiez, Ze pravo na organizaciu ¢i vyhlasenie $trajku nie je vyhradené
odborovym organizaciam.” V stic¢asnom slovenskom pravnom ramci sa na$ pravny
poriadok priklonil skor k druhému modelu a neviaze jeho uskuto¢nenie podla Ustavy
SR vylu¢ne na existenciu odborovej organizécie, ale priznava ho kazdej fyzickej osobe
- obcanovi.

Charakter prava a forma vykonu prava na strajk

K nacrtnutej diferencidcii medzi pravom na $trajk realizovanom na zéklade ZoKV
a Ustavou SR nas vedie i dal3{ taziskovy problém spoéivajtci v samotnom charaktere
prava na $trajk a poziadavke na formu jeho vykonu. Primdrne mame za to, Ze je
potrebné rozliSovat medzi charakterom prava na $trajk z pohladu jeho individualneho
charakteru ako zdkladného socidlneho (Iudského) prava a poZiadavkou na jeho
individudlny alebo kolektivny sposob vykonu v praxi.

Z teoretického i praktického pohladu v kontexte aj inych eurdpskych
pracovnopravnych uprav vyznieva problematicky zauzivané konstatovanie, Ze
pravo na Strajk je individudlnym pravom zamestnanca, ktoré moéze vyuzit sam, pri
zohladneni existujuicej diferencidcie $trajkov v slovenskej pravnej Gprave.* Musime si
uvedomit, Ze existujuca koncepcia trojgenerdacie Iudskych prav vychadzala z filozofie
liberdlneho individualizmu, ekonomickej a socidlnej doktriny laissez-faire, ktord
charakterizovala ludské prava ,ako prdva patriace jednotlivcom ako ndsledok toho, Ze
je clovekom®. Pripadne, ze ludské prava su ,,charakterizované ako skupina prdv, ktoré
st najviac spojené s osobnou integritou jedinca, cloveka s jeho podstatou, Zivou osobou
a osobnostou.“ Napriek tomu, Ze uvedené definicie udskych prav st bez problémov
aplikovatelné na vic¢sinu ludskych prav 1. alebo 2. generacie, prave pri prave na
$trajk individualizované ponatie prava na $trajk v si¢asnom narodnom eurépskom
legislativnom ramci uplne neobstoji. Zasadne preto musime rozliSovat charakter
prava na $trajk vychadzajuc z koncepcie ludskych prav, od jeho charakteru ale odlisit
podmienku formalneho vykonu prava na $trajk predpokladajic kolektivny prvok
vykonu. Priznanie préva na $trajk konkrétnemu zamestnancovi alebo fyzickej osobe -

32 WARNECK, W.: Pravidla stavky ve 27 zemich EU, na Islandu, v Chorvatsku a Norsku. Srovnavaci
prehled. Zprava 103. Brusel: ETUI - REHS, 2008, 76 s., ISBN 978 — 2 — 87452 - 111 - 9.

33 OLSOVSKA, A. - HODALOVA, I.: Pracovnopravne aspekty prava na $trajk v Slovenskej republike.
In: Zbornik z prispevkov medzindrodnej konferencie ,,Dni verejného prava“. Brno: Masarykova
Univerzita, Pravnicka fakulta, 2007, s. 140 — 151, ISBN 978 — 80 — 210 — 4430 - 2.

34 BARANCOVA, H. - SCHRONK, R.: Pracovné prévo. Bratislava: Sprint dva, 2006, s. 743, ISBN
80 - 89085 - 52 - 0.
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obcanovi by totizto bolo v rozpore so samotnou podstatou prava na $trajk, ktoré v sebe
integralne obsahuje tzv. kolektivny prvok.

Pokial prijmeme naznaceni doktrinu a budeme sa zaoberat len tzv.
pracovnopravnym Strajkom (v ponati SR - $trajkom spajajucim sa s kolektivinym
vyjednavanim v zmysle uzatvorenia kolektivnej zmluvy), pravo na Strajk je primarne
spaté s existenciou zastupcu zamestnancov bez ohladu, ¢i ho budu predstavovat
odborova organizacia, zamestnaneckd rada alebo nejaka ina forma zasttpenia (ad hoc)
typicka pre niektoré iné europske krajiny. Analogicky ho povazujeme i za subkategoriu
kolektivnej akcie. Pravo na $trajk je totiz primdarne zavislé na existencii kolektivneho
spravania® za ur¢itym spolo¢nym cielom, vyzaduje sa existencia kolektivu a rovnako
procesajeho formalizovany vysledok v podobe kolektivneho vyjednavania a kolektivnej
zmluvy. Préavo na §trajk a jeho praktické vyuzitie nie je pristupné zamestnancovi ako
prostriedok rie$enia napr. individudlneho pracovnopravneho sporu, ale kolektivu
zamestnancov prostrednictvom zastupcov zamestnancov pre rieSenie kolektivnych
sporov. Napriek tomu, Ze vnimame historickd paralelu prava na $trajk, ktoré je
tradi¢ne odvaddzané od slobody zdruzovania, musime upozornit na urcity posun vjeho
chépani v ramci modernych pracovnopravnych tprav. Odchylnost od klasického
individualneho zékladného udského prava, akym je napriklad pravo na pracu, mozno
dovodit pri prave na $trajk z existujicich koncepcii tzv. pracovnopravnych strajkov.
Pracovnopravne $trajky podobne ako v slovenskom ZoKV su tradi¢ne podmienené
existenciou kolektivneho vyjedndvania a pravo na $trajk ako krajny prostriedok
presadenia vlastnych zdujmov voci zamestnavatelovi je primdrne zverené do rak
zastupcom zamestnancov (tradicne odborovych organizacii). Hoci konstatujeme
v tedrii, Ze pravo na Strajk patri kazdému zamestnancovi, sdm zamestnanec toto pravo
nemoze aktivne vyuzit, pretoze inicidtorom jeho uplatnenia je len samotna odborova
organizacia, ktord do jeho uskuto¢nenia sice integralne zamestnancov zapdja, oni sami
viak nemdzu rozhodnut o jeho uskutoénent, zaciatku alebo konci. Strajk v kone¢nom
dodsledku predstavuje istd abstraktnu entitu, ktorej priebeh je koncipovany nezavisle
na voli jednotlivych zamestnancov. Ti sice hlasovanim vyjadria sthlas s jeho konanim
v zmysle slovenského ZoKV, primdrne sa ale vyzaduje existencia kolektivneho ducha
nie v ramci realizacie, ale vobec skuto¢nosti iniciovania vyuzitia prava na $trajk.
Sam zamestnanec, aj ked ma zaujem vstupit do $trajku na ochranu svojich prav, ho
nemoze v praxi vyuzit, za predpokladu, Ze $trajk uz nie je realizovany na zaklade
rozhodnutia ,kolektivu® Predmetna konstrukcia sa odvija prave od koncipovania
zastupcov zamestnancov ako kolektivneho prvku v ramci pracovnopravnych vztahov,
na ktorych zamestnanci prenasaju z rdznych subjektivnych alebo objektivnych

35 Kolektivne spravanie v uvedenej stvislosti predstavuje ,,formu skupinového spravania, ktoré sa
objavuje a vyvija v bliz$ie nevymedzenych a emocionalnych situaciach, vyznacuje sa interakciou, v
ktorej su vzbudené, §irené a organizované impulzy a nalady a st zmobilizované v $pecifické kona-
nie® Blizsie - GLANCE, S.N. & HUBERMAN, B.A. (1993): The Outbreak of Cooperation. Journal
of Mathematical Sociology, Vol. 17, No. 4, pp. 281-302. Dostupné na internete: http://www.casos.
cs.cmu.edu/education/phd/classpapers/ Glance_Outbreak_1993.pdf.
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dovodov svoje opravnenia za tucelom lepsSieho presadenia vlastnych zdujmov.
Kolektiv v uvedenej suvislosti predstavuje natlakovy prostriedok v podobe vécsieho
poctu zamestnancov pre vytvorenie potrebného tlaku na zamestnéavatela. V takomto
duchu je koncipovany aj § 232 ods. 2 Zakonnika prace Slovenskej republiky, ktory
predpoklada, Ze v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch zastupuje zamestnancov
prislu§ny odborovy orgin, pokial su odborovo organizovani. V nadvdznosti na
tuto skutocnost, bola aj preto v eurdpskej legislative prijata tendencia, ako uz bolo
naznacené pri ustavnopravnom strajku a dovodoch jeho realizacie, odvadzat pravo na
$trajk od prava na kolektivne vyjednavanie v zmysle koali¢nej slobody.

Na druhej strane pravo na §$trajk v zmysle Ustavy SR skor sved¢i predsa len
predpokladanej individudlnej charakteristike prava na Strajk (alebo skor pravu
na kolektivnu akciu). Fyzicka osoba ho mdze vyuzit bez potreby konstituovania
zéstupcov zamestnancov, pri¢om z dikcie Ustavy SR nie je jednoznaéné, &i sa pripusta
moznost, ze ona sama moze uplatnit pravo na $trajk ako individuum aj z pohladu jeho
samotného vykonu. V nadviznosti na uvedené mame za to, Ze v zmysle Ustavy SR ma
pravo na $trajk individualny charakter a prinalezi samotnej fyzickej osobe v okamihu
jej rozhodnutia o jeho vyuziti, subsumpcia prava na trajk pod kolektivnu akciu nas
privadza k podmienke (poziadavke) jeho kolektivneho vykonu. To znamenad, ze fyzicka
osoba - obcan sice moze vyuzit pravo na Strajk na zaklade vlastného slobodného
rozhodnutia za predpokladu, Ze sa najdu este aspon dalsie fyzické osoby, ochotné
vyuzit predmetné pravo spolu s nim. Mdzeme preto hovorit o akomsi podmienenom
prave na $trajk. NevyrieSenou zostdva otdzka samotného ukoncenia $trajku, t.j. ¢i
sama fyzickd osoba modze na rozdiel od pracovnopravneho $trajku rozhodnit o jeho
ukonceni. Z pohladu vyssie uvedeného vykladu sa domnievame, Ze rozhodnutie
o ukonceni tcasti i samotného Strajku realizovaného na zéklade Ustavy SR prinalezi
vylu¢ne inicidtorom uskutocnenia $trajku, teda osobam, ktoré vyuzili a v praxi
realizovali svoje pravo na $trajk.

Vyssie uvedend diskusia nemala predostriet definitivne zavery autorov
na charakter alebo realizaciu prava na $trajk, len predstavit aktualne pristupy
k jeho posudzovaniu a vyuzivaniu v praxi. Z nacrtnutého vykladu povazujeme za
podstatné opitovne naznacit nedokonalost a nevhodnost pravnej ipravy, kde vznika
fundamentalny rozdiel medzi realizdciou préva na $trajk podla ZoKV a Ustavy SR
pri zohladneni skuto¢nosti, Ze do sucasnosti nie je v slovenskej vede pracovného
prava vyrieSena ani zdkladna otazka postavenia prava na Strajk vo vizbe na dovody
jeho uskuto¢nenia, podmienky realizacie a podobne. Akékolvek Gvahy smerujice
k obmedzeniu ¢i vobec zadefinovaniu obsahu prava na strajk sa musia bezpodmienecne
dotykata riesit nacrtnuty nepomer medzi vyuzitim prava na $trajk v oblasti pracovného
prava na ochranu prav a pravom chranenych zdujmov zamestnancov pri re§pektovani
ochrannej funkcie pracovného prava, ktoré ho odliSuje od inych stikromnopravnych
disciplin a dalsich moznych dévodov pre vyuzitie prava na $trajk.
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1.1 Kritéria prava na strajk

NevyrieSené otazky a pravne nejasnosti vymedzenia prava na Strajk
v slovenskej pracovnopravnej Gprave (i pravnom poriadku Slovenskej republiky) maju
zasadny vplyv na posudzovanie praktického vykonu prava na strajk predovsetkym
v stivislosti s jeho zakonnostou/nezakonnostou, v ktorej sa nasledne zohladnuje vyssie
spominany problém posudzovania pritomnosti zamestnanca na $trajku ako prekazky
v praci v zmysle ustanoveni Zakonnika prace. Hoci ZoKV v § 20 uvadza explicitny
vypocet dovodov, pri existencii ktorych sa $trajk bude povazovat za nezakonny, takyto
model posudzovania nezakonnosti sa neuplatni pri posudzovani $trajku realizovanom
na zaklade ¢&l. 37 ods. 4 Ustavy SR. Oddvodnene sa preto mozno domnievat, 7e siidne
preskimanie zékonnosti alebo nezékonnosti $trajku v zmysle Ustavy SR sa bude
musiet odvijat od zakladnych defini¢nych znakov prava na $trajk, jeho ucelu a ciela
(i tedrie primeranosti a principu proporcionality v stlade s judikatirou Sudneho
dvoru Eurdpskej tnie), pricom takéto sudne rozhodnutie budeme moct povazovat
v slovenskom pravnom poriadku za prelomové. Vyznamne stazené rozhodovanie
bude mat sid uz v okamihu, ked sa pokusi vobec pojem prava na $trajk zadefinovat,
zaradit ho do systematiky pravneho poriadku (pripadne pracovnopravnej upravy)
a urdit pripustné dovody jeho realizdcie ako klucového prvku moznej zdkonnosti/
nezakonnosti $trajku.

Vychadzajuc z vymedzenia prava na $trajk, ako ho vnima prevazna cast
eurdpskej pracovnopravnej literatiiry, mozno medzi zdkladné defini¢né znaky $trajku
zaradit:

1. subjekty spolocenského alebo pracovného boja/sporu, z ktorych jedna vy-
uzila pravo na $trajk,*
kolektivny charakter vykonu prava na $trajk,
pravo na $trajk ako prostriedok natlaku,
ucel, pripadne ciel §trajku.
porusenie socidlneho (spolo¢enského) zmieru.

A

36 Opisné pomenovanie defini¢ného znaku dokumentuje zdkladny problém celého kolektivneho pra-
covného prava v SR i odbornej literatury, kde v sii¢asnosti nie je vytvoreny ani potrebny terminolo-
gicky aparat pre pomenovanie zakladnych vychodiskovych teoretickych vztahov. Autori sa pritom
zameriavaju predovsetkym na pristup rakuskej a nemeckej pracovnopravnej vedy, ktord uvadza
pojem ,Kampfrecht” ako oznadenie vzajomného vztahu medzi zamestnancami, zastupcami za-
mestnancov a zamestnavatelmi pri presadzovani vlastnych poZiadaviek prostrednictvom natlako-
vych prostriedkov. Kampfrecht (Arbeitskampf) je pritom integrdlnou suc¢astou pracovného prava.
Naznacené vychodisko tplne nekore$ponduje s pristupom slovenského pravneho poriadku, ktory
pri prave na $trajk pripusta realizaciu prava na $trajk aj z inych ako pracovnopravnych dévodov
(ochrana hospodarskych a socidlnych zaujmov ma $irsie vymedzenie ako zlep$ovanie pracovnych
podmienok alebo podmienok zamestnévania). Samotné pravo upravujiice natlakové prostriedky
teda vnima $ir$ie ako zahrani¢na pravna doktrina. V uvedenej stvislosti pri zachovani ucelenosti
odborného vykladu pod natlakovym prostriedkom autori chdpu pravo na $trajk.
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Subjekty spolocenského alebo pracovného boja

Vo vSeobecnosti sa podstatnou javi najmi identifikdcia strdn sporu
(spolo¢enského alebo pracovného boja) vystupujicich v pravnych i faktickych
vztahoch, v ramci ktorych prichadza k realizacii prava na Strajk. Niektoré pravne
vychodiskd uz boli naznafené v predchddzajicej podkapitole pri diferencidcii
pracovnopravneho a ustavnopravneho S$trajku. Vys$Sie nacrtnutd diferencidcia
pravneho zdkladu prava na $trajk aj v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
vnasa opitovne do ich identifikdcie viacero nejasnosti. V ramci pracovnopravneho
$trajku v zmysle ZoKV sa za prislu$né strany sporu s ohladom na § 10 ZoKV povazuje
primarne zamestnavatel, zamestnanci vykonavajuci u zamestnavatela zavisli pracu
Vv pracovnom pomere a zastupca zamestnancov vo forme odborovej organizacie, ktora
jedind je opravnend iniciovat vyhlasenie $trajku. Zamestnanci vykondvajici pracu na
zdklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a zamestnanci
urcitych kategérii explicitne vymenovani v § 17 ods. 6 sa na hlasovani o $trajku
v zmysle ZoKV nezudastiiuji a nezapoéitavaji sa ani do po¢tu zamestnancov pre ucely
hlasovania o pracovnopravnom $trajku. Takéto ustanovenie zdkona najma v pripadoch
zamestnancov — dohoddrov méZeme povaZovat po ostatnej novele Zakonnika prace
s u¢innostou od 1. 1. 2013 za diskrimina¢né, kedze dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru st spolu s pracovnym pomerom radené medzi zdkladné
pracovnopravne vztahy a tzv. dohodari ziskali viaceré porovnatelné opravnenia
a povinnosti ako kmenovi zamestnanci napr. v oblasti rozvrhovania pracovného
¢asu, tyzdenného a denného nepretrzitého odpocinku ¢i v oblasti systému socialneho
zabezpelenia. Ich vylicenie z opravnenia uplatnenia prava na S$trajk modzZeme
odévodnene povazovat za porudenie Ustavou priznaného prava na $trajk v &l. 37 ods.
4, ale i v rozpore s viacerymi neskor uvddzanymi medzinarodnymi a eurépskymi
dokumentmi zaru¢ujicimi pravo na $trajk ako zékladné fudské pravo.”

V pripade zastupcov zamestnancov su v podstate vSetky formy z opravnenia
na $trajk vylic¢ené s vynimkou odborovej organizicie, ktord ma jedind opravnenie
kolektivne vyjedndvat. Rovnako musime zohladnit neexistujiicu pravnu subjektivitu
zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dovernika, ktord ich vylu¢uje z akejkolvek
moznosti vstupu do pravnych alebo faktickych vztahov so zamestnavatelom, najma ked
ZoKV predpokladd uskuto¢nenie hlasovania o realizacii $trajku, spisanie zapisnice,
oznamovacie povinnosti vo¢i zamestnavatelovi ako pravne relevantné ukony.*®

37 Blizsie - Kapitola ¢. VIIL

38 TOMAN, J.: Zamestnanecka rada — vznik, fungovanie, zanik. In: PMPP - Personélny a mzdovy
poradca podnikatela & 6-7/2013, s. 379 - 403, ISSN 1335 - 1508. Pozri aj - OLSOVSKA, A.: Posta-
venie a pdsobenie zastupcov zamestnancov. In: Debaty mladych pravnika. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2007, s. 76 — 79, ISBN 978 — 80- 244 - 1925 - 1.
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Uéastnikmi pracovnoprévneho Strajku po jeho vyhlaseni budii odborovo organizovani
i odborovo neorganizovan{ zamestnanci v pracovnom pomere u zamestnavatela
prejavujuci volu po uplatneni prava na $trajk k dosiahnutiu stanovenych cielov za
predpokladu existencie odborovej organizacie ako ich prostrednika k jeho vyhlaseniu.
Pochopitelne, Ze v uvedenej suvislosti mame na mysli ako $trajk realizovany v ramci
podnikovej (podnikové kolektivna zmluva) i odvetvovej (kolektivna zmluva vys$sieho
stupna) urovne.

Identifikicia opravnenych subjektov v pripade §trajku podla Ustavy SR nie
je jednoduchd najmi z pohladu naznaceného nejasného pravneho problému, komu
vlastne Ustava SR prdvo na $trajk prizndva. V zmysle naértnutého sa prikldfiame
k nazoru aj s ohladom na univerzalnost zakladnych Iudskych prav a slobod, ze pravo
na $trajk nepatri primarne len fyzickym osobam s pravnym statusom zamestnancov,
ale kazdému obcanovi, kto ho chce vyuzit napr. na presadenie a ochranu svojich
hospodarskych alebo socidlnych prav s predpokladom jeho kolektivneho vykonu.
Podstatnym bude najmd psychické rozpolozenie konajuceho, ktoré by malo byt
v nadvdznosti na dévody uskutocnenia $trajku zalozené na rozhodnuti, vyuzit pravo
na Strajk ako natlakovy prostriedok presadenia vlastnych poziadaviek v kolektive
ostatnych fyzickych osob.

Kolektivny charakter vykonu prava na $trajk

Bez ohladu na individudlny alebo kolektivny charakter prava na $trajk a jeho
pravny zaklad povazujeme za zdkladny defini¢ny znak prava na Strajk jeho kolektivny
charakter, t.j. pravo na $trajk moze byt realizované len v ramci kolektivu fyzickych
0s0b za predpokladu ich spolo¢nej vole k jeho praktickému vykonu. Per definitionem
musime odmietnut individudlny vykon prava na $trajk. O $trajk nepdjde, ak vylu¢ne
sam zamestnanec prejavi volu ochranit svoje zaujmy prostrednictvom préava na $trajk.
Stcasne sa dostavame do pomykova pri snahe o kvantifikiciu tzv. kolektivneho vykonu
prava na $trajk. To znamenad, koIko 0s6b musi byt pritomnych a prejavit svoju volu, aby
sme danu situdciu mohli oznacit za $trajk. V pripade pracovnopravneho $trajku podla
ZoKV s odkazom na § 17 ods. 2 dovodime, Ze zékon vyzaduje explicitna va¢sinu 50%
a 1 hlas zamestnancov zamestnavatela, ktori sa musia zucastnit hlasovania o $trajku
a sucasne 50% a 1 hlas zamestnancov zamestnavatela zacastnenych na hlasovani
o $trajku musi vyjadrit sihlas s jeho uskuto¢nenim. Vychadzajic z existencie prava
na $trajk podla Ustavy SR ako nétlakového prostriedku nie je podla nds mozné bez
zohladnenia objektivnych a subjektivnych skuto¢nosti konkrétneho pripadu stanovit
presny pocet pritomnych, aby mohlo st o $trajk podla Ustavy SR. Uskuto¢nenie $trajku
ma za ciel vytvorit primerany natlak napr. na zamestnavatela, aby sa nechal ovplyvnit
(presvedcit) k akceptacii poZiadaviek $trajkujucich osob. Stanovenie uréitého poctu
napr. troch fyzickych osob sice naplha poziadavku kolektivu, ale nie predpoklad
vytvorenia potrebného natlaku. Mame preto za to, Zze kolektivny vykon je potrebné

— 24




KULTURA SVETA PRACE - Pravo na $trajk

posudzovat v stvislosti so samotnou realizaciou prava na $trajk v konkrétnom pripade,
pricom pochopitelne by nemal klesntt pod pocet troch, kedZe par (dve osoby) mozno
len s tazkostami povazovat za kolektiv.*

Pravo na $trajk ako prostriedok natlaku

Pravo na $trajk ako natlakovy prostriedok na presadenie vlastnych zdujmov
¢i ochranu vlastnych hospodarskych a socidlnych zdujmov suvisi s popisanou
otazkou poctu ucastnikov $trajku. Pravo na $trajk patri spolo¢ne s pravom na vyluku
a tzv. pravom na ,bojkot* medzi prostriedky bezprostredne spojené s vytvorenim
spolo¢enskej situdcie charakterizovanej vysokym stupiom emocionalneho
napétia na strane $trajkujucich i na strane osoby, proti ktorej sa Strajkuje (spravidla
zamestndvatela). Na jednej i druhej strane prichddza k vytvaraniu postupného
tlaku primdrne prostrednictvom naru$enia socidlneho (spolo¢enského) zmieru,
prerusenia socidlneho dialdgu, vyuzivania roznych pomocok a prostriedkov uréenych
k zvy$ovaniu hluku a v neposlednom rade k zvy$ovaniu hrozby vzniku materialnych
a hospodarskych $kod. Strajkujtci napr. pri pracovnopravnom $trajku predpokladajy,
ze suspenziou pracovného vykonu printtia zamestnavatefa pod hrozbou vzniku
materidlnych $kdd k ustupku. Cim dlhsie bude $trajk trvaf, tym vi&sie budt
zamestnavatelovi vznikat hospodarske $kody, ktoré teoreticky Casto vyvazia samotné
poziadavky zamestnancov na zvy$enie miezd alebo zvy$enie mzdového zvyhodnenia
v novej kolektivnej zmluve. Nevytvorenie potrebného tlaku, ktory ale nie je mozné
objektivne kvantifikovat, nema za ciel len primarnu neaspe$nost $trajku, ale mohol
by byt teoreticky aj dovodom neplatnosti $trajku najmé v zmysle Ustavy SR. Takyto
predpoklad je pritomny vylu¢ne v teoretickej rovine. Absencia pozadovaného natlaku
nemusi byt len vysledkom nedostatoéného poctu $trajkujucich, ale aj nespravnym
vedenim, organizaciou a graddciou $trajku (taktikou).

39 Ku kolektivnemu vykonu prava na $trajk pozri aj - SCHARE, A.: Das Arbeitsrecht der Russischen
Foderation und der Republik Belarus. Frankfurt am Main: Europaischer Verlag der Wissenschaf-
ten, 1999, s. 171 a nasl., ISBN 3 - 631 - 35387 - 1.
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Ucel/ciel §trajku

Vymedzenie tcelu alebo ciela realizdcie $trajku je obtiazne predovsetkym
pri zohladneni roznych foriem realizdcie prava na $trajk. V zésade sa ako vhodné
javi prijatie rozliSovania na vonkajsie a vnutorné ciele (dovody) realizicie prava
na $trajk.* VSeobecny vonkaj$i dovod identifikovatelny zo strany tretich oséb
spo¢iva v spominanom vytvoreni tlaku/natlaku na zamestnavatela k presadeniu
stanovenych poziadaviek. Identifikicia vnutornych dévodov a tcelu $trajku uz moze
byt zloZitej$ia. Pravidelne sa stdva, ze $trajk nemusi primdrne sledovat naplnenie
urcitych pracovnopravnych alebo socioekonomickych cielov, ale jeho ulohou je
len narusenie socidlneho zmieru v suvislosti s vytvorenim Ziaduceho tlaku pri
kolektivnom vyjednavani. Na druhej strane naznacena moznost realizacie akéhosi
$trajku bez existencie objektivneho dévodu podla nasho nazoru nenaplna dostato¢ne
zmysel existencie prava na $trajk a odporuje jeho zdkladnému tcelu. V suvislosti
s uvedenym sa preto priklaname k ndzoru vyZzadovanej existencie objektivneho
ddvodu, pre ktory sa $trajk realizuje ako podstatného formalneho defini¢ného znaku
existencie prava na $trajk za predpokladu, ze tento dovod koresponduje s objektivnou
situdciou v podniku alebo spolo¢nosti. Nepritomnost alebo nemoznost identifikicie
takéhoto dévodu by bola predpokladom posudenia $trajku ako nezakonného najmi
pri realizicii $trajku podla Ustavy SR. V zmysle § 10 ZoKV sa bude posudzovat ako
formalna existencia sporu o uzatvorenie novej kolektivnej zmluvy. V pripade ¢l. 37
ods. 4 Ustavy SR ziadne objektivne dovody realizicie préva na strajk definované nie st.
V zmysle predchadzajuceho vykladu aj s ohladom na pravo koali¢nej slobody mame
za to, Ze objektivne dovody uskutoénenia $trajku podla Ustavy SR moze predstavovat
len ochrana hospodarskych a socidlnych zdujmov ob¢anov (alebo zamestnancov) aj
v nadvdznosti na zaradenie prava na $trajk do ¢l. 37, resp. do piateho oddielu medzi
hospodarske, socialne a kulttirne prava Ustavy SR.

Nejasne vymedzené dovody realizcie préva na Strajk podla Ustavy SR vyrazne
stazuji moznost uréenia nezdkonnosti 3trajku realizovaného na zéklade Ustavy SR,
kedZe nie je mozné urcit vobec dévod, ktory by bol v zmysle pravneho poriadku
ako dovod $trajku explicitne vyluceny a ktorého naplnenie by ex lege spdsobovalo
neplatnost (nezdkonnost) $trajku (napr. spominany politicky $trajk).

Pravnou tpravou explicitne nestanovené ddvody, na zaklade ktorych je
mozné realizovat pravo na §trajk podla Ustavy SR, vytvéraji komplikovant situciu
aj vo vztahu posudzovania subjektov opravnenych na $trajk, hoci pojde formélne
o odborovu organizdciu. V pracovnopravnych vztahoch nie je vynimkou vznik
tzv. Zltych (nepriatelskych) odborov, ktoré sice formdlne pdsobia ako odborova

40 MAIR, A.: Arbeitskampf und Arbeitsvertrag. Zum Verhaltnissvon kollektivem Kampf und indivi-
dualrechtlicher Bindung. Wien: Springer-Verlag, 2008, s. 9, ISBN 978 - 3 - 211 - 09413 - 6.
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organizacia, v skuto¢nosti pri ich cinnosti absentuje princip zastupovania
zamestnancov v kolektivnych a individudlnych pracovnopravnych vztahoch
a ochrana ich zdujmov. Vznik Zltych odborov z podnetu zamestnavatela alebo nim
priamo riadenych veducich zamestnancov a nasledna realizacia $trajku z ich podnetu
vnasa do koncepcie prava na $trajk ako natlakového prostriedku zamestnancov na
zamestnavatela nevhodny prvok z pohladu vyznamu jeho existencie v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Najma pri zohladneni mozného siicasného posobenia
viacerych odborovych organizacii u jedného zamestnavatela. ZoKV v principe neriesi
problematiku konkurencie jednotlivych strajkov u jedného zamestnavatela, ¢o je
pochopitelne v zmysle aktualneho stavu pravneho ramca pripustné. ZoKV a Zakonnik
prace maximalne nepriamo obmedzuju vzdjomnu konkurenciu pracovnopravnych
$trajkov. Ak vznikne v zmysle § 10 ZoKV kolektivny spor ako negativny vysledok
existujuceho kolektivneho vyjednavania, predpokladame, Ze zamestnavatel vyriesil
konkuren¢ny charakter viacerych odborovych organizicii u jedného zamestnavatela
v predchadzajicom procese kolektivneho vyjednavania v nadvdznosti na § 3 a 3a
ZoKV uplatnenim vacsinového principu pri posudeni reprezentativnosti odborovych
organizacii a explicitne urcil opravneny subjekt prislusny ku kolektivnemu
vyjednavaniu so zamestnavatefom. Sucasna konkurencia pracovnopravnych
$trajkov nie je mozna, kedZze z viacerych odborovych organizacii pri ich spolo¢nej
nedohode o postupe bola urcend jedna (najreprezentativnejsia), ktora je sposobild ku
kolektivnemu vyjednavaniu a uzatvoreniu kolektivnej zmluvy a nasledne k vyuzitiu
prava na Strajk v zmysle ZoKV k rieSeniu kolektivneho sporu prostrednictvom
$trajku. Pravny poriadok ale v ziadnom ohlade nelimituje moznu existenciu viacerych
$trajkov sucasne realizovanych u jedného zamestnavatela na zdklade Ustavy SR alebo
v kombindcii pracovnopravneho a tstavného $trajku. Teoreticky sa moze stat, ze jedna
odborova organizacia vyhlasi $trajk v stilade so zakonom o kolektivnom vyjednavani
ako natlakovy prostriedok riesenia kolektivneho sporu a ind forma zastipenia
zamestnancov na pracovisku alebo samotni zamestnanci navzdory reprezentativnejsej
odborovej organizicii vyhlasia $trajk podla Ustavy SR na ochranu hospodérskych
a socidlnych zaujmov. Nielenze takato situdcia, ktord umoziuje pravny poriadok, je
absurdna v zmysle samotnej existencie prava na $trajk i tlohy zastupcov zamestnancov
i zamestnancov u zamestndvatela, nedokonalost pravnej Gpravy spdsobuje moznost
explicitného zneuzitia kolektivneho pracovného prava a postavenia zastupcov
zamestnancov v rozpore s ich vlastnymi zdujmami v ramci trhu prace. V takomto
pripade by sme sa priklanali v pripadnej zalobe na nezdkonnost $trajku k myslienke,
ze posudzovanie by sa malo odvijat od posudenia dovodov existencie konkrétnej
odborovej organizicie a jej doterajSej cinnosti v kolektivnych pracovnopravnych
vztahoch. Ani takyto postup pravdepodobne nebude pravne konformny, lebo podobne
ako v pripade tstavnopravneho $trajku a chybajucich dévodov pre jeho uplatnenie, sa
rovnako nediferencujt a neposudzuju ani dévody a formédlne podmienky pre zaloZenie
odborovych organizacii, kedZe vznikajui na zaklade zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
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obc¢anov. Na druhej strane by nasledujiica ivaha mohla viest k obmedzovaniu prava
na zdruzovanie sa, ak by mu boli kladené prekazky v podobe subjektivneho postdenia
doterajsej alebo pravdepodobnej ¢innosti s odkazom na mnohé medzinarodné
dokumenty Medzinarodnej organizacie prace alebo Eurdpskej tnie. Pripadny zaver,
ze obcianske zdruzenie vystupuje ako odborova organizicia vylu¢ne formaélne pre
vyuzitie roznych opravneni, ktoré jej priznavaju pracovnopravne predpisy, nie je
pravne relevantné, kedze nie je a nemdze byt dovodom pre odnatie pravneho statusu
odborovej organizacie, ¢i pripadné zrusenie takéhoto ob¢ianskeho zdruzenia.

1.2 Vztah prava na $trajk a prava na vyluku

Subsididrny prvok posudzovania pravneho statusu prava na trajk v slovenskom
pravnom poriadku z pohladu naznacenej diferencidcie medzi dstavnopravnym
a pracovnopravnym S$trajkom tvori i pravne postavenie tzv. vyluky. Analyza
a nasledné vychodiska jej pravneho ukotvenia neposkytuji len potrebné argumenty
pre podporu naértnutého odli$ného charakteru medzi jednotlivymi typmi $trajku, ale
sucasne poskytuji novy pohlad na pravo na $trajk s ohladom na moznu poziciu $tatu
(ndrodného pravneho poriadku) k akceptdcii prava na $trajk a aktivneho/pasivneho
spolupdsobenia nositela verejnej moci.

Pravny ramec uplatnenia vyluky zo strany zamestnavatela obsiahnuty v § 27
ZoKV vnésa do uz i tak nepochybne komplikovaného pravneho stavu dalsie nejasnosti
predovsetkym v kontexte povodne predpokladaného dosiahnutia rovnovahy medzi
prostriedkami ,,pracovného boja“ medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Teoretické
vychodiskd vedy pracovného prava subsumuju pod pojem (pracovnopravnej)
vyluky ,také rozhodnutie jedného alebo viacerych zamestndvatelov, ktoré sa v praxi
prejavuje  preruSenim pracovného vykonu zamestnancov v podobe docasného
nepridelovania prdce alebo v podobe nevpustenia zamestnancov na pracovisko a z toho
vyplyvajiicej nemoznosti zamestnancov vykondvat pricu z dévodu dosiahnutia
urcitého predpokladaného (pracovnoprdvneho) ticelu alebo do okamihu upustenia od
presadenia predpokladanych zdujmov*' Nalrtnutd kostrbatd teoretickd definicia
pracovnopravnej vyluky len dokresluje absolutny chaos v samotnom teoretickom
i praktickom nastaveni kolektivnych pracovnopravnych vztahoch, ked pravny institat
vyluky je v podstate v podmienkach slovenského pravneho poriadku obsolétny (do
stcasnosti nebol v samostatnej histérii SR zaznamenany prakticky pripad, kedy by
zamestnavatel uplatnil pravo vyluky vo¢i zamestnancov predovietkym z dovodu
vlastného spdsobenia hospodarskych $kod). Na druhej strane pravna uprava vyluky
v zasade nekoresponduje s existujucim pravnym ukotvenim prava na $trajk ani podla

41 WENGER, S.: Zuléssige Mittel im Arbeitskampf. Bern: Staimpfli Verlag AG BERN, 2007, s. 30
a nasl., ISBN 3 - 7272 - 0696 — 9. Podobne i MAIR, A.: Arbeitskampf und Arbeitsvertrag. Zum
Verhiltnissvon kollektivem Kampf und individualrechtlicher Bindung. Wien: Springer-Verlag,
2008, s. 4, ISBN 978 - 3 — 211 - 09413 - 6.
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zékona o kolektivnom vyjednévani ani podla Ustavy SR.

Teoreticka moznost zamestnavatela, rovnako ako uz bolo naznacené,
vyuzit pravo na uplatnenie vyluky ako natlakovy prostriedok na zamestnancov pri
snahe o presadenie vlastnych predstav napr. o formuldcii pracovnych podmienok
v kolektivnej zmluve alebo véeobecne na pracovisku, totiz kontrastuje so samotnou
podstatou natlakovych prostriedkov v oblasti pracovného prava. Zamestnanci
uplatnenim préva na §trajk vyuzivaju hrozbu potenciilneho vzniku hospodarskych
$kod u zamestnavatela s cielom dosiahnutia vlastnych poziadaviek. Zamestnavatel
by uplatnenim vyluky spocivajucej v preruseni prace vlastnym rozhodnutim
sposobil vznik hospodarskych $kdd spolo¢nosti (sam sebe), pricom v$ak nedosiahol
vytvorenie potrebného tlaku na zamestnancov (alebo ich zastupcov), aby ustdpili
od svojich poziadaviek. Zohladnit musime rovnako, ze napr. v pripade slovenského
ZoKV je zamestnavatel povinny poskytovat zamestnancom pocas vyluky ndhradu
mzdy vo vyske polovice priemerného zarobku a u zamestnancov, voci ktorym bola
uplatnena vyluka, vznika prekazka v praci na strane zamestnavatela podla Zakonnika
prace. Napriek spolo¢nému ideovému zakladu $trajku a vyluky a predpokladaného
zabezpecenia rovnovahy ,ndtlakovych prostriedkov subjektov pracovnopravnych
vztahov® praktické dosledky uplatnenia oboch prav vyznamne determinuju ich
vyuzitie v praxi. Zamestnavatel by uplatnenim vyluky voci zamestnancom sdm sebe
sposobil hospodarske $kody pozastavenim vykonu price zamestnancov a sucasne
musel poskytovat ndhradu mzdy v urcenej vys$ke. Z nacrtnutych dévodov st
ustanovenia o vyluke v ZoKV skor teoretické s malym predpokladom na ich prakticka
aplikaciu.

Naznaceny rozpor pri vyuziti prava na $trajk a vyluky mozno povazovat za
pravne irelevantny (v zavislosti na subjektivnom rozhodnuti zamestnévatela), podstata
oboch pracovnopravnych institatov zodpovedd obsahovej ndplni vymedzeniu
»pracovného boja“/riesenia sporov medzi zamestnancami a zamestnavatelom vo
vézbe na prerusenie prace zamestnancami ako prostriedku natlaku. Podobne ako plne
re$pektuje hranice regulacie pracovnopravnych vztahov pripadne pracovného prava
a obmedzuje sa len na reguldciu prostrednictvom noriem pracovného prava. Zasadne
rozporne vyznieva existencia vyluky vo vzdjomnej kompardcii s pravom na $trajk
podTla Ustavy SR. Ustava SR totiZ Ziadne prévo na vyluku nepozna a zamestnévatelom
ani nepriznava. Pravo na vyluku by sme mohli nanajvy$ odvodit zo vSeobecného
prava na kolektivne vyjednavanie v ¢l. 36, ked by jeho ustanovenie explicitne
neuvadzalo, Ze o.i. pravo na kolektivne vyjednavanie sa priznava zamestnancom ako
prostriedok na dosiahnutie spravodlivych a uspokojivych pracovnych podmienok.
Takto kons$truovant pravnu Gpravu SR mozno povazovat za vhodnd najma z pohladu
vzniku samotného kolektivneho pracovného prava ako prostriedku na zlepSovanie
pracovnych podmienok, ktoré ako pravo prindlezi vyluéne zamestnancom alebo ich
zastupcom, nie zamestnavatelovi. Pravo na $trajk bez ohladu na jeho diferenciaciu na
Ustavnopravny a pracovnopravny Strajk ma oporu v Ustave SR, a to predovsetkym
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z dovodu, Ze narodny i eurdpsky zakonodarca dosledne nasleduje zakladny
funk¢ny ekvivalent kazdého pracovnopravneho institutu spocivajuceho v snahe
o vyrovnanie faktickej ekonomickej nerovnosti na trhu prace medzi zamestnancom
a zamestnavatefom a systematicky sa snazi zamestnancovi poskytndat pravne
prostriedky ochrany jeho prav s akceptovanym zvyhodnenim postavenia zamestnanca
ako slabsieho subjektu (ochranna funkcia pracovného prava). Akékolvek argumenty
o nerovnosti prav subjektov pracovnopravnych vztahov v ramci individualnych
alebo kolektivnych pracovnopravnych vztahov musime odmietnut s poukazom na
nepochopenie fundamentdlneho vyznamu pracovnopravnej regulacie. Pracovné
pravo nemdze nikdy poskytovat a zabezpecovat vyvazeny vztah medzi zamestnancom
a zamestnavatelom, pretoze jeho imperativom je vidy vyrovnavanie existujucej
integralnej nerovnosti medzi subjektami pracovnopravnych vztahov.

Pre zachovanie komplexnosti vykladu prava na $trajk a v§eobecne natlakovych
prostriedkov pracovného boja je potrebné spomentf este tzv. bojkot (Boykott).
Bojkot predstavuje rovnako natlakovy prostriedok na presadenie zdujmov urcitych
skupin, nemusi sa orientovat vylu¢ne na oblast pracovného prava, ale skor vo
vSeobecnej rovine ochrany urcitych socialnych, spolocenskych alebo hospodarskych
zaujmov. Jeho podstatou je odmietanie pracovnej angazovanosti vo¢i konkrétnemu
zmluvnému partnerovi, odmietanie pouzivania alebo spotrebovavania jeho vyrobkov
alebo sluzieb. Zdkladnou podmienkou uspesnosti bojkotu (t.j. ¢asto zmeny konania
protistrany, ktord je predmetom bojkotu) je zapojenie ¢o najvicsieho poctu osob,
ktoré sa bojkotu zucastiuju a jeho zna¢na medializdcia a ziskanie sympatii verejnosti
so spravanim bojkotujucich osdb. Nemusi sa bezodkladne viazat len na osoby
v postaveni zamestnancov, ale aj na ostatné fyzické osoby. Skuto¢ny ucinok bojkotu
je stredny alebo takmer ziadny. Sluzi skor len na upozornenie negativnej praktiky na
trhu prace a preto je ¢asto kombinovany v pripade vzdjomného prekryvu s dovodmi
$trajku s jeho roznymi formami.*?

1.3 Vztah prava na strajk a Statneho zriadenia

Vz4jomné porovnanie prava na $trajk a prava na vyluku otvara dalsi problém
spocivajuci v samotnom vztahu $tatu (nositela verejnej moci) k obom formam
natlakovych prostriedkov, ¢i skor k akceptacii (tolerancii) pouzitia takychto masovych,
konfliktnych, foriem rie$enia vzdjomnych sporov. PoZiadavka na urcita formu
spravania od $ttu sa odvija od nového vnimania prava na $trajk v rdmci modernej
pracovnopravne;j literatiry. Pravo na $trajk sa v novej interpretacii pokladd za socialne
pravo fyzickych osob a odchyluje sa od doterajej zauzivanej koncepcie identifikujicej
pravo na $trajk ako vyluénua sucast prava na slobodu zdruzovania (pravo na slobodu

42 MAIR, A.: Arbeitskampf und Arbeitsvertrag. Zum Verhaltnissvon kollektivem Kampf und indivi-
dualrechtlicher Bindung. Wien: Springer-Verlag, 2008, s. 4, ISBN 978 - 3 - 211 - 09413 - 6.
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zhromazdovania, pravo na kolektivne vyjednavania). Teoreticky dosledok nacrtnutého
posunu v charaktere prava na $trajk sa prejavuje v okamihu, ked sa za¢neme blizsie
zaoberat obsahom oboch koncepcii. Zakladné fudské prava a slobody, ktoré priznavaja
fyzickej osobe moznost konania na ziklade vlastného rozhodnutia alebo zarucuju
napr. slobodu myslenia, vierovyznania a pod, st primarne koncipované ako garancie
pred zasahom S§tatu (nositela verejnej moci) do osobného rozvoja kazdého cloveka,
pricom sa nevyzaduje Ziadna forma spolup6sobenia $tatu, len zdrzanie sa akychkolvek
zasahov v predmetnych oblastiach.*’ Socidlne prava naopak pozadujd uréitd formu
spolupdsobenia a zarucuju fyzickej osobe urcité statne (pozitivne) zasahy. To znamena,
ze uz nestaci napr. len garancia slobody zdruzovania a nasledne uplatnenie prava na
$trajk, ale aj ur¢ita forma aktivneho/pasivneho pdsobenia $tatu v ramci prava na trajk.

V zasade mozeme identifikovat tri zakladné pozicie pravneho poriadku (Statneho
zriadenia) k pravu na $trajk a jeho uplatnenia v praxi:

a. pravny poriadok mdze pravo na Strajk odmietat (neuznavat), resp. ho
prostrednictvom pravnych predpisov priamo postihovat,

b. pravny poriadok moze pravo na §trajk tolerovat, t.j. Gicast na $trajku nie je
postihovand napr. normami trestného prava, pricom jeho re§pektovanie je
vysledkom pragmatického postoja v podobe nutného zla,

c.  pravny poriadok moéze pravo na Strajk uznavat (akceptovat) najma prostred-
nictvom pravneho ukotvenia tzv. pracovného boja (spdsobu rieSenia sporov
medzi subjektami pracovnopravnych vztahov).

Pri pohlade na vyvoj postoja Statneho zriadenia v ramci geografickych hranic
povodného Ceskoslovenska, mozeme konstatovat, Ze pravny poriadok CSR a neskor
aj samostatnych republik presiel véetkymi troma formami. Podla zakona ¢. 117/1852
bol strajk povazovany za prostriedok, ktorym prichadzalo k porusovaniu verejného
poriadku a jeho iniciatori mohli byt trestne stihani podla ustanoveni § 479 - § 481.
Zakon presne vymedzil, Ze za priestupky su povazované nielen $trajky robotnikov
s cielom dosiahnutia lep$ich mzdovych podmienok, ale napr. aj Zivnostnikov ¢i
podnikatelov, ktori usilovali o0 zmenu pracovného pomeru alebo ceny tovarov. Pravny
poriadok aproboval pravo na $trajk az v 70. rokoch 19. storoc¢ia. V tomto obdobi bolo
pravo na $trajk priznané len robotnickych profesidm a uplatnitelné len z dévodu
presadzovania hospodarskych cielov (zakon ¢. 43/1870 t. zék. koali¢ni zakon). Strajky
prestali byt trestne stthané, ale to len v pripade, pokial pocas nich neprislo k ohrozeniu
verejného pokoja a poriadku.** Tento zdkon priznaval robotnikom aj iné prava,

43 WENGER, S.: Zulissige Mittel im Arbeitskampf. Bern: Staimpfli Verlag AG BERN, 2007, s. 30
anasl, ISBN 3 - 7272 - 0696 - 9.

44  SUBRT, B.: Kolektivni vyjednavani, smlouvy a pravo stdvky, 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Prace, 1991, s. 77, ISBN 80 - 208 - 0231 - 2.
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napriklad odborovo sa zdruzovat a to predovsetkym pri presadzovani vyssej mzdy
a priaznivejsich pracovnych podmienok.* Koali¢ni zakon z roku 1870 sa nevztahoval
na uzemie neskorsej Slovenskej republiky. Tu platil pravny ramec, ktory akékolvek
robotnicke akcie zakazoval i trestal, a to prostrednictvom trestného zékona o zlo¢inoch
a precinoch z roku 1878. Az prijatim zédkona ¢. 309/1921 proti tdtisku a na ochranu
slobody v zhromazdeniach bola zru$ena trestnost Strajku. Zakon ustanovil, Ze $trajk
alebo vyluku nie je mozné povazovat za ujmu postihovanu podla trestnych predpisov.*¢
Zaujimavym sa v uvedenej suvislosti javi rozsudok vtedajsieho odvolacieho sudu (Rt
4644/1933228.2.1933, Zm 1878/31), ktory posudzoval trestnost prava na strajk prave
pri zasadnej zmene upustenia od trestnosti icasti na $trajku a preukazanie pochybenia
sudu prvej stolice, ktory nerespektoval zmenu postoja pravneho poriadku.”

Za trvania prvej Ceskoslovenskej republiky bolo pravo na $trajk pravne ukotvené
v zakone €. 217/1936 o sprostredkovani prace. § 5 upravoval povinnosti zamestnavatela
a zamestnaneckej odborovej organizicie. Tieto subjekty boli povinné pisomne
oznamit zacatie alebo ukoncenie $trajku ¢i vyluky verejnym sprostredkovatelniam
prace. V povojnovom obdobi bol $trajk upraveny zakonom ¢. 165/1946 Zb., o trestnej
ochrane narodnych podnikov a zdkonom ¢.27/1947 Zb. o trestnej ochrane vykonévania
dvojro¢ného hospodarskeho planu, kedy z oboch zakonov vyplyvalo jediné, a to, Ze
$trajk nemozno povazovat za trestny ¢in. Za totalitnych rezimov pravny poriadok $trajk
bud priamo zakazoval, alebo ho sice nezakazoval vyslovne, ale stihal ucast na nom
ako porusenie pracovnej discipliny.*® Praca bola povazovana za povinnost kazdého
praceschopného obcana a za vec cti. Nepracovat znamenalo nedostatok ,kdzne“
a poruSenie zakladnych povinnosti jednotlivca voci spolo¢nosti. Nepripustnost

45  SUBRT, B.: Kolektivni vyjedndvani, smlouvy a pravo stavky, 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Prace, 1991, s. 9, ISBN 80 - 208 - 0231 - 2.

46 KALLAB,J. - HERRNRITT, V:: Trestni zakony Ceskoslovenské platné v Cechdch a v zemi Morav-
skoslezské, 3. prepracované a zna¢né rozmnozené vydani. Praha, 1993, s. 621.

47  Zvyroku a odévodnenia sudu: ,Odborovy funkcionar jest poskozenym, pokud vyrok o trestnosti
stavky jest mu pachatelem vlozen do ust, nebot toto jej poskozuje u ostatniho délnictva, jehoz
zajmy haji. Pokud jde o soukromého obzalobce Emila G., nelze si po pravni strance dobte vysvét-
liti, jak dospél prvni soud k nazoru, ze stavka je nedovolenym ¢inem trestnym, s tohoto pravniho
stanoviska oznacuje pak za bezvadny vyrok, ktery podle letaku pry Emil G. pronesl, ze stavkovati je
zlo¢inem, vzdyt prece § 3 zakona ¢is. 43/1870 1. zak., jenZ oznacoval jako trestnd jen urditd jednani
za stavky, byl zrusen § 7 zakona ¢is. 309/21 a § 1 odst. 2 téhoz zdkona zmiiuje se o stavkach. Jinym
zakonem stavka nebyla prohlasena za trestny ¢in. Ostatné zalezi jen na tom, jaky byl smysl a ucel
pozastavené véty v souzeném pripadé. Nemuze byti pochybnosti, Ze stavka jest délniky vSeobecné
povazovana za dulezity a u¢inny prostiedek v hospodarském boji délnictva proti podnikatelim a
s tohoto hlediska bylo by pak uvazovati, zda jest obviniovani vyslovené proti délnickému odboro-
vému tajemniku, jehoz tkolem prece jest hdjiti zajmy délnictva, ze odsuzuje stivku jako zlo¢in,
obvinovanim z nepocestného ¢inu nebo smysleni se stanovisko délnictva, pro néz letak s pozasta-
venou stati byl urcen. Jest proto rozsudek i v této ¢asti zmatecny podle § 281 ¢is. 9 a) tr. I. Bylo proto
rozsudek zrusiti a véc vratiti soudu prvni stolice, by ji znovu projednal a rozhodl“

48 GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova uni-
verzita a nakladatelstvi Doplnék, 2004, s. 655 a nasl., ISBN 80 - 210 - 3558 - 7.
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$trajku v socialistickych krajinach predstavoval argument ideologicky a ekonomicky.
To znamend, Ze by bolo nezmyselné pouzivat prostriedok natlaku voci $tatu, ktory je
totozny s vladnucou robotnickou triedou.* Ni¢ sa nezmenilo ani prijatim Zakonnika
prace roku 1965, pretoze i nadalej dopadali na pripady $trajkov ustanovenia tykajuce
sa porusenia pracovnej discipliny a to az do roku 1990. V roku 1976 prostrednictvom
ratifikacie Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach
bolo pravo na Strajk de jure uznané. Tento pakt bol do ceskoslovenského pravneho
poriadku transformovany vyhld$kou ministerstva zahranicia ¢. 120/1976 Zb., pricom
pravo na $trajk je obsiahnuté v ¢lanku 8.%

49 CHYSKY, J.: Stavka a prévo na stavku. Pravnik, 1969, &. 7, s. 512 - 513, ISSN 0231 - 6625.

50 SUBRT, B.: Kolektivni vyjednavani, smlouvy a pravo stavky, 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Prace, 1991, s. 9 - 77, ISBN 80 - 208 - 0231 - 2.
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Il. Pravo na Strajk v europskom prave
a prave Medzinarodnej organizacie prace

Pravo na $trajk je garantované vo viacerych multilaterdlnych medzindrodnych
zmluvach prijatych najmd na platforme Medzinarodnej organizacie prace. Pravne
ukotvenie nasiel i v Eurdpskej socidlnej charte a Charte zdkladnych prav Eurdpskej
unie. Vo vsetkych pripadoch sa zékladna premisa pri jeho praktickej aplikdcii
orientuje na skuto¢nost, Ze jeho realizcia nie je mozna bez zodpovedajucej pravnej
upravy v ramci vykondvacich pravnych predpisov. Zvic¢$a sa predmetné dokumenty
obmedzuju len na vieobecné deklaracie o garancii prava na $trajk, podrobnu upravu
pritom ponechdvaju na iné, vnutro$tatne pravne predpisy aj s ohladom na samotnu
diferenciaciu prava na S$trajk (ustavnopravny, pracovnopravny). Ani predpisy
sekundérneho prava Eurdpskej iinie neupravuji otdzku $trajku ucelenym spésobom.
Viaceré smernice sa tejto oblasti okrajovo dotykaja. Problematiku trajku je potrebné
vnimat aj v suvislosti s procesom kolektivneho vyjedndvania. V tomto smere pravo
EU tieZ nepokrocilo omnoho dalej.

2.1 Pravo na $trajk v normotvorbe Rady Eurépy

Rada Eurépy poskytuje v clanku 11 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd” garanciu slobody zhromazdovania a zdruzovania. Eurdpska
socidlna charta, ako aj Revidovand Eurdpska socidlna charta® upravuje pravo na
kolektivne vyjednavanie v ¢lanku 6, v ramci svojej druhej casti. Clanok 6 ods. 4
zarucuje zamestnancom a zamestnavatefom pravo na kolektivne akcie v pripade
konfliktu zdujmov vratane prava na S$trajk, s vyhradou zavizkov, ktoré by mohli
vyplynut z platnych kolektivnych zmlav. Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu (dalej len ,,ESLP“), do ktorého pravomoci patri aj vyklad ustanoveni
(Revidovanej) Eurdpskej socialnej charty, sice neposkytuje jednozna¢na odpoved na
otazku definicie $trajku, ¢lanok 6 ods. 4 sa vyklada v tom zmysle, Ze sa netyka tzv.
politického Strajku. Zo znenia tohto ustanovenia pomerne jednoznacne vyplyva, Ze
upravuje len Strajk v pripade konfliktu zdujmov v ramci kolektivneho vyjednavania, nie
v$ak iné druhy $trajku. Na druhej strane ale ESLP vytvoril doktrinu pomerne $irokej
interpretacie terminu konflikt zdujmov. V ramci systému pravidelného monitorovania
legislativy clenskych statov, na ktorom Revidovana Eurdpska socidlna charta spociva,
Eurépsky vybor pre socidlne prava vy¢ita ¢lenskym $tatom predovsetkym zuZovanie
katalégu dovodov, pre ktoré sa moze strajk uskutocnit, obmedzovanie prava na $trajk
len na odbory, stanovovanie restriktivnych proceduralnych podmienok, napr. vo

51 Dohovor bol ratifikovany CSFR diia 19. marca 1992. Publikovany bol v Ozndmeni Federdlneho
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.

52 Revidovana Eurdpska socidlna charta bola uverejnena v Zbierke zakonov pod ¢islom 273/2009 Z.z.
a platnost pre Slovensku republiku nadobudla dna 1.6. 2009.
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vztahu k tajnému hlasovaniu a oznamovacej povinnosti a tiez uplatiiovanie neimerne
extenzivnej definicie tzv. nevyhnutnych sluzieb.>

2.2 Pravo na strajk a pravna uprava kolektivnych akcii
v prave Eurdépskej tnie

Eurépska tnia garantuje pravo na $trajk predovSetkym v Charte zdkladnych
prav. EU* (dalej len ,Charta“), ktord po vstupe tzv. Lisabonskej zmluvy do
platnosti nadobudla charakter pramena primarneho prava Eurdpskej unie®.
Charta sa zaoberd touto problematikou vo svojej IV. hlave, s nazvom Solidarita,
konkrétne v ¢lanku 28, nesucom ndzov Pravo na kolektivne vyjednavanie
a kolektivne akcie. Charta zarucuje pracovnikom a zamestnavatelom, resp. ich
prislusnym organizacidm v stlade s pravom EU a vnutro§titnymi pravnymi
predpismi a praxou pravo vyjedndvat a uzatvarat kolektivne zmluvy na
zodpovedajtcich tdrovniach a v pripade konfliktu zdujmov uskuto¢nit kolektivne
akcie na ochranu svojich zaujmov vratane $trajku. DoélezZita je tu najmé formuldcia
»na zodpovedajiicich tirovniach®, ktora poskytuje pravny zaklad pre kolektivne akcie
nielen na vnutro$tatnej trovni v ramci jednotlivych ¢lenskych $tatov, ale aj na Sirsej
trovni. Charta zakladnych prav EU, podobne ako Revidovanid Eurépska socidlna
charta, upravuje len kolektivne akcie v pripade konfliktu zdujmov v suvislosti
s kolektivnym vyjednédvanim a nevenuje pozornost inym druhom kolektivnych akcii.

K podpore socidlneho dialégu na eurdpskej trovni sa EU zaviazala aj
v X. hlave Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej len ,ZfEU*). V zmysle &lanku
154 ZfEU Eurépska tnia podporuje porady socidlnych partnerov na trovni EU
a zavézuje sa konzultovat s nimi navrhované opatrenia v oblasti socidlnej politiky.
Dialdg socidlnych partnerov pritom podla ¢lanku 155 moze vyustit aj do zmluvnych
vztahov vratane dohdd, ktoré je nasledne mozné vykonat rozhodnutim Rady na
navrh Eurdpskej komisie. V tomto pripade ide o socidlny dialdg, ako aj zmluvné
vztahy v ramci legislativneho procesu na rovni Eurdpskej unie.”® Mozeme teda
konstatovat, ze sii¢asnd pravna tprava, aspon iasto¢ne, pokryva otazky socidlneho
dialégu na najniz$ich (vnutro§tatna troverl) a najvy$sich podlaziach (aroven EU),
bez pravnej pozornosti ale doposial zostava strednd Groven - kolektivne vyjednévanie
(vratane uzatvaranie kolektivnych dohdd) a kolektivne akcie (vratane $trajku) v ramci

53 STEWARD, A. - BELL, M. (ed): The Right to Strike: A Comparative Perspective. A study of natio-
nal law in six EU states. Liverpool: The Institute of Employment Rights, 2008.

54 Publikovana v Uradnom vestniku EU 14.12.2007 pod ¢islom 2007/C 303/01.

55 Vo vztahu k Velkej Britanii, Polsku a Ceskej republike sa uplatfiuje vynimka.

56 V tomto kontexte je potrebné vyzdvihnit skutocnost, Ze spolupraca socialnych partnerov na
eurdpskej tirovni v zmysle pravneho rdémca daného Zmluvou o fungovani EU (pévodne Zmluva
o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva) funguje velmi dobre a prinasa konkrétne vysledky napriklad
v podobe Smernice ¢. 99/70/ES o ramcovej dohode o praci na urcitia dobu alebo Smernice ¢. 97/81/
ES tykajuicej sa ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas.
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nadnarodnych korporacii a vztahov medzi zamestnavatelmi a zamestnancami
v roznych krajindch.

Pravo EU neupravuje v sekunddrnej legislative systematickym spdsobom
oblast kolektivneho vyjednavania a prava na $trajk. Vykonavacie predpisy tykajuce sa
&lanku 28 Charty zékladnych prav EU mozno néjst najmi vo vnutrostdtnych pravnych
poriadkoch jednotlivych ¢lenskych krajin, ktoré uplatiiuju velmi ré6znorodé pristupy.
Mnoho predpisov sekundarneho préva EU tuto oblast upravuje &iastkovo, resp.
aspon okrajovo. Spomenme napriklad Smernicu Rady ¢. 98/59/ES z 20. jula 1998 o
aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov tykajiicich sa hromadného prepustania,
Smernicu Rady & 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximdcii zékonov clenskych Statov
tykajlicich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo casti
podnikov alebo zdavodov alebo Smernicu ¢. 2002/14/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady
z 11. marca 2002, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre informovanie a porady so
zamestnancami v Eurépskom spololenstve. Posledne menovana smernica pritom
v&anku 4 ods. 4 pism. b) podobne ako Charta zakladnych prav EU stanovuje, Ze porady
sa maju realizovat na prislusnej 1irovni vedenia podniku a zastupcov zamestnancov,
v zavislosti od prejednavanej otazky. Podobné formulacie najdeme aj v Smernici Rady
¢. 2000/43/ES z 29. juina 2000, ktorou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania
s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod, ¢i v Smernici Rady ¢. 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vseobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani. Smernica o hromadnom prepustani a Smernica o prevodoch
podnikov zase uvadzaju, ze sa maju uplatnit bez ohladu na to, ¢i prislusné rozhodnutie
je uskutoc¢nené na urovni zamestnivatela alebo na drovni podniku, ktory riadi
zamestnavatel.”” Eurdpske pravo vytvorenim pravneho ramca pre informovanie
a konzulticie socidlnych partnerov na nadndrodnej urovni podporuje tito formu
socialneho dialdégu a nepriamo dava impulz zahdjeniu nadnarodného kolektivneho
vyjednavania, pre ktoré bude nepochybne potrebné skor, ¢i neskor vytvorit adekvatne
pravne prostredie.

Ciastkovt prévu tpravu niektorych otdzok stvisiacich s nadnarodnym
$trajkom mozno najst aj v ,najsilnejSom® druhu pramenov eurdpskeho prava
- v nariadeni. Ide o tzv. Nariadenie Rim II*, ktoré je pramenom eurdpskeho
medzinarodného prava sikromného a pravnym nastrojom unifikujicim Kkolizne
normy v oblasti mimozmluvného zavdzkového prava. Z nasho pohladu je zaujimavy
najma c¢lanok 9 Nariadenia Rim II, nestci trochu krkolomny nazov ,Protestné
pracovné opatrenie kolektivneho vyjednavania“ Ide o pravnu dpravu rozhodného
prava pokial ide o zodpovednost za skodu spdsobent $trajkom ¢i vylukou, avsak len
pokial sa konaju v stvislosti s kolektivinym vyjednavanim. Nejde teda o véeobecnu

57 ALES, E. et all: Transnational Collective bargaining. Past, Present and Future. Final Report. Brus-
sels: European Commission, 2006, s. 31.

58 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavazky (Rim II).
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pravnu upravu zodpovednosti za $kodu sposobenu $trajkom, toto ustanovenie sa tyka
len $trajku uskuto¢neného v suvislosti s kolektivnym vyjednavanim. V zmysle ¢lanku
9 rozhodnym pravom je v tomto pripade pravo krajiny, na uzemi ktorej sa protestné
opatrenie vykonalo alebo ma vykonat.

2.3 Pravo na strajk v aktualnej legislativnej normotvorbe
Eurépskej unie v kontexte judikatury Sudneho dvora
Europskej unie (Monti 11)

Rozhodnutia Sidneho dvora EU vo veciach Viking® a Laval® vyvolali va$nivt
diskusiu, ktord sa okrem iného tykala aj problematiky nadnarodného $trajku na Grovni
EU. Po rozsiahlom verejnom pripomienkovom konani Eurépska komisia v marci
2012 predstavila navrh Nariadenia o vykone prava uskutocnit kolektivau akciu v rdmci
slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby.®' Opit raz sa spustila burliva debata,
ktora napokon vyustila do stiahnutia ndvrhu Komisiou v septembri 2012.

Viking a Laval

Pripad Laval (C-341/05) sa tyka Lotysskej stavebnej spolo¢nosti Laval un
Partneri, ktora ziskala kontrakt na obnovu objektu skoly vo §védskom meste Vaxholm.
Za tymto ucelom spolo¢nost Laval vyslala do Svédska lotysskych zamestnancov,
ktori tam mali prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti Le»P Baltic Bygg AB pracovat
na zmienenom projekte rekonstrukcie $koly. V juni 2004 $védske odbory zo sektoru
stavebnictva a verejnych préc iniciovali stretnutie so spolo¢nostou Le&P Baltic Bygg AB
za Ucelom uzatvorenia kolektivnej zmluvy. Po krachu tychto rokovani $védske odbory
v novembri 2004 zahdjili kolektivne akcie. Blokada staveniska u¢inne zabranila vstupu
zamestnancov Laval-u na ich pracovisko, ako aj dodavke akychkolvek materialov
a tovarov na miesto stavby. Neskor $védske odbory spustili solidarne kolektivne
akcie, zamerané proti vietkym operdcidam spolo¢nosti Laval vo Svédsku. Cely pripad
sa napokon dostal az pred Sudny dvor EU,% ktory bol konfrontovany s niekolkymi
otazkami. Okrem vykladu Smernice o vysielani pracovnikov® (dalej len ,,smernica
o vysielani“) to bola tiez otazka, ¢i predmetné kolektivne akcie boli v stlade

59 Rozhodnutie SD EU vo veci Laval C - 438/05.

60 Rozhodnutie SD EU vo veci Laval C - 341/05.

61 Navrh Nariadenia Rady o vykone prava uskutocnit kolektivnu akciu v rdmci slobody usadit sa a
slobody poskytovat sluzby. COM(2012) 130 final. Eurépska Komisia, Brusel, 21.3.2012. Dostupné
na internete: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0130:FIN:SK:P
DE

62 Do 1. decembra 2009 Eurdpsky sudny dvor.

63 Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov
v ramci poskytovania sluZieb.
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s ustanoveniami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,,Zmluva“)®
o volnom pohybe sluzieb a zakaze diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti.

V pripade Viking (C-438/05) finska prepravna spolo¢nost Viking
prevadzkovala plavidlo s nazvom Rosella na linke medzi mestami Helsinki a Tallinn.
Na rovnakej trase premavali aj estonske plavidla, pozivajice pritom vyhody plynuce
z niz§ich mzdovych nakladov podla estonskeho prava. Kedze prevddzka Roselly za
tychto okolnosti nebola konkurencieschopnou, spolo¢nost Viking mala v umysle
plavidlo preregistrovat tak, aby plavalo pod estonskou, pripadne nérskou vlajkou, ¢o
by umoznilo uzatvorenie novej kolektivnej zmluvy, stanovujuicej nizsie mzdy. Finsky
odborovy zvaz namornikov, pridruzeny k Medzinarodnej federacii zamestnancov
dopravy (International federation of transport workers, dalej “ITF”), reagoval
vyhlasenim $trajku, ktory smeroval proti umyslu spoloc¢nosti Viking preregistrovat
plavidlo a naopak, pozadoval navySenie poctu c¢lenov posadky na Roselle. Ked
spolo¢nost Viking odmietla usttpit od svojich zdmerov, odbory pozadovali zaruky,
ze akakolvek zmena vlajky nebude viest k prepustaniu, ani k zmenam pracovnych
podmienok bez stthlasu zamestnancov.

Pre pochopenie pristupu Stdneho dvora EU k tymto pripadom je nevyhnutné
si uvedomit, ze oba pripady sa tykali vykladu ustanoveni Zmluvy o volnom
pohybe sluzieb a slobode usadit sa.®® Sidny dvor nebol primarne konfrontovany
s problematikou 3trajku, resp. kolektivnych akcii. Dalej je potrebné mat na pamiiti,
ze v rozhodujiicom ¢ase primarne pravo EU nielenze neposkytovalo Ziadnu priamu
ochranu pravu na $trajk, ale naopak, ¢lanok 137 ods. 5 Zmluvy (¢lanok 153 ods. 5
Zmluvy o fungovani EU) jednoznacne vylu¢uje prévo zdruzovat sa, pravo na $trajk,
ako aj pravo na vyluku z regula¢nej pravomoci Eurépskej tinie.

Uloha Stidneho dvora EU tak, ako ju definuje ¢ldnok 220 Zmluvy, spodiva
v zaistovani sprévnej interpretacie tejto Zmluvy. Zakladny ciel Eurdpskych
spolocenstiev, ako aj samotnych zakladajucich zmlav v historickej perspektive, mal
ekonomickd povahu - bolo nim vytvorenie jednotného trhu. Dalsie ciele a ustanovenia
boli postupne doplhané az omnoho neskor, po néro¢nych a bolestnych politickych
rokovaniach. Eurdpska tinia do sucasnosti nema pravomoc prijimat legislativne
navrhy tykajtice sa prava na $trajk. Kedze Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva
neobsahovala zZiadne ustanovenie, ktoré by chranilo pravo na $trajk, ale prave naopak,
hlavnym cielom Zmluvy bola podpora ekonomickych slobod, bolo mozné o¢akavat, ze
Stdny dvor spravi presne to, ¢o napokon spravil, ¢ize chranit Zmluvu, t.j. ekonomické

slobody.

64 Od 1. decembra 2009 Zmluva o fungovani Eurépskej unie.

65 Porovnaj: HENDRICKX, F:. Beyond Viking and Laval: the evolving European context. Compara-
tive Labor Law and Policy Journal. 2011, 32 (4), s. 1062.
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Z toho pohladu moze byt prekvapenim, akt vyznamnua pozornost a vahu
napokon Stidny dvor pravu na $trajk venoval. Stdny dvor si v tomto pripade prisvojil
pomerne $iroké pravo volnej uvahy a na zaklade zna¢ne Sirokého vykladu primarneho
prava dospel k zaveru, Ze pravo na kolektivne akcie, vratane prava na $trajk, musi byt
uznané ako zakladné pravo, tvoriace neoddelitelnu sucast véeobecnych principov
komunitarneho prava, dodrziavanie ktorych Stdny dvor zabezpecuje.®

Napriek uznaniu prava na $trajk ako zakladného prava, ktoré musi byt
chranené Sudnym dvorom, Stdny dvor uz dalej neposkytol pravu na Strajk
imunitu vo¢i zdkladnym slobodam, explicitne chranenym primarnym pravom.*’
Ako poukazuje prof. Hendrickx,*® poskytnutie takejto imunity by sa dalo ocakavat
vzhladom na pristup, ktory Sudny dvor zaujal v pripade Albany.® V tomto pripade
Stdny dvor judikoval, Ze kolektivne zmluvy spadaju mimo rdmca ¢lanku 105 ZfEU
(pravidla hospodarskej sutaze), kedze v opacnom pripade by socidlne ciele, sledované
tymito zmluvami, boli vdzne ohrozené.” Navyse podobny pristup mozno najst aj v tzv.
nariadeni Monti I,”* ktoré v ¢lanku 2 uvadza, Ze nariadenie sa nesmie vykladat tak,
aby akymkolvek spésobom ovplyviiovalo uplatiiovanie zdkladnych prav uzndvanych v
clenskych statoch, vrdtane prava na Strajk alebo slobody Strajkovat. Medzi tieto prdava
moze patrit aj prdvo alebo sloboda uskutocnit iné kroky, ktoré v clenskych statoch
podliehajii osobitym systémom priemyselnych vztahov. Smernica o sluzbach,” prijata
o osem rokov neskor, obsahuje rovno dve ustanovenia, poskytujiuce imunitu vo
vztahu k celej $kdle pracovnopravnych otazok. V zmysle ¢lanku 1 ods. 6 smernica
o sluzbach neovplyviiuje pracovné pravo (...). Clanok 1 ods. 7 dalej stanovuje, Ze
smernica neovplyvriuje vykon zdkladnych prav, ako ich uznavajii clenské staty a prdavo
Spolocenstva. Neovplyviiuje ani pravo vyjedndvat, uzatvdrat a uplatiiovat kolektivne
zmluvy a pravo na pracovné opatrenie v sulade s vniitrostatnymi pravnymi predpismi a
postupmi, ktoré respektujii pravo Spolocenstva.

Hoci tento ,,Monti pristup“ moéze na prvy pohlad vyzerat prijemne, otvorene
povedané, nie je vysledkom hlbokej intelektualnej ivahy. Ide jednoducho o politicky
kompromis. Formuldcia ,neovplyviiuje“ nehovori ni¢ podstatné. Predstavuje len
pokus zatvorit o¢i a predstavit si, Ze zdkladné prava a zakladné slobody existuju
v dvoch roznych vesmiroch a navzajom sa neovplyviiuji. Bohuzial, takdto predstava

66 Rozhodnutie SD EU vo veci Viking C - 438/05, bod 44.

67 HENDRICKX, E: Beyond Viking and Laval: the evolving European context. Comparative Labour
Law and Policy Journal. 2011, 32 (4), s. 1063.

68 Ibidem, s. 1063.

69 Rozhodnutie SD EU vo veci Albany C - 67/96.

70 Rozhodnutie SD EU vo veci Albany C - 67/96, bod 60.

71 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2679/98 zo 7. decembra 1998 o fungovani vnutorného trhu vo vztahu
k voInému pohybu tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi.

72 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnutornom trhu.
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ma daleko od reality. V skuto¢nosti sa tieto dve kategorie navzjom konfrontuju a bolo
len otazkou casu, kedy bude niekto musiet roztat gordicky uzol a jasne definovat
vztahy medzi zékladnymi préavami a zakladnymi ekonomickymi slobodami. Kedze tak
eur6psky zakonodarca nebol schopny, & ochotny uéinit, $ancu vyuzil Stdny dvor EU.

Vo veciach Laval a Viking Sudny dvor neaplikoval pristup, zndmy z jeho
predoslého rozhodnutia vo veci Albany. Namiesto toho v pripadoch Laval a Viking
Stdny dvor jasne prehlasil, Ze pravo na $trajk je zdkladnym pravom, tvoriacim
neoddelitelni sucast vSeobecnych principov prava Spolocenstva, dodrziavanie
ktorych ochranuje samotny Sudny dvor. Tento vyrok mozno vykladat tak, ze sud
priznal rovnakd pravnu silu zakladnym pravam aj zédkladnym ekonomickym
sloboddam. Stidny dvor teda riesil veci Laval a Viking ako konflikt medzi zakladnymi
pravami a zakladnymi ekonomickymi slobodami. Ako riesenie Sudny dvor vyvinul
sofistikovanti metédu vyvazovania tychto dvoch entit.

Vychodiskovym bodom pre Sudny dvor bola predbezna otazka, ¢i prislo
k obmedzeniu volného pohybu sluzieb. Na uvod sud priznal, Ze za urcitych okolnosti
moze pravo na $trajk sposobit obmedzenie slobody usadit sa alebo slobody poskytovat
sluzby.” Jadro rozhodnuti vo veciach Laval a Viking spociva vo formuldcii $tyroch
podmienok, za splnenia ktorych sa takéto obmedzenie povaZzuje za pripustné.”
Tieto $tyri podmienky mozeme roz¢lenit do dvoch kategorii, vytvarajicich tzv. test
legitimity a test proporcionality. Teda obmedzenie volného pohybu sluzieb alebo
slobody usadit sa musi splnit nasledovné podmienky:

A. Test legitimity
1.  Sledovat legitimny ciel, zlucitelny s ustanoveniami Zmluvy a
2. Byt odévodneny naliehavymi dévodmi verejného zaujmu,

B. Test proporcionality
3. Musi byt sposobilé dosiahnut sledovany ciel (podmienka spésobilosti ) a
4. Nesmie ist nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné
(podmienka nevyhnutnosti).

Pri rieSeni tychto pripadov na zdklade uvedenych kritérii Sidny dvor dospel
vo veci Viking k zaveru, Ze pravo na $trajk na ucely ochrany zamestnancov je
legitimnym cielom, ktory v zasade priptista obmedzenie jednej zo zakladnych slobod,
garantovanych Zmluvou a Ze ochrana zamestnancov je jednym z naliehavych
dovodov verejného zaujmu, uznanych Stidnym dvorom.” Sudny dvor dalej
zdoraznil, Ze je tlohou vndtrostatnych sudov, aby v konkrétnom pripade posudili,

73 Rozhodnutie SD EU vo veci Viking C - 438/05, bod 74.
74  Ibidem, bod 75.
75 Ibidem, bod 77. Rozhodnutie SD EU vo veci Laval C - 341/05, bod 103.
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¢i dana kolektivna akcia skuto¢ne sleduje ciele, tykajice sa ochrany zamestnancov.
Zaroven vsak Stdny dvor obmedzuje volnu tvahu vnutro$tatnych sudov tym, ze
stanovuje, Ze ciel ochrany zamestnancov nemozno povazovat za naplneny vtedy, ak
dotknuté pracovné miesta alebo pracovné podmienky nie si narusené alebo vazne
ohrozené.”® Podla nazoru Sudneho dvora kolektivna akcia v pripade Viking v zasade
splha podmienky testu legitimity.
Pokial ide o test proporcionality, Sidny dvor opit zdoraznuje, ze jeho aplikacia je
v konkrétnych pripadoch v pravomoci vnutrostatnych sudov. Sudny dvor ani v tomto
pripade nevaha s poskytnutim detailnejSieho navodu. Vo vztahu k tretiemu kritériu
Stdny dvor uvadza, Ze je nesporné, Ze $trajk je jednym z hlavnych nastrojov, ktoré
odbory vyuzivaji na ochranu zaujmov svojich ¢lenov.”” Pri rozhodovani o $tvrtom
kritériu Sidny dvor poukazuje na to, Ze vnutrostitne sidy musia preskimat, ¢i
v danom pripade st dostupné iné prostriedky, menej invazivne vo vztahu k slobode
usadit sa a ¢i odbory tieto prostriedky vycerpali pred zahajenim samotného $trajku
s odkazom na vnutro$titnu legislativu.”® Pripad Viking bol napokon ukonceny na
zaklade mimostidneho vyrovnania. Bohuzial Ziadne dalsie detaily neboli zverejnené.”
Co sa tyka posudenia pripadu Laval Stdnym dvorom, opét bolo potvrdené,
7e $trajk splha podmienky testu legitimity.*® AvSak poziadavky testu proporcionality
v tomto pripade podla nazoru Sudneho dvora naplnené neboli.*’ Ako poukazuje
prof. Hendrickx, je potrebné si uvedomit, Ze tento pripad bol velmi tizko spojeny tiez
s problematikou vysielania zamestnancov a vykladu smernice 96/71/ES o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb.* Sidny dvor vzal do Gvahy skuto¢nost, Ze
cielom kolektivnej akcie bolo prinutit spolo¢nost Laval k podpisu kolektivnej zmluvy,
¢o i8lo daleko nad rdmec vymahania tzv. tvrdého jadra pracovnych podmienok
v zmysle smernice 96/71/ES. NavySe vyznamnu ulohu v rozhodovani a argumentacii
sudu zohral tie fakt, ze Svédsko ma velmi $pecificky systém vnutrostitneho socialneho
dialogu.®
Svédsky vnutrostitny std, ktory mal napokon vyniest vo veci kone¢né rozhodnutie,
musel zodpovedat otazku, ¢i su odbory povinné uhradit spolo¢nosti Laval nahradu
$kody v dosledku $trajku, ktory bol v rozpore s préavom EU. S ohladom na skuto¢nost,
ze $védska vnutrostatna legislativa tieto otazky neupravovala, $védsky sud oprel svoje

76 Rozhodnutie SD EU vo veci Viking C - 438/05, bod 81.
77  Rozhodnutie SD EU vo veci Viking C - 438/05, bod 86.
78 Rozhodnutie SD EU vo veci Viking C - 438/05, bod 87.

79 Malmberg, J. Trade union liability for “EU-unlawful” collective action. European Labour Law
Journal, Volume 3 (2012), No. 1. s. 6.

80 Rozhodnutie SD EU vo veci Laval C - 341/05, bod 103.
81 Rozhodnutie SD EU vo veci Laval C - 341/05, bod 108 a 110.

82 Hendrickx, F Beyond Viking and Laval: the evolving European context. Comparative Labor Law
and Policy Journal. 2011, 32 (4), s. 1070.
83 Ibidem, s. 1070.
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rozhodnutie o judikatiru Siidneho dvora EU.* Odkadzal pritom najmé na rozhodnutia
vo veciach Francovich (C-6/90 a C-9/90) a Brasserie du Pécheur (C-46/93 a C-48/93).
Rozsudok napokon ulozil odborom povinnost uhradit spolo¢nosti Laval tzv.
represivnu nahradu $kody (punitive damages) v sume 550.000,- SEK (cca 55.000,-
EUR). Hoci sud uznal, ze spolo¢nost Laval utrpela $kodu v dosledku nezakonnej
kolektivnej akcie, Malmberg poukazuje na to, Ze v tejto suvislosti sud neulozil Ziadnu
povinnost nahrady $kody, kedZze spolo¢nost Laval nebola schopna dokazat, ze utrpela
$kodu v deklarovanej vyske.®

Dosledky a problémy spojené s rozhodnutim Sudneho dvora

Rozhodnutie Stidneho dvora vo veciach Laval a Viking spustilo ziva a va$niva
diskusiu. Spoloénym menovatefom najéastej$ich vyhrad je podkopanie samotnej
podstaty prava na $trajk a najma to, ze Sidny dvor svojim rozhodnutim ucinil pravo
na $trajk de facto nevykonatelnym. Prof. Barnard upriamuje pozornost najmi na $tyri
kritické argumenty:5°

@ Stdny dvor stazil uplatnenie prava na $trajk,” kedZe odbory musia
teraz skumat nielen splnenie vnutrostatnych poziadaviek zakonnosti
Strajku (silad s vnuatrodtitnym privom), ale po novom musia
zohladnit aj naplnenie poziadaviek testov legitimity a proporcionality,
formulovanych v pripade Viking.

(1) Pristup Sudneho dvora je jednostranny a asymetricky,*® napriek tomu,
Ze sa navonok vydava za vyvaZovanie. Vykon prava na $trajk podlieha
testom legitimity a proporcionality, avSak vo vztahu k ekonomickym
sloboddm sud neaplikoval Ziadne testovanie.

(I1I) Sudny dvor aplikuje princip proporcionality restriktivnym sposobom.
Tym sa vykon prava na $trajk stdva mimoriadne zloZitym, najmd v
dosledku poziadavky vycerpat ,,iné moznosti‘, ako aj z dovodu rizika
vzniku zévizku k uhrade nadmernej nahrady $kody ako nésledku
nezakonného Strajku.®

Iv) Pravo na $trajk a proporcionalita st podla prof. Barnarda ,,nestastnymi
a pravdepodobne nekompatibilnymi  spoloénikmi.“® Podmienkou

84 Malmberg, J. Trade union liability for “EU-unlawful” collective action. European Labour Law
Journal, Volume 3 (2012), No. 1. s. 7-8.

85 Malmberg, J. Trade union liability for “EU-unlawful” collective action. European Labour Law
Journal, Volume 3 (2012), No. 1, s. 8.

86 Barnard, C. A proportionate response to proportionality in the field of collective action. European
Law Review. 2012, 37(2).s. 120 — 121.

87 Ibidem, s. 120.

88 Ibidem,s. 121.

89 Ibidem,s. 121.

90 Ibidem,s. 121.
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uspesnosti Strajku je to, ze musi zasiahnut zamestnavatela. Inak $trajk
nema zmysel. Preto princip aplikacie testu proporcionality na $trajk
je velmi tazko uplatnitelny v praxi a je velmi tazké ho zosuladit so
samotnou podstatou prava na $trajk.

Princip proporcionality je vo svojej podstate disproporciondlny. Ked sa aplikuje
v praxi, takmer nevyhnutne vedie k zvyhodneniu ekonomickych slobod oproti
zakladnym pravam. Hoci sa moze zdat, Ze Sudny dvor formalne pripisuje rovnaka
vahu zédkladnym pravam aj ekonomickym slobodam, v skutoc¢nosti aplikuje test
proporcionality len jednostranne. Zakladné socialne pravo na $trajk podlieha testom
proporcionality alegitimity. Rovnaké testovanie sa nevztahuje na zakladné ekonomické
slobody. Pri rozhodovani o zahajeni Strajku musia odbory velmi starostlivo zvazovat,
¢ivycerpali iné prostriedky, ktoré su dostupné na dosiahnutie sledovaného ciela (napr.
snahu o dosiahnutie kompromisu prostrednictvom kolektivneho vyjednévania alebo
dohody so zamestnavatelom). Navyse, a to je najkontroverznej$im bodom, odbory
by mali zvazovat aj dosledky uplatneného prava na strajk vo vztahu k poskodeniu
zamestnavatela. Takze zastupcovia zamestnancov sa musia starat o to, aby neposkodili
zaujmy zamestndvatela. Nie je nahodou tc¢elom $trajku, ako prostriedku ultima ratio
v ramci kolektivneho vyjednavania, prave sposobenie urcitych hospodarskych $kod
resp. ich hrozba k vytvoreniu potrebného tlaku na zamestnavatela? Ako uvadza prof.
Blanpain, kolektivne vyjedndvanie bez prdva na Strajk je kolektivnym Zobranim. Preto
tu nie je ohrozené len pravo na $trajk, ale cely systém kolektivneho vyjednavania
arovnovaha vztahov medzi socidlnymi partnermi. Navyse, pokial spor skon¢i na sude,
odbory (zastupcovia zamestnancov) musia znasat dokazné bremeno a preukazat, ze
$trajk bol legitimny a proporcionalny (v stlade s vnutrostatnou legislativou). Tym
sa ocitame v situdcii, kedy pravo na $trajk, zakladné pravo, chranené celym radom
nérodnych ustav a medzinarodnych dohovorov na Eurdpskej aj celosvetovej trovni,
bolo uvrhnuté do pozicie, kedy musi ospravedlnovat svoju existenciu vis-a-vis
ekonomickym slobodam. Ide skuto¢ne o porovnatelné hodnoty? Je naozaj zékladne
socidlne pravo, ktorého zmyslom je ochrana dostojnych Zzivotnych a pracovnych
podmienok zamestnancov, rovnocenné ekonomickej slobode jednotlivého podniku,
ktorého jedinym tcelom je tvorba zisku? Vybor expertov Medzindrodnej organizacie
prace taktiez vzniesol zdsadné namietky voci principu proporcionality. Vybor vyjadril
vazne znepokojenie z praktického obmedzovania efektivneho vykonu prava na strajk.”

Avsak aj v pripade, Ze akceptujeme rovnocennost oboch predmetnych entit,
testy legitimity a proporcionality by mali byt potom aplikované rovnako. Nielen na
pravo na Strajk, ale takisto aj na ekonomické slobody. Preco si Sudny dvor nekladol

91 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations,
issued on 24 February 2010, p. 209. Dostupne na internete: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/
public/@ed_norm/@relconf/documents/meetingdocument/wcms_123424.pdf.
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otazku, ¢i zamestnavatelia v pripadoch Viking a Laval vycerpali iné, menej radikélne
prostriedky dosiahnutia svojich cielov? Pre¢o Stidny dvor neskumal otazku, ¢i
kroky zamestnavatelov boli legitimne a proporciondlne? Sudny dvor sa zaoberal
otazkou obmedzeni ekonomickych slobdd a stanovil podmienky, za ktorych su tieto
obmedzenia opravnené. Co vsak zékladne préva? Mozu byt tieto obmedzované bez
akychkolvek podmienok?

Popri probléme podkopania zakladnych socidlnych prav je tu este dalsia otazka,
ktora vyvstala v dosledku rozhodnuti vo veciach Laval a Viking. Ide o zodpovednost
zastupcov zamestnancov a zamestnancov za nezakonny strajk. V prvom rade musime
mat na pamiti, ze $trajk je v prvom rade vecou vnutrostatneho prava. Takze ak sa
konkrétna forma zastipenia zamestnancov v jednotlivych ¢lenskych $tatoch rozhodne
vyhlasit $trajk, musi splnit podmienky stanovené vnutrostatnou legislativou, ktord
spravidla vyzaduje hlasovanie ¢lenov, v¢asné ozndmenie zamestnavatelovi a zvycajne
tiez stvislost s kolektivnym vyjednavanim v zavislosti od vnutro$titnej upravy.
Podobne vnutro$titne pravo upravuje tiez pripadni zodpovednost zastupcov
zamestnancov a zamestnancov za nezakonny $trajk. Pokial ide o cezhrani¢ny $trajk,
v zmysle ¢lanku 9 nariadenia Rim II*? ,,rozhodnym pravom pre mimozmluvny zdvizok,
pokial ide o zodpovednost osoby v postaveni zamestnanca alebo zamestndvatela alebo
organizdcii zastupujuicich ich profesijné zaujmy za skodu sposobenii planovanym alebo
prebiehajiicim protestnym pracovnym opatrenim kolektivneho vyjedndvania, je pravny
poriadok krajiny, na tizemi ktorej sa md vykonat alebo sa vykonalo opatrenie.”

Novym aspektom, ktory do tejto problematiky priniesol Stidny dvor EU
prostrednictvom rozhodnuti vo veciach Viking a Laval, je eur6pska dimenzia pravnej
upravy. Napriek skutocnosti, ze $trajk je explicitne vylaceny z regula¢nej pravomoci
Eurdpskej tnie,” Stdny dvor vytvoril novi doktrinu, v zmysle ktorej $trajk moze
porusit prédvo EU. Uplatnenie prdva na §trajk tak musi zodpovedat novej doktrine
prava EU. Co je, mimochodom, zna¢ne néro¢nd uloha, ked?e podmienky stanovené
Stidnym dvorom st pomerne vagne. Ako sa mdze zastupca zamestnancov uistit, ze
nezachadza nad ramec toho, ¢o je ,,nevyhnutné“?

Navyse vznika otdzka zodpovednosti za $trajk, ktory je v rozpore s praivom
EU* Ide o kontroverzny problém, kedZe priznanie takejto zodpovednosti by
znamenalo roz$irenie zodpovednosti za porugenie prava EU aj na horizontélne vztahy,
t. j. vztahy medzi stkromnymi osobami. V zasade sa zodpovednost za porusenie
prava EU aplikuje len vo vertikalnych vztahoch, to znamend vo¢i ¢lenskym $tatom.

92 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zvizky (RIM II).

93 Clénok 153 ods. 5 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.

94 Malmberg, J.: Trade union liability for “EU-unlawful” collective action. European Labour Law
Journal, Volume 3 (2012), No. 1. s. 5.
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Existuje tu v podstate vacuum iuris, kedze Sidny dvor tejto otazke v pripadoch Viking
a Laval pozornost nevenoval a neexistuje ani iny prameii prava EU, ktory by tento
problém riedil. MoZzno v$ak najst niekolko skor$ich rozhodnuti Sidneho dvora, ktoré
maju k tejto problematike vztah. Na zaklade analyzy tejto judikatiry, predovsetkym
vo veciach Courage®” a Manfredi, prof. Malmberg” abstrahoval 5 krokov, ktoré
umoziuji posuadif, ¢i v danom pripade bude nutné zaloZenie zodpovednosti
sikromnej osoby za porusenie prava EU:

a) Prislusny prameni prava EU, na ktorého poruseni sa m4 zodpovednost
zalozit, musi mat priamy horizontalny efekt.

b) Zalozenie zodpovednosti je nevyhnutné vo vztahu k zaisteniu plnej
ucinnosti predmetného pramena prava EU.

c) Pripusta to vnutrostatne pravo.

d) Vnutrostatne pravo zaklada zodpovednost za $kodu v podobnych
pripadoch. V zmysle zasady rovnocennosti sa na pravo EU maju
vztahovat rovnaké podmienky vykonatelnosti ako na vnutrostatne
predpisy podobnej povahy.

e) Zasada ucinnosti (efektivity). Pokial vndtrostatne pravo nezaklada
zodpovednost za $kodu v takychto alebo v podobnych pripadoch, je
potrebné presktimat, &i toto pravidlo nespdsobuje vykon prava EU
prakticky nemoznym alebo netimerne naro¢nym.*

Odpoved Europskej komisie: Navrh nariadenia Monti I1

Rozhodnutia vo veciach Laval a Viking sa stretli s hlbokou kritikou zo v§etkych
stran — akademikov, odborov, mimovlddnych organizicii, niektorych ¢lenskych $tatov,
ako aj mnohych advokéitov. Eurdpska komisia v snahe zmiernit vzniknuté napitie,
po niekolko rokov trvajucich analyzach a rokovaniach kone¢ne prisla s konkrétnym
pokusom o rieSenie. Tento pokus mal formu ndvrhu nariadenia Monti I1.%°

Netreba zmienovat, ze odborna verejnost vkladala do dlho ocakdvaného
névrhu Eurdpskej komisie velké ocakavania. O to vac¢sie bolo sklamanie, ked Eurdpska
komisia napokon v marci 2012 predstavila svoju legislativnu iniciativu. Navrh komisie
mal za ciel rie$it klu¢ovu otazku vztahu medzi pravom na $trajk na jednej strane
a slobodou usadit sa a slobodou poskytovat sluzby na strane druhej. Ako naznacuje

95 C -453/99 (Courage vs. Crehan).

96 C-295/04 - C-298/04 (Manfredi vs. Lloyd).

97  Malmberg, J.: Trade union liability for “EU-unlawful” collective action. European Labour Law
Journal, Volume 3 (2012), No. 1. str. 12 — 14.

98 Ibidem,s. 12 - 14.

99  Navrh Nariadenia Rady o vykone prava uskutocnit kolektivnu akciu v rdmci slobody usadit sa a
slobody poskytovat sluzby. COM(2012) 130 final. European commission, Brusel, 21.3.2012. Do-
stupné na internete:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0130:FIN:SK:PDE.
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samotny nazov navrhovaného nariadenia, ide o pravny nastroj zaloZeny na pristupe
aplikovanom v nariadeni Monti I' a v Smernici o sluzbach na vntatornom trhu.!"*
Preto viac ako o ozajstné rieSenie, ide vlastne len o figovy list, ktory sa snazi zakryt
neschopnost, resp. neochotu najst skuto¢né riesenie.

Podstata celého navrhu spociva v $tyroch riadkoch, tvoriacich ¢lanok 2
navrhovaného nariadenia. V zmysle tohto ustanovenia: ,,Vykon slobody usadit sa
a slobody poskytovat sluzby, ktoré sii zakotvené v zmluve, respektuje zdkladné prdvo
uskutocnit kolektivnu akciu vrdtane prdava na Strajk, resp. slobody Strajkovat, a naopak,
vykon zdkladného prdva uskutocnit kolektivnu akciu vrdtane prdava na Strajk, resp.
slobody $trajkovat respektuje tieto ekonomické slobody.“ Okrem toho navrh obsahuje aj
slavnu ,, Montiho formulku'* ktora, vyjadrena v ¢lanku 1 ods. 2, stanovuje nasledovné:
»10to nariadenie nemd Ziadny vplyv na vykon zdkladnych prav uzndvanych v clenskych
Stdtoch vrdtane prdava na strajk, resp. slobody strajkovat alebo uskutocriovat iné akcie,
na ktoré sa v sulade s vniitrostatnymi pravnymi predpismi a postupmi vztahujii osobitné
systémy pracovnopravnych vztahov v clenskych Stitoch. Tymto nariadenim nie je
dotknuté ani pravo vyjedndvat, uzatvdrat a presadzovat kolektivne zmluvy a prdvo
uskutocnit kolektivnu akciu podla vniitrostatnych pravnych predpisov a postupov.”

Takze podstatou navrhu nariadenia Monti II je prehlasenie, Ze pravo na $trajk
na strane jednej a sloboda poskytovat sluzby a sloboda usadit sa na strane druhej maja
rovnaky vyznam a Ze ziadna z tychto dvoch entit by nemala prevézit nad druhou.
V dovodovej sprave, ktora sprevadza navrh nariadenia, Eurépska komisia trva na tom,
ze neexistuje ziadny vnutorny konflikt medzi zékladnymi pravami a ekonomickymi
slobodami a rovnako neexistuje primat jedného nad druhym.'® Dovodova sprava
dalej uvadza, ze ak nastane situdcia, Ze vykon zmienenych dvoch entit povedie ku
konfliktu, takyto konflikt je potrebné vyriesit v stilade s principom proporcionality.'*
Pri ¢itani tychto riadkov sa tazko vyhnit pocitu déja vu. Ano, formuldcie, pouzité
v dovodovej sprave, ako aj v samotnom navrhu nariadenia silne pripominaji text
rozhodnuti Viking a Laval.

Nemozno sa preto vyhnut otazke, ¢o nové prinasa navrh nariadenia Monti II
v porovnani s tym, ¢o judikoval Stidny dvor v predmetnych rozhodnutiach. Odpoved
znie: ni¢. Samotny Sudny dvor uz deklaroval, Ze pravo na Strajk je zdkladnym

100 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2679/98 zo 7. decembra 1998 o fungovani vnutorného trhu vo vztahu
k volnému pohybu tovaru medzi ¢lenskymi statmi.

101 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnuatornom trhu.

102 Navrh Nariadenia Rady o vykone prava uskutocnit kolektivnu akciu v ramci slobody usadit sa a
slobody poskytovat sluzby. COM(2012) 130 final. European commission, Brusel, 21.3.2012, s. 11.

103 Ibidem,s. 12.
104 Ibidem,s. 12
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prdvom, tvoriacim neoddelitelnd stacast vseobecnych principov priva spolocenstva,
dodrziavanie ktorych zaistuje Sidny dvor.!”® Sidny dvor chape zmienené dve entitity
ako prinajmensom porovnatelné, ak nie hned rovnocenné. Druhy bod zmieneny
v dévodovej sprave - princip proporcionality, bol vytvoreny a aplikovany samotnym
Stdnym dvorom, cize taktiez nejde o ni¢ nového. Navyse ide o jeden z najviac
kritizovanych bodov uvedenych sidnych rozhodnuti. Takze pokial ide o vztahy medzi
zakladnymi pravami a zdkladnymi ekonomickymi slobodami, navrh nariadenia
Monti IT nepriniesol ni¢ iné, ako potvrdenie status quo, zaloZeného na rozhodnutiach
Viking a Laval.

Nevyhnutnostou je uznat, Ze navrh prinasa aj Ciastkovy posun vpred. Zda
sa, ze dlazdi cestu k ozajstnému, obojstrannému testu proporcionality.’® Takyto test
by podrobil sidnemu preskiimaniu nielen vykon prava na Strajk, ale konec¢ne tiez
vykon ekonomickych slobéd. Podla bodu 13 preambuly ndvrhu nariadenia: ,(..)
Naopak obmedzenie zdkladného prdva zdkladnou slobodu neméze ist nad ramec toho,
Co je vhodné, nevyhnutné a primerané na ucely vykonu danej zdkladnej slobody. (...)“
Takyto obojstranny test proporcionality ma len jednu chybu: zmiefuje sa o fnom
iba preambula navrhu nariadenia. Bohuzial, ide o chybu dost podstatnu.

Vzhladom na vysSie uvedené nie je prekvapenim, zZe tento navrh komisie
vyvolal burliva diskusiu a kritiku. Nielen odborové hnutie, ale mnohé dalie iniciativy
pozadovali, aby bol navrh stiahnuty.!”” Eurépska komisia napokon pomerne rychlo
dospela k rozhodnutiu navrh stiahnut a utiit tak vzniknuté napitie. Hlavné kritické
argumenty voci navrhu nariadenia Monti II sa viac menej kryju s tymi, ktoré smerovali
vo¢i rozhodnutiam vo veciach Viking a Laval. Profesori Biicker a Bruun v mene
Eurdpskeho odborového institiitu trvaji na tom, Ze treba jasne povedat, Ze sucasny
stav sa musi zmenit.'"” Princip proporcionality, ktory bol zachovany aj v navrhu
nariadenia Monti II, je podla nich zlym pristupom, kedze nevztahuje testovanie
rovnako na zdkladné prava, ako aj na ekonomické slobody.!” NavySe argumentuju,
Ze proporcionalita nie je v sulade s medzinarodnymi $tandardami, vyvinutymi
Medzinarodnou organizaciou prace a Radou Eurdpy.!'® Ako rieSenie navrhuju

105 Rozhodnutie SD EU vo veci Viking C - 438/05, bod 44.

106 Malmberg, J., Johansson, C. The Commission’s Posting Package. In: European Policy Analysis.
2012 (8), str. 4.

107 Pozri napr. Iniciativu Europskej asociacie pravnikov pre demokraciu a ludske prava vo svete (Eu-
ropean Assosiation of Lawyers for Democracy and World Human Rights): http://www.eldh.eu/
fileadmin/user_upload/ejdm/publications/2012/Monti_II_-_Statement_-_EN.pdf.

108 BRUUN, N. - BUCKER, A.: Critical assessment of the proposed Monti II regulation — more cou-
rage and strength needed to remedy the social imbalances. ETUI Policy brief No 4/2012. s. 2.

109 Niektori autori to oznacuju ako « jednostrannu proporcionalitu ». Pozri napr. Malmberg, J., Jo-
hansson, C. The Commission’s Posting Package. In: European Policy Analysis. 2012 (8), s. 3.

110 BRUUN, N. - BUCKER, A.: Critical assessment of the proposed Monti II regulation — more cou-

47 —



Marek Svec a kol.

posilnenie zaviznosti medzindrodného prava a $tandardov a ohranicenie stidneho
preskimavania obmedzeni prava na Strajk. TakZe pravo na Strajk by mohlo byt
obmedzené len v stvislosti s poskytovanim nevyhnutnych pohotovostnych sluzieb.!"!
My sme vsak ohladne takéhoto riesenia skepticki, kedze Sudny dvor sa zda byt plne
vedomy prislusnych medzinarodnych $tandardov v oblasti prava na $trajk, ¢o je zrejmé
z celého radu odkazov na rézne pramene medzindrodného prava, ktoré sud cituje
vo svojej judikatire. Napriek tejto uvedomelosti je vysledok zndmy. Preto namiesto
spoliehania sa na medzinarodné $tandardy je nutné najst rieSenie v pravnom ramci
Eurdpskej tnie, v kontexte $irSej debaty ohladne budicej tvare Eurdpy, ¢o prof.
Hendrickx oznacuje ako tzv. ,full-Monti-discussion®''?

Posledné avahy

Hoci sme uz pomenovali cely rad problémov spojenych s navrhom nariadenia
Monti II, existuje e$te aspon jeden dalsi, ktory sa ani prili§ netyka samotného obsahu
néavrhu. Pristup Stidneho dvora, vyjadreny v rozhodnutiach vo veciach Laval a Viking,
ktory ma navrh nariadenia Monti II ambiciu zmenit alebo aspon upravit, je zalozeny
na interpretdcii primarneho préva EU. Nariadenie je, pochopitelne, prameiiom
sekundarneho prava EU. Mozno primdrne pravo ,.upravit“ prostrednictvom néstroja
sekunddrneho prava? Aj keby bola odpoved na tato otazku pozitivna, viera v prijatie
pravneho nastroja, akym je navrh nariadenia Monti II, vyZaduje zna¢nu davku idealizmu.
Tento navrh totiZ nemd problém len so svojim obsahom, ale aj s jeho samotnym pravnym
zékladom. Kedze &ldnok 153 ods. 5 ZfEU vyslovne zakazuje tnii prijimat prévne tipravy
v oblasti prava na $trajk, Eurdpska komisia zalozila ndvrh nariadenia Monti II na tzv.
klauzule pruznosti (¢lnok 352 Z{EU), ktord vSak vyzaduje jednomyselné prijatie ndvrhu
Radou. Okrem toho vystavuje samotny navrh ostrej kritike ohladne jeho legitimity,
zaru¢ujic oponentom jednoduchsiu poziciu pri formulovani vyhrad.

Nasledne vyvstava otdzka, ¢i existuji iné moznosti rieSenia vzniknutych
problémov. Niektori autori navrhuju vyuzitie ¢ldnku 26 ods. 3 ZfEU a prijatie tzv.
Usmerneni.'> U¢elom takychto usmerneni je zaistenie rovnovahy medzi réznymi
cielmi unie, aby sa zaistil vyvaZeny pokrok vo vSetkych dotknutych odvetviach.!* Na
prijatie usmerneni postacuje kvalifikovand vacsina. Nie je vSak jasné, akd je pravna
sila usmerneni. Niektor{ autori st presvedceni, Ze usmernenia su zavdzné pre vsetky

rage and strength needed to remedy the social imbalances. ETUI Policy brief No 4/2012. s. 3.

111 Ibidem,s. 4.

112 HENDRICKX, E.: Waiting for the “full Monti/y”. (Editorial). European Labour Law Journal. Volu-
me 3 (2012), No 1, s. 3.

113 BRUUN, N. - BUCKER, A.: Critical assessment of the proposed Monti II regulation — more cou-
rage and strength needed to remedy the social imbalances. ETUI Policy brief No 4/2012. p. 3.
Malmberg, J., Johansson, C. The Commission’s Posting Package. In: European Policy Analysis. 2012
(8),s.5.

114 Clénok 26 ods. 3 ZfEU.
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institacie EU, vratane Stidneho dvora EU.M*

Tak ¢i onak, klucovua tlohu bude musiet opit zohrat Stidny dvor. Sidny dvor
vytvoril koncept proporcionality a je to zase len tlohou Sudneho dvora, kto moze tento
princip zmenit. Uprimne povedané, to, Ze sud rozhodol tak, ako rozhodol, nebolo
v kontexte legislativy platnej v ¢ase rozhodovania prekvapenim. Bez ohladu na cely
vyvoj a rozruch spojeny s rozhodnutiami vo veciach Viking a Laval, medzi¢asom sa
udiala vyznamna zmena, ktora méze a mala by ovplyvnit tiez vztah medzi zdkladnym
i socidlnymi pravami a zakladnymi ekonomickymi slobodami. Mame samozrejme na
mysli prijatie Lisabonskej zmluvy.

Zda sa, ze institicie Eurdpskej unie stale zotrvavaju v ich starom spdsobe
konania a uvazovania, spojenom s uplatnovanim zakladajicich zmldv, ktoré boli
zamerané primarne na ochranu ekonomickych slobdd, zatial ¢o socidlne prava
zohravalilen doplnkovi tlohu. Tento historicky zakoreneny pristup sa po nadobudnuti
ucinnosti Lisabonskej zmluvy musi zmenit. Charta zakladnych prav Eurdpskej unie,
nadobudla pravnu silu rovnocennd prameniom primarneho prava. Katalog zakladnych
prav, obsiahnutych v Charte, zahfna sériu socialnych prav, ktory teraz musia byt brané
intiticiami Eurdpskej inie omnoho vaznejsie. Navyse, Charta ma byt interpretovana
v sulade s Eurépskym dohovorom o ludskych pravach.'® Zostava otazkou casu, ako
dlho bude institicidm EU trvat, kym si uvedomia novu situdciu a prispdsobia sa jej.

2.4 Pravo na $trajk v prave Medzinarodnej organizacie prace

Napriek skuto¢nosti, Ze pravo na $trajk je povazované za zdkladny prostriedok
na ochranu prav zamestnancov, nie je vyslovne upravené v ziadnom Dohovore alebo
odporucani Medzinarodnej organizacie prace. Hoci sa nespocetne krat viedli debaty
o jeho pripadnom ukotveni na urovni multiateralneho zmluvného dokumentu, z
roznych dévodov predmetnd snaha nikdy neviedla k Zelatelnému vysledku. Napriek
chybajucej explicitnej pravnej norme v dokumente MOP upravujuicej pravo na $trajk
v zmysle jeho definovania ¢i uvedenia podmienok realizacie, mézeme jeho Ciastoény
pravny zéklad odvodit prinajmenSom subsididrne z inych pravne relevantnych
dokumentov MOP, ktoré sa ale explicitne nedotykaju upravy kolektivnych
pracovnopravnych vztahov.'’

115 BRUUN, N. - BUCKER, A.: Critical assessment of the proposed Monti II regulation — more cou-
rage and strength needed to remedy the social imbalances. ETUI Policy brief No 4/2012. s. 3.

116 Porovnaj: HENDRICKX, E.:: Beyond Viking and Laval: The Evolving European Context. Compa-
rative Labour Law and Policy Journal, Vol. 32, 2011, s. 1073 - 1074.

117 Préavo na S$trajk je Ciastocne spominané v Dohovore MOP o zruseni nitenej prace ¢. 105 z roku
1957 (Slovenska republika dohovor ratifikovala - Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slo-
venskej republiky ¢. 340/1998 Z. z.), ktory zakazuje vyuzivanie nutenej alebo povinnej prace ,,ako
trest za ucast na $trajku” (¢l. 1 ods. d) a v Odporti¢cani MOP o dobrovolnom zmierovacom a roz-
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V neskor$om obdobi boli prijaté dve rezoliicie Medzindrodnej konferencie
prace, ktoré st usmernenim pre politiku MOP a uréitym sposobom zdoraznili
uznanie prava na $trajk v clenskych Statoch. Rezolicia o zdkaze protiodborového
zdkonodarstva v ¢lenskych $tatoch Medzinarodnej organizacie prace prijata v roku
1957, vyzvala na prijatie ,zdkonov..., ,ktoré by zabezpelili pracovnikom ucinny a
neobmedzeny vykon odborovych prav, vrdtane priva na Strajk®. Podobne aj Rezoliicia
o odborovych prdavach a ich vztahu k obcianskym sloboddm z roku 1970 vyzvala
Spravnu radu Medzinarodného uradu prace, aby nariadila generalnemu riaditelovi
Medzinarodného tradu prace podniknut viaceré kroky (opatrenia) ,,s cielom zvizenia
dalsieho postupu na zabezpecenie viplného a vseobecného respektovania odborovych prav
v najsirSom zmysle“ s osobitnym zretelom okrem iného ,,na privo na strajk*.

Dal$im relevantnym dokumentom, aj ked sa v iom vyslovne prévo na §trajk
neuvadza, je Dohovor MOP o slobode zdruzovania a ochrane prdva organizovat
sa ¢. 87 z roku 19488, ktory upravuje pravo organizacii pracovnikov a organizacii
zamestnavatelov ,,organizovat viastnii spravu a cinnosti a formulovat programy“ (¢l. 3),
ako aj ciele takychto organizacii, akymi su ,,podpora a ochrana zdujmov pracovnikov
alebo zamestndvatelov (¢l. 10). Na zaklade tychto ustanoveni, dva organy, ktoré
boli vytvorené k dozeraniu na aplikiciu noriem Medzindrodnej organizacie prace
(dohovorov a odporucani Medzinarodnej organizacie prace) - Vybor pre slobodu
zdruzovania (od roku 1952) a Vybor expertov pre aplikaciu dohovorov a odportcani
MOP (od roku 1959). Oba spomenuté organy viackrat vyhlasili, ze pravo na $trajk
je zékladnym pravom pracovnikov a ich organizicii a ur¢ili limity na jeho vykon
vytvorenim suboru zasad vo vztahu k pravu na $trajk, ¢im podnietili vznik vyznamného
»precedentného prava“ v najsirSom slova zmysle, ¢o dava jednoznacnejsi rozsah vyssie
uvedenym ustanoveniam.

Ani priprava spominanych zasad pre realizaciu prava na S$trajk
nebola charakterizovand konsenzom medzi zainteresovanymi stranami. Vybor
Medzinarodnej konferencie prace pre aplikaciu noriem (dohovorov a odportcani
Medzinarodnej organizacie prace) ziskal $iroky sthlas medzi ¢lenmi, pokial ide
o zasady realizdcie prava na $trajk, aj ked ndazory skupiny pracovnikov a skupiny
zamestnavatelov a zastupcov vlady sa nezhoduju. Pokial ide o pravo na Strajk,
skupina zastupujuca pracovnikov (zastupcovia zamestnancov) plne podporovala
pristup Vyboru expertov, ktory povazuje toto pravo za neoddelitelné od prava na
slobodu zdruzovania, chraneného Dohovorom MOP ¢. 87 a zasadami zakotvenymi

hodcovskom konani ¢. 92 z roku 1951. Odportcanie ¢. 92/1951 po prvykrat uvadza pravnu upravu
$trajku v odsekoch 4, 6 a 7 tak, Ze Ziadne ustanovenie tohto odportcania ,,nemozno vykladat ako
obmedzujtce, akymkolvek spdsobom pravo na $trajk“ (MOP, 1996b, str. 89 a 19964, str. 660).

118 Slovenska republika je dohovorom viazana - ozndmenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych
veci ¢. 489/1990 Zb. a bod 28 oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 110/1997 Z. z. o po-
tvrdeni sukcesie Slovenskej republiky do zavdzkov z prislusnych mnohostrannych zmluvnych do-
kumentov Medzinarodnej organizacie prace, ktorych depozitarom je generalny riaditel Medzina-
rodného tradu prace
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v Ustave Medzindrodnej organizacie prace'”. Skupina zastupujiica zamestnavatelov
(zastupcovia zamestnavatelov) vyslovila nazor, ze pravo uskuto¢nit priamu/kolektivnu
akciu pre pracovnikov, to znamend pravo na Strajk a pre zamestnavatelov pravo na
vyluku, by snad mohlo byt uznané ako integralna ¢ast medzinarodného obycajového
prava a ako také by nemalo byt tplne zakdzané alebo povolené, len za velmi prisnych
podmienok. Napriek tomu skupina zamestnavatelov zdoraznila, Ze Dohovory MOP ¢.
87 a ¢. 98 neobsahujul osobitné ustanovenia o prave na $trajk, a preto nesuhlasi s tym,
aby Vybor expertov odvodzoval z textu tychto dohovorov globélne, presné a podrobné,
absolttne a neobmedzené pravo na $trajk. Interpreticia ,,prava na $trajk“ je dolezita,
pretoZe zamestnavatelia tvrdia, Ze je na narodnych vladach, aby stanovili ich vlastné
pravidla /postupy tykajuce sa ,,prava na $trajk", ked zvazuju ako vyriesit narodné spory
v pracovnopravnych vztahoch. V kontexte rozpravy o medzinarodnych Iudskych
pravach je dolezité, aby sa Dohovor 87 vyuzival spravne, pretoZe nespravne zaclenenie
»prava na $trajk“ predstavuje riziko, ze interpretacia ,,prava na $trajk“ expertmi sa
stane medzinarodne akceptovanym ludskym pravom na §trajk, co obmedzi schopnost
nérodnych vlad definovat ich ,,pravo na strajk® Toto obmedzi tlohu vlad, napriklad
za okolnosti, ked moze byt vyhlaseny zakonny $trajk a definovanie nevyhnutnych
sluzieb. Zamestnavatelia rovnako pripominajt, ze podla ¢lanku 37 Ustavy MOP iba
Medzinarodny sidny dvor moze dat definitivny vyklad medzindrodnych pracovnych
dohovorov. Ak ma byt aplikovand Ustava MOP, potom za predpokladu neexistencie
akéhokolvek odkazu na pravo na Strajk v sicasnom texte Dohovoru 87, potom
medzindrodne akceptované pravidla interpretacie si vyzaduju, aby bol Dohovor 87
interpretovany bez ,,prava na $trajk“!'?

Pracovnopravny a iné druhy $trajku podla nazoru MOP

V kontexte diskusie k vykladu ¢&. 37 ods. 4, resp. celému ¢l. 37 Ustavy SR
musime zohladnit e$te jednu skuto¢nost a tou je medzinarodny pravny zaklad, ktorym

119 XIIL cast /¢l. 387 az 427/ Mierovej zmluvy medzi mocnostami spojenymi a zdruzenymi a Nemec-
kom a protokol /podpisané vo Versailles 28. jina 1919/ - ¢. 217/1921 Sb. z. a n. v zneni neskorsich
uprav.

120 Viacero vladnych delegatov na Medzinarodnej konferencii prace vo vybore pre aplikaciu noriem
uviedlo pocas rozpravy k vSeobecnému prieskumu vyboru expertov pre slobodu zdruzovania a ko-
lektivne vyjedndvanie v roku 1994, ze suhlasia vo véeobecnosti s postojom vyboru expertov, pokial
ide o $trajk, niektori ini vyjadrili pochybnosti nad urcitymi tvahami vo vSeobecnom prieskume,
alebo oznacili $pecifické problémy vznikajice konkrétne v suvislosti s verejnou sluzbou; vac¢sina
¢lenov vlad sa nevyjadrila. Bliz$ie k ndzorom zamestnévatelov pozri — Vyhlasenie skupiny zamest-
navatelov o prave na $trajk vo vybore pre aplikiciu medzinarodnych pracovnych noriem (dohovo-
rov a odportcani Medzindrodnej organizacie prace) v priebehu 101. zasadnutia Generalnej konfe-
rencie Medzinarodnej organizécie prace zo diia 4. jina 2012 v Zeneve.
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oddvodnujeme formulaciu ustanovenia ¢l. 37 Ustavy SR. Pokial predpokladdme, 7e ¢&l.
37 ods. 4 Ustavy SR m4 svoj zdklad vyluéne v Dohovore ¢ 87 MOP, dospejeme k ndzoru,
ze jedinym opravnenym subjektom pre vyuzitie prava na $trajk s zamestnanci, resp.
zéstupcovia zamestnancov (odbory). Strajk zaradujeme do cinnosti organizacii
pracovnikov (odborov), ktora je zahrnuta v ¢lanku 3 odseku 1 Dohovoru MOP ¢. 87:
majii pravo vypracuvat svoje stanovy a pravidld, tiplne slobodne volit svojich zdstupcov,
organizovat svoju spravu a ¢innost a formulovat svoj program®. V zmysle uvedeného
¢lanku predmetného dohovoru moéze prislusny odborovy organ rozhodniit o vyhlaseni
$trajku (¢innost odborového organu podla ¢l. 3 odseku 1 uvedeného dohovoru).
Clanok 7 odsek 5 Ustavy SR okrem iného ustanovuje, Ze ,,medzindrodné zmluvy o
ludskych pravach a zdkladnych sloboddch, ktoré boli ratifikované a boli vyhldsené
spésobom ustanovenym zdikonom, majii prednost pred zdkonmi. Nasledne pri aplikacii
&l. 154c Ustavy SR zistime, ze Dohovor MOP ¢&. 87 je stcastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Clanok 37 odsek 4 Ustavy SR ustanovuje, ze ,,prdvo na strajk
sa zarucuje.“ Podmienky ustanovi zakon. Toto pravo nemaju sudcovia, prokuratori,
prisludnici ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a prislunici a zamestnanci hasi¢skych
a zachrannych zborov®. Podla ¢lénku 54 Ustavy SR osobam v povolaniach, ktoré su
bezprostredne nevyhnutné na ochranu Zivota a zdravia, moze zakon obmedzit pravo
na $trajk. Clinok 37 odsek 3 Ustavy SR ustanovuje, Ze ,,¢innost odborovych organizdcii
mozno obmedzit zikonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné
na ochranu bezpecnosti Stitu, verejného poriadku alebo prav a slobéd druhych. Z
uvedeného vyplyva, Ze ¢innost odborovych organizicii je mozné obmedzit zakonom v
troch pripadoch:
I. akide opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
bezpecnosti $tatu,
II. ak ide opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
verejného poriadku,
III. ak ide opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobdd druhych.

Uvedené ustanovenie ¢l. 37 ods. 4 Ustavy SR teda pravdepodobne vychddza
z ¢lanku 8 odseku 1 pism. ¢) Medzindrodného paktu o hospodarskych, socialnych a
kulturnych pravach, ktorym je Slovenska republika viazana'?', ktoré uvadza, ze ,,stdty,
zmluvné strany paktu, sa zavizujii zabezpe(it pravo odborovych organizdcii na slobodnii
Cinnost nepodliehajiicu Ziadnym obmedzeniam okrem tych, ktoré ustanovuje zdkon a
ktoré sii nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti alebo
verejného poriadku alebo na ochranu prav a slobdd inych®. Vyraz ,,slobodnd cinnost”
v texte citovaného ustanovenia uvedeného paktu znamend okrem iného aj ¢innost v

121 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb..
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oblasti $trajkovych opatreni (Strajku) zo strany odborovych organizacii. V ¢lanku 22
odseku 1 uvedeného paktu sa upravuje pravo kazdého na slobodu zdruzovat sa s inymi
a pravo zakladat na ochranu svojich zaujmov odborové organizacie a pristupovat k
nim, pritom v ¢lanku 22 odseku 3 predmetného paktu sa odkazuje na Dohovor MOP
¢. 87 z roku 1948.

Clanok 37 odsek 3 Ustavy SR, pokial ide o opatrenie v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu bezpecnosti §tatu, je vykonané tistavnym zakonom
¢.227/2002 Z. z. 0 bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu
a nidzového stavu v zneni neskorsich ustavnych zakonov. Pravo na $trajk mozno
zakdzat v Case vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v stlade
s ustavnym zakonom ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu a niidzového stavu v zneni neskorsich ustavnych zakonov
[¢l. 2 odsek 3 pism. k), ¢l. 3 odsek 3 pism. k), ¢l. 4 odsek 4 pism. 1), ¢l. 5 odsek 3
pism. k]. Ustanovenie ¢l. 37 odseku 3 Ustavy SR umoziuje obmedzit zdkonom &innost
odborovych organizacii, to znamena okrem iného aj pri $trajkovej ¢innosti odborov.
Dalej z tohto ustanovenia vyplyva moZnost a nie povinnost obmedzit &nnost
odborovych organizacii. Ako bolo vyssie uvedené takito moznost obmedzenia
¢innosti odborovych organizacii je upravena dstavnym zakonom ¢&. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového
stavu v zneni neskorsich tstavnych zékonov. Takuto ¢innost odborov (teda aj $trajkova
¢innost odborov) nemozno obmedzit, ked nie je vojna, vojnovy stav, vynimoc¢ny stav
alebo ntidzovy stav. Z predmetného vykladu mozeme dovodit, Ze okrem Ustavy SR
v naSom pravnom poriadku existuje dalsi pravny predpis, ktorym je mozné obmedzit
realizaciu ustavného prava, i ked len v case, ked je ohrozena bezpecnost krajiny a jej
obcanov.

Hoci mdzeme vnimat pozitivne teoretickopravne vychodiska vyplyvajice
z pravnych dokumentov MOP ako dalSich argumentov pre podporenie autormi
vnimanej diferencidcie prava na $trajk v zmysle pracovnopravneho $trajku podla
ZoKV a ostatnych druhov $trajku podla Ustavy SR a nasledné konstatovanie
o pravnej aprobovanosti prava na §trajk podla Ustavy SR aj mimo ramca ZoKV
bez potreby prijimania dalsich vykonavacich pravnych predpisov k ¢l. 37 ods. 4
Ustavy SR, musime si uvedomif, Ze pravo vychadzajice z MOP nie je jedinym
pravny zakladom prava na S$trajk a pravo na Strajk s praktickou aplikaciou
nemoze byt pravne interpretované len v zmysle zaverov relevantnych dokumentov
MOP. Prijatie takejto doktriny pravneho povodu prava na strajk i moZnosti
zamestnancov organizovat sa vylu¢ne na zaklade Dohovoru ¢. 87 je sice pravne
logické aj na zaklade vyssie uvedenych argumentov, domnievame sa v$ak, Ze jeho
vylu¢na aplikacia by viedla k nepripustnému obmedzeniu prava na $trajk aj vo
svetle rozhodnutia Najvyssieho sidu SR a relevantnych pravnych dokumentov
Eurdpskej tnie, ked by pravo na $trajk mohli vyuzit vylucne zastupcovia
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zamestnancov (odbory) a nie kazdy obc¢an SR. Najmi s ohladom na znenie ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru ¢. 87, ktoré priznava pravo na organizovanie sa a organizovanie
vlastnej ¢innosti organizaciam pracovnikov, ¢o predpokladd v narodnych pravnych
poriadkoch v ramci stredoeurdpskeho geografického priestoru najma odborové
organizacie. Ostatné fyzické osoby by boli z uplatnenia prava na $trajk vylucené, ¢o
podla nasho nazoru odporuje nielen univerzalite zakladnych Tudskych prav a slobod
(pravo na $trajk sa poklada za ludské pravo 2. generacie), ale siicasne aj v rozpore
so spominanym rozhodnutim NS SR, kde sa pripasta existencia aj inych druhov
$trajku ako pracovnopravnych. Pre ilustraciu moéZeme spomentt napr. ¢l. 8 ods. 1
pism. d) Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach,
ktory explicitne priznava pravo na S$trajk vsetkym fyzickym osobam (,zmluvné
Staty sa zavizujii zabezpecit). Nepredpokladd sa preto clenstvo v odborovych
organizaciach, ako sa to v niektorych pripadoch casto vykladd, poziadavkou je len
vykon v sulade so zdkonmi prislusnej krajiny. Musime vSak opidtovne zddraznit
podstatni  skutocnost, niektoré medzindrodné dokumenty (napr. spominany
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach) a nadvéznosti
na ne aj pravny poriadok SR priznava pravo na $trajk $irSiemu okruhu fyzickych oséb
ako len vylu¢ne zamestnancom konkrétneho zamestnavatela (t.j. fyzickym osobam
v postaveni zamestnancov/pracovnikov) a aj jeho realizdciu umoznuje v $irSom
okruhu objektivnych dovodov (nez len samotné kolektivne vyjednavanie) v porovnani
napr. s ¢l. 28 Charty zékladnych prav EU, ktord ho priznéva len pracovnikom a ich
organizaciam v suvislosti s pravom na kolektivne vyjednavanie.'

Dohovory MOP alebo Charta zakladnych prav obcanov EU predstavujt
jednoznacne pravny zaklad pracovnopravneho Strajku v suvislosti s kolektivnym
vyjednavanim alebo ¢innostou zastupcov zamestnancov, suvis k astavnopravnemu
$trajku dovodime analogicky, kedZe pracovnopravny S$trajk predstavuje sucast
vSeobecne priznaného ustavného prava na Strajk a tvorilen jeden jeho druh. Pravny
zaklad dstavnopravneho $trajku dovodime aj z ostatnych medzinarodnopravnych
dokumentov napr. spominaného Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultdrnych pravach.

Zasady MOP o prave na $trajk'* bezpochyby (bez ohladu, ¢i opravnenym
subjektom k pravu na §trajk podla Ustavy SR bude vylu¢ne zdstupca zamestnancov
alebo kazdy obc¢an) potvrdzuji vyssie argumentovani domnienku existencie viacerych

122 ,Pracovnici a zamestnévatelia alebo ich prisluiné organizacie maji v sulade s pravom Unie
a vnuatrostatnymi pravnymi predpismi a praxou pravo vyjedndvat a uzatvérat kolektivne zmluvy na
zodpovedajucich trovniach ,,a v pripade konfliktu zdujmov uskuto¢nit kolektivne akcie na ochra-
nu svojich zaujmov vratane $trajku.“

123 GERNIGON, B. - ODERO, A. - GUIDO, H.: Zasady Medzindrodnej organizacie o prave na $trajk
(ILO Principles concerning the Right to Strike), Interantional Labour Organisation 1998, 2000, s.
13.
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druhov §trajku, t.j. Strajku iného charakteru ako pracovnopravneho. Zasady MOP

rozoznavaju v podstate tri druhy dévodov (poziadaviek), ktoré mozu byt presadzované

prostrednictvom §trajku:

a/ pracovne/zamestnanecké (sledovanie zarucenia alebo zlep$enia pracovnych alebo
zivotnych podmienok pracovnikov),

b/ odborov (sledovanie zarucenia alebo rozvoja prav odborovych zvazov) alebo

¢/ politicku.

Prvé dve kategorie nespoOsobuju Ziadne osobitné problémy, pretoze vybor
pre slobodu zdruzovania Medzindrodného uradu prace od zaciatku jasne uvadza vo
svojich rozhodnutiach, Ze ide o zakonné poziadavky. Cielom $trajku nemusia byt len
pracovné a ekonomické zaujmy, ale rovnako i rieSenia otdzok ekonomickej a socialnej
politiky a problémov, ktorym zamestnavatelsky podnik celi a ktoré sa priamo dotykaju
zamestnancov.'** Na zaklade rozhodnutia ¢. 493 spomenutého vyboru sa vyhlasenie
nérodného $trajku protestujiceho proti socidlnym a pracovnym dosledkom vladnej
ekonomickej politiky za legalny a jeho zdkaz predstavuje vazne porusenie slobody
zdruzovania.'”® AvSak v ramci tretej kategorie poziadaviek by bolo potrebné rozliSovat,
¢i tieto priamo a okamzite ovplyviiuju pracovnikov, ktori pozaduju $trajk. Tyka sa to
politického $trajku a soliddrneho $trajku. Musime upozornit na skutocnost, Ze Vybor
pre slobodu zdruzovania a Vybor expertov o aplikacii dohovorov a odportcani
Medzinarodnej organizdcie prace odmietaji nazor, Ze pravo na $trajk by sa malo
obmedzit len na pracovné spory, ktoré mozno vyriesit podpisanim kolektivnej zmluvy.
Na zaklade definicie k “organizdcidm pracovnikov” obsiahnutej v ¢l. 10 Dohovoru
MOP ¢. 87 z roku 1948 vybor pre slobodu zdruzovania vyslovuje nazor, ze “Strajk,
ktorého povaha je vyslovne politickd....nepatri do rdmca zdsad slobody zdruzovania™
Aj ked vybor jasne uviedol, ze “je to tak len pokial odborové organizicie nepripustia,
aby ich pracovné poZiadavky nadobudli Cisto politicky aspekt, takze sa mézu zdkonne
dozadovat, Ze by sa nemalo zabrariovat v ich ¢innostiach”. Vybor tiez oznacil za velmi
obtiazne, stanovit rozdiel medzi tym, ¢o je politické a tym, o je presne povedané
odborové z hladiska charakteru a uviedol, Ze tieto dva pohlady sa prekryvajui. Z tohto
dovodu Vybor pre slobodu zdruzovania vo svojom naslednom rozhodnuti dospel k
zaveru, ze pracovné a hospodarske zaujmy, ktoré pracovnici chrania vykonom prava
na Strajk, sa nielenze dotykaju lep$ich pracovnych podmienok alebo kolektivnych
poziadaviek pracovnej povahy, ale tiez hladaji rieSenie otdzok hospodarskej a
socialnej politiky. Vybor zaroven uvadza, Ze pracovnici a ich organizacie by mali
vyjadrit vlastni nespokojnost s hospodarskymi a socialnymi zalezitostami, ktoré
ovplyviiuju zaujmy pracovnikov v pripadoch, ktoré presahujui pracovné spory, ktoré je

124 Rozhodnutie ¢. 479 Vyboru pre slobodu zdruzovania pri Spravnej rade Medzinarodnej organizacie
prace

125 Rozhodnutie ¢. 590 Vyboru pre slobodu zdruzovania pri Spravnej rade Medzinarodnej organizacie
prace
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mozné vyriesit podpisanim kolektivnej zmluvy. Napriek tomu opatrenie pracovnikov
ma byt iba vyjadrenim protestu a nema byt nasmerované k naruSeniu zmieru.
V tejto stvislosti vybor pre slobodu zdruzovania uvadza, ze “vyhldsenie nezdkonnosti
vniitrostatneho Strajku protestujiicemu proti socidlnym a pracovnym dosledkom
hospoddrskej politiky viddy a zikaz Strajku znamenajii vdzne porusenie slobody
zdruzovania’.

V nadviznosti na to by bolo vhodné dodat, Ze stanovené zasady sa vztahuja
k strajku na miestnej trovni, ako aj ku generalnym $trajkom, ktoré maju z hladiska
svojej povahy znac¢ne politicky podtext. Nazor vyboru pre slobodu zdruzovania v
pripadoch, ak poziadavky sledované Strajkovym opatrenim st niektoré pracovnej
povahy alebo odborovej povahy a iné politickej povahy je taky, ze uznava zakonnost
$trajku v pripade, ked vyjadrené pracovné poziadavky alebo odborové poziadavky sa
nezdali byt iba zamienkou zakryvajtcou cisto politické ciele, ktoré nie st spojené s
presadzovanim a ochranou zdujmov pracovnikov. Vybor expertov tiez jasne uviedol,
ze $trajk vyslovne politického charakteru nepatri do rdmca slobody zdruzovania.
Problémom zostéva skuto¢nost, ze je ¢asto nemozné rozlisit v praxi medzi politickymi
a pracovnymi aspektmi $trajku, kedZe politika schvélena vladou mé casto okamzité
désledky pre pracovnikov alebo zamestnavatelov; ide napriklad o pripad generalneho
zmrazenia mzdy a cien. V zakonodarstve mnohych §tatov st politické $trajky vyslovne
alebo bez vyslovného uvedenia povazované za nezdkonné. V inych $titoch mozno
obmedzenia prava na $trajk vykladat tak $iroko, Ze akykolvek $trajk sa moze povazovat
za politicky. 1%

Podla nazoru Vyboru expertov organizacie zodpovedné za ochranu socialno-
ekonomickych a pracovnych zaujmov pracovnikov maji mat v zdsade moznost pouzit
$trajkové opatrenie na podporu svojho postavenia pri hladani rieSenia hlavnych
trendov socidlnej a hospodarskej politiky, ktoré maji priamy dopad na ich ¢lenov a
pracovnikov vo vSeobecnosti, najma pokial ide o zamestnanost, socidlnu ochranu a
Zivotnu Uroven.

V nadvéznosti na uvedené musime pripomentt este opravnenost uplatnenia
prava na $trajk v zmysle Ustavy SR s odkazom na ustanovenia Zikonnika prace.
V Slovenskej republike v§ak Zakonnik prace v § 141 odseku 6 upravuje moznost Strajku
aj mimo institat kolektivneho vyjednavania — ,,Zamestndvatel je povinny ospravedinit
nepritomnost zamestnanca v prdci za cas jeho ucasti na Strajku v suvislosti s uplatnenim
jeho hospoddrskych a socidlnych prdav; mzda a néhrada mzdy zamestnancovi nepatri.
Uéast na $trajku po prdvoplatnosti rozhodnutia siidu o nezdkonnosti strajku sa povaZuje
za neospravedInenii nepritomnost zamestnanca v praci.“

Uvedené pravo na $trajk (Strajk mimo institut kolektivneho vyjednavania) sa opiera

126 Vybor pre slobodu zdruzovania Medzindrodného tradu prace a vybor expertov pre aplikaciu do-
hovorov a odporuc¢ani Medzinarodnej organizacie prace v oblasti slobody zdruzovania - pravo
kolektivne vyjedndvat - otazky $trajku vo vSeobecnom prieskume odsek 165 z roku 1994.
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o ¢&l. 37 odsek 4 Ustavy SR). Strajk v tejto suvislosti pri obhajobe hospoddrskych a
socialnych prav a zaujmov zamestnancov vo vztahu k hladaniu rieSeni problémov
tykajicich sa hlavnych trendov socidlnej a hospodarskej politiky vlady, ktoré
maju zasadny dopad na ich ¢lenov a pracovnikov veobecne, osobitne vo vztahu k
zamestnanosti, socialnej ochrane a Zivotnej tirovni.

Clanok 2 odsek 3 Ustavy SR upravuje, Ze ,kazdy moZe konat, o nie je
zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neukladd.
Zasada sformulovand v uvedenom ustanoveni Ustavy SR predstavuje jeden z pilierov
pravneho $tatu a mozno ju vztahovat na fyzické osoby, ako aj pravnické osoby. Pri
$trajku (¢innost odborovej organizécie - ¢lanok 37 odsek 3 Ustavy SR) odbory nikoho
nemdzu nutit (pracovnikov, zamestnancov), aby konali nieco, ¢o zakon neuklada,
mozu takéto konanie (Gcast na Strajku) pozadovat len na zaklade ich dobrovolnosti a
ich stthlasu (¢lanok 2 odsek 3 Ustavy SR).

Dolezité je tiez pripomenut v tejto stvislosti aj &l. 51 odsek 1 Ustavy SR,
ktory predpoklada, ze ,domdhat sa prav uvedenych v cl. 35, 36, 37 odsek 4, cl. 38 az
42 a cl. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykondvajui“. Uplatnenie ustavného prava na $trajk moze byt ohrozenim tstavnych prav
konkrétne zékladné pravo a sloboda ur¢itého subjektu (urcitych subjektov — ob¢anov,
fyzickych osob, pravnickych osob) sa koncia tam, kde zacina iné konkrétne pravo
a sloboda iného subjektu (inych subjektov — obcanov, fyzickych osob, pravnickych
0s6b). Cl. 51 odsek 1 Ustavy SR v tejto stvislosti viak neuvédza ¢l. 37 odsek 3 Ustavy
Slovenskej republiky. To znamena, domahat sa prava na $trajk — ¢innost odborovej
organizdcie podla ¢&l. 37 odseku 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 141 odseku 6
Zakonnika prace je mozné v tomto pripade preto, ze to zdkon umoznuje (s vynimkou
v pripade ohrozenia bezpe¢nosti $tatu - Gstavny zakon ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
§tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorsich ustavnych zakonov).

Pre tplnost vykladu uvddzame. V stlade s ¢ldnkom 36 pism. g) Ustavy SR
maju zamestnanci pravo na spravodlivé a uspokojujtice pracovné podmienky, zdkon
im zabezpecuje okrem iného pravo na kolektivne vyjednévanie. Clinok 10 zakladnych
zasad Zakonnika prace upravuje, Ze zamestnanci a zamestnavatelia maji pravo na
kolektivne vyjednavanie; v pripade rozporu ich zaujmov zamestnanci maji pravo na
$trajk a zamestnavatelia maji pravo na vyluku. Odborové organy sa zdcastnuji na
pracovnopravnych vztahoch vratane kolektivneho vyjednavania. Eurépska socidlna
charta (revidovana), ktora Slovenska republika ratifikovala (Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci SR ¢.273/2009 Z. z.), upravuje v ¢l. 6 odseku 4 pravo na $trajk v ramci
zakona o kolektivnom vyjednavani ako sucast institatu kolektivneho vyjednavania:
»Na zabezpecenie ticinného vykonu prdava kolektivne vyjedndvat sa zmluvné strany
zavizujii a prizndvaju pracovnikom a zamestndvatelom prdvo na kolektivne opatrenia
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v pripade konfliktu zdujmov vrdtane prava na Strajk, s vynimkou zavizkov, ktoré by
mohli vyplynit z platnych kolektivnych zmliv®. Uvedeny ¢lanok a odsek Charty sa
podla dodatku Charty vyklada tak, ze kazdd zmluvna strana, ak sa na nu Charta
vztahuje, mdze zdkonom upravovat vykon prava na $trajk za predpokladu, ze kazdé
dalsie pripadné obmedzenie tohto prava mozno obmedzit podla podmienok ¢lanku G
Charty.'

2.5 Primeranost a proporcionalita slovenskej pracovnopravnej
Upravy prava na strajk

Vyssie uvedeny vyklad pravneho rdmca prava na S$trajk v ndrodnom,
eurdpskom i medzinarodnom kontexte poskytol dostato¢ny pravny i vedecky zéklad
pre vyjadrenie urcitych tvah k reguldcii prava na $trajk v slovenskom pravnom
poriadku. Zakladnym motivom, ktory sa bohuzial ¢oraz ¢astejsie objavuje v ivahach
slovenského zdkonodarcu, je sprisnenie a zavedenie dal$ich obmedzeni smerujucich
k uskutoéfiovaniu préva na $trajk s ohladom na existujice znenie Ustavy SR v &l. 37
ods. 4 a ¢l. 54. Clanok 37 ods. 4 neprizndva pravo na $trajk sudcom, prokuratorom,
prislusnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a prislusnikom a zamestnancom
hasi¢skych a zdchrannych zborov. Clénok 54 Ustavy SR predpoklada, ze ,,zdkon moéze
sudcom a prokurdtorom obmedzit prdvo na podnikanie a inii hospoddrsku ¢innost a
pravo uvedené v cl. 29 ods. 2, zamestnancom Stdtnej sprdvy a tizemnej samosprdavy vo
funkcidch, ktoré urci aj pravo uvedené v &l. 37 ods. 4, prislusnikom ozbrojenych sil a
ozbrojenych zborov aj prava uvedené v cl. 27 a 28, pokial stvisia s vykonom sluzby.
Osobdm v povolaniach, ktoré sii bezprostredne nevyhnutné na ochranu Zivota a zdravia,
moze zdkon obmedzit pravo na Strajk.“ Vychédzajic zo znenia Ustavy SR, pravny
poriadok umoznuje prostrednictvom pravneho predpisu formou zakona podla ¢l. 54
a v pripade ¢&l. 37 ods. 4 priamo zo znenia Ustavy SR odopriet uréitym kategoridm
zamestnancom uplatnenie zakladného Iudského prava - prava na $trajk v pripade ¢l.
37 ods. 4 bez existencie objektivneho dovodu obmedzenia a v pripade ¢l. 54 vo vagne
definovanej nevyhnutnosti na ochranu zivota a zdravia.

127 Mozné vyhrady (obmedzenia) prava na $trajk v zmysle Charty:

1. V pripade, ak sa G¢inne realizuju prava a zdsady sformulované v I. ¢asti charty a ich u¢inné vykondva-
nie, ako je ustanovené v II. ¢asti charty, tieto prava a zasady nepodliehaju Ziadnym vyhradam alebo
obmedzeniam, ktoré nie s bliz$ie Specifikované v tychto Castiach, okrem tych, ktoré ustanovuje
zakon a ktoré st v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych alebo na
ochranu verejného poriadku, vnutrostatnej bezpec¢nosti, verejného zdravia alebo moralky.

2. Vyhrady povolené podla tejto Charty k pravam a zavédzkom priznanym chartou mozno aplikovat len
na ten ucel, na ktory boli ustanovené.
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Hoci mozno pochopit a reSpektovat dovody zikonodarcu, ktoré ho viedli
k prijatiu predmetnej pravnej upravy, z pohladu aktualnych standardov spolo¢nosti
a posunu eurdpskej i medzinarodnej legislativy v oblasti dodrziavania zakladnych
ludskych prav a slobod i naznacenej judikatury Sudneho dvoru Eurdpskej tunie,
modzeme nadobudnut pocit o nespravnom vyvazovani obmedzeni zakladnych
ludskych prav a slobod. V tomto okamihu je potrebné rozlisit dva druhy obmedzeni,
ktoré upravuje Ustava SR v &l. 37 a &l. 54.
Clanok 37 zavddza pausilne vylucenie vymenovanych kategorii zamestnancov
z uplatnenia prava na Strajk bez zohladnenia akychkolvek dal$ich objektivnych
alebo subjektivnych skuto¢nosti, ¢im v ramci hierarchizacie zdkladnych Iudskych
prav a slobdd absoldtne priorizuje v§eobecny zaujem $tatu na ochrane obyvatelstva,
fungovania zakladnych $tatnych institicii alebo zabezpecenie verejného poriadku.
Zakladné ludské pravo na $trajk je v tomto pripade tplne potlacené. Vychadzame
pritom z predpokladu, Ze nie ¢innost kazdého zdravotnickeho zamestnanca, hasica
alebo prisluinika ozbrojenych zborov spiiia predpoklad potrebnosti vo vztahu
k ochrane zdravia a zivota obyvatelstva pocas obdobia, v ktorom prislo k obmedzeniu
prava na §trajk. Z pohladu aplikovania zaverov rozhodnutia Sidneho dvoru EU vo
veci Laval a Viking,'?® st tak zaujmy $tatu bez vynimky povysené nad zaujem fyzickej
osoby — obcana nielen na uplatnenie prava na §trajk, ale aj na ochranu a zlepsenie
vlastnych pracovnych podmienok, podmienok zamestnavania, prava na koalicnt
slobodu (kolektivne vyjednavanie) hospodarskych a socidlnych prav. Princip
primeranosti, proporcionality ako keby sa v zdsade jednostranne uplatiioval len na
pravo na $trajk bez skimania, ¢i urcité kategorie osob na jednotlivych pracoviskach,
resp. zabezpecujucich urcité ¢innosti maji vobec priamy alebo nepriamy dosah a
vplyv na §tatom preferované zaujmy a ich ochranu.

Analogicky mozeme uvedent vyhradu uplatnit i v pripade obmedzeni podla
&l. 54 Ustavy SR, kde sice ustavodarca v uréitom okamihu zavédza objektivny dovod
obmedzenia v podobe ,bezprostrednej nevyhnutnosti ochrany Zivota a zdravia®
formulovand vynimka je ale prilis $iroka a zasahuje podobne ako v predchadzajicom
pripade viaceré kategérie zamestnancov. V predmetnom pripade sice Ustava SR
predpoklada prijatie obmedzenia formou zakona, ale rovnako netestuje, resp.
neuvadza kritéria pre testovanie samotnej bezprostrednej nevyhnutnej ochrany zivota
a zdravia na rozdiel od obmedzenia préva na $trajk. Stdny dvor EU predsa jasne vo
svojej judikatire deklaroval, Ze aj ochrana zamestnancov je jednym z naliehavych
dovodov verejného zaujmu a obmedzenia musia prechadzat testom proporcionality
a primeranosti v sulade s poziadavkami ZfEU.'® Opitovne konstatujeme nestilad
medzi ochranou jednotlivych zakladnych ludskych prav a slobod a neaplikovanie

128 BULLA, M.: Pravo na $trajk. In: Teoretické avahy o prave. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2011, 17 s., ISBN 978 — 80 — 8082 - 467 - 9.

129 Ibidem, bod 77. Rozhodnutie SD EU vo veci Laval C - 341/05, bod 103.
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ziaduceho testu primeranosti a najma proporcionality takéhoto obmedzenia, t.j. ¢i stat
alebo verejna moc vyuzila alebo mohla vyuzit vietky ostatné dostupné prostriedky
k zabezpeceniu dosiahnutia ucelu (napr. ochrany Zivota a zdravia, ¢innosti $tatnych
institacii) okrem jednozna¢ného obmedzenia prava na Strajk. Do tGvahy prichadza
aj zneuzitelnost vagne formulovaného dévodu obmedzenia prava na $trajk v podobe
»ochrany Zivota a zdravia ludi“ Z dikcie Ustavy SR, ale ani ziadneho zdkona nie je
mozné identifikovat rozsah takto uvadzaného vecného dévodu obmedzenia prava na
$trajk urcitych kategdrii zamestnancov, resp. Statnych zamestnancov v zmysle zakona
o kolektivnom vyjednavani. Prichddza tym pochopitelne k zdsadnému nepripustnému
roz$irovaniu dispozi¢ného opravnenia zakonodarcu (Vlady SR pri neskor uvadzanej
novele zakona na obmedzenie prava na $trajk u zdravotnickych zamestnancov) pri
rozhodovani o pripadnom prerudeni $trajku. Ochrana Zivota a zdravia Iudi moze
v praxi zahrnat $irokd paletu moznosti a nie kazda z nich bude svojim charakterom
zodpovedat vdznosti obmedzenia Ustavou SR aj medzindrodnymi dokumentmi
garantovanému ludskému pravu. Spadd vymedzenie pojmu ochrany Zivota a zdravia
ludi do pravneho ramca zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia alebo jeho obsah je mozné interpretovat len v ramci limitov zédkona
¢.42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva?

Trvalé obmedzenie prava na $trajk odporuje nielen principu primeranosti
i skimaniu jeho vlastnych dévodov, ale do sporu prichadza aj so samotnymi istavnymi
principmi Slovenskej republiky. Na jednej strane Ustava SR sice zarucuje prévo na
$trajk a pripuasta jeho realizaciu aj mimo potrebného zakonného ramca v zmysle ¢l.
37 ods. 4, na druhej strane ho priamo pre vybrané kategorie zamestnancov vylucuje
bez posudzovania a zohladnenia okolnosti konkrétneho pripadu. Nasledne do zna¢nej
miery popiera zdkladné Iudské pravo vybranych skupin obyvatelstva bez poskytnutia
moznosti domahat sa akéhokolvek odskodnenia ¢i ndpravy. Skrytd hierarchizacia
zakladnych Iudskych prav ale uz dplne nezodpoveda pokroku spolo¢nosti ani
pripadnému zneuzitiu uplatnovaného modelu v praxi.’*

Empirické potvrdenie nasej obavy o zneuzitie obmedzeni prava na $trajk
s cielom koncipovania dal$ich limitov uplatnenia prava na $trajk, dokladaju aktudlne
i predoslé snahy o obmedzenie prava na §trajk u zdravotnickych zamestnancov, na
ktorych sa da najlepsie preukazat vagnost bezprostrednej ochrany zivota a zdravia
a nedokonalost pravnym poriadkom aprobovanych obmedzeni. Spolocenska
atmosféra vyznamne ovplyvnend kolektivnymi akciami zdravotnickych zamestnancov
v zavere kalendarneho roka 2011 priméla slovenského zakonodarcu k vypracovaniu
navrhu zdkona, ktorym sa malo dosiahnut obmedzenie ustavného prava na Strajk
zdravotnickych zamestnancov. Napriek relativne striedmemu textu pripravovaného
navrhu zakona spocivajicemu len v niekolkych ustanoveniach, pripadné praktické

130 SVEC, M. - SZABOVA, L.: Zdravotnicki zamestnanci a prévo na $trajk. In: Pravo a manazment
v zdravotnictve ¢. 4/2012, s. 23 - 28, ISSN 1338 - 2071.
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dosledky po tc¢innosti nového pravneho predpisu by zasadnym sposobom zasiahli do
realizdcie prava na $trajk vybranej skupiny zamestnancov. Navys$e navrhovand pravna
uprava okrem obchadzania pracovnopravnych predpisov vytvarala nebezpecny
precedens pripustnosti obmedzenia prava na $trajk podla lubovole zdkonodarcu
v prikrom rozpore s medzinarodnymi Standardami existujiceho prévneho ramca
ochrany zakladnych Iudskych prav a slobod. Hoci nakoniec navrhovana pravna
uprava nepresla legislativnym procesom (Ndrodnd rada SR rozhodla v 1. Citani, Ze
nebude pokracovat v prerokovani predlozeného ndvrhu), do budicna mozno oc¢akavat
podobné snahy pri zohladneni trvalej snahy zdravotnikov o zlep$ovanie vlastnych
pracovnych podmienok. Navrhované znenie zdkona, ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a o doplneni zakona ¢. 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni $tatu v krizovych situaciach
mimo ¢asu vojny a vojnového stavu (dalej ako ,vladny navrh®), zavddzalo novy $28a
s oznacenim ,,Obmedzenie priva na Strajk pri vykone zdravotnickeho povolania®
Ustanovenie navrhovaného § 28a predpokladalo moznost obmedzenia prava na
$trajk u zdravotnickych zamestnancov, ktori poskytuju zdravotnicku starostlivost,
rozhodnutim Vlady Slovenskej republiky v situacii, pokial bude ohrozena ochrana
zivota a zdravia Tudi.®' Sucasne sa spolu s obmedzenim prava na Strajk menilo
vymedzenie definicie bezthonnosti podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti®), kde sa za bezithonného nebude
pokladat osoba, ktord bola pravoplatne odstidend za trestny in porusenia povinnosti za
krizovej situdcie. V zékone ¢. 300/2005 Z. z. Trestnym zakon a v zakone ¢. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok mali nasledne pribudnut ustanovenia o novej skutkovej podstate
trestného ¢inu porusovania povinnosti za krizovej situacie. Kto tak pocas krizovej
situdcie umyselne nevykona ulozent povinnost, sa mal potrestat odnatim slobody az
na dva roky. Dva az pat rokov védzenia malo hrozit tomu, kto tymto ¢inom sposobi
tazkd ujmu na zdravi alebo smrt.

Za ,najprisnej$iu® sankciu sa z pohladu zdravotnickych zamestnancov
pokladala moznost zrusenia licencie podla § 63b ods. 1 pism. c¢) zakona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti ako ndsledok porusenia povinnosti
uloZenej prislusnymi organmi na zabezpecenie poskytovania zdravotnej starostlivosti

131 ,,Ak je v dosledku $trajku zdravotnickych pracovnikov (§ 27), ktori poskytuji zdravotnu starostli-
vost, ohrozena ochrana Zivota a zdravia [udi, vlada Slovenskej republiky rozhodne o ukoncent $traj-
ku.24) Rozhodnutie vlady Slovenskej republiky o ukonéenti trajku sa uverejiuje v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky“ (§28a vladneho navrhu zakona).
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pocas krizovej situdcie vyplyvajucej z novelizovaného znenia § 80 ods. 1 zdkona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti alebo pripustnost podania ziadosti o jej
obnovenie aZ po uplynuti desiatich rokov od jej zruSenia [§ 63 ods. 1 pism. c) zakona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti], prip. ulozenie pokuty v zmysle § 82 ods.
5 vyssie cit. zakona.

Napriek prevazujicemu charakteru zmien ststredenych predovsetkym do
oblasti trestnopravnych predpisov aj osobitnych pravnych predpisov, upravujicich
prava a povinnosti zdravotnickych zamestnancov predstavuje paradoxne klucovu
otazku, pripustnost obmedzenia prava na $trajk u zdravotnickych zamestnancov, od
vyriesenia ktorej by sa nasledne odvijali aj pripadné sankcie. Pokial by sme posudili
kolektivnu akciu zdravotnickych zamestnancov ako tzv. pracovnopravny $trajk, ktory
dnes upravuje vylu¢ne ZoKV, vytvaral vladny navrh zakona zjavne problematickd
situdciu. Nedostatky navrhovanej pravnej Gpravy mozno rozdelit do dvoch zakladnych
oblasti — problematika pripustnosti obmedzenia prava na $trajk zdravotnickych
zamestnancov a spdsob jeho obmedzenia. Navrhované obmedzenie prava na $trajk
sa odvoldvalo na ustanovenie ¢l. 51 Ustavy SR, ktoré umoziiuje obmedzenie prava na
$trajk osobam v povolaniach, ktoré st bezprostredne nevyhnutné na ochranu Zzivota
a zdravia (obyvatelstva). Navrhovatel (Ministerstvo zdravotnictva SR) dovodil ¢l. 40
Ustavy SR argumentujtic ohrozenim ochrany Zivota a zdravia ludi ako jedného zo
zakladnych ludskych prav, ktoré ustanovuje pravo kazdého na ochranu zdravia
a pravo obcanov na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomocky
na zaklade zdravotného poistenia a za podmienok, ktoré ustanovi zakon.
Hoci ochrana Zivota a zdravia iste patri k najvys$im dstavnym principom kazdého
demokratického $tatu, navrhovatel akoby opominal, Ze aj pravo na $trajk patri do
katalégu zakladnych Iudskych prav a slobod a jeho obmedzenie rovnako podlieha
najprisnejSiemu pravnemu rezimu. Najmé v pripade takto vieobecne formulovanej
pravnej tpravy. Vychddzajuc z ¢&l. 37 a &l. 51 Ustavy SR je vykondvacim zdkonom
pre oblast pracovnopravneho $trajku ZoKV. KedzZe kolektivna akcia zdravotnickych
zamestnancov moze a spravidla aj bude smerovat k zlepseniu pracovnych podmienok
vo forme vy$Sieho mzdového ohodnotenia alebo kvalitnejsieho technického
zabezpecenia, spadd jej charakter plne do pravneho ramca ZoKV.

Akékolvek pravna reguldcia v inom pravnom predpise by zasadne zasiahla do
existujiceho stavu pravnej upravy prava na $trajk, a siicasne vyvolavala viaceré sporné
otazky suvisiace napr. s otazkami zodpovednostnych vztahov za pripadny nezakonny
$trajk, moznostou jeho vyhlasenia, ucasti zamestnancov, a pod. Vladny névrh vytvaral
dvojkolajny charakter prava na $trajk, kde hoci by islo o tzv. pracovnopravny §trajk,
zdravotnicki zamestnanci by sa museli riadit osobitnymi pravnymi predpismi
s nedostato¢nou pravnou reguldciou, a pripadne subsididrne prostrednictvom ZoKV.
Vietci ostatni zamestnanci bez ohladu na povolanie by sa riadili vylu¢ne ZoKV.
Na prvy pohlad teoreticky rozdiel sa pochopitelne prejavi v miere priznanych prav
zamestnancov. MoZno sa opravnene domnievat, Ze so zdravotnickymi zamestnancami
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by sa po pripadnom prijati vlddneho navrhu zaobchadzalo rozdielnym spésobom, ako
so zamestnancami v porovnatelnej situdcii v inom povolani.

Zakladny rozdiel v neprospech zdravotnickych zamestnancov bolo
mozné identifikovat prave v preruseni realizovaného prava na S$trajk v podobe
organizovaného kolektivneho prerusenia prace zamestnancami. Kym v ramci
klasického pracovnopravneho Strajku moze o prerusenti strajku v podobe predbezného
opatrenia rozhodnut prislusny krajsky sud (spravidla do rozhodnutia vo veci samej),
v pripade ,zdravotnickeho §trajku to mala byt Vlada SR. Namiesto nezavislého
stidneho organu, ktory ma nezaujato pristupovat k argumentom oboch stran a brat
do tvahy aj prévny rdmec vytvoreny judikatirou Sidneho dvora EU, je opravnenie
o obmedzeni zdkladného Tudského (socidlneho) prava prenesené na exekutivny organ
s vlastnymi zdujmami v konkrétnom pripade. Nielenze by islo o bezprecedentné
porusenie préva na $trajk, ale dokonca by bolo mozné uvazovat o poruseni prava
na spravodlivy sudny proces a pristup k zakonnému sudcovi. Naproti tomu nebolo
zdravotnickym zamestnancom ako opravnenému subjektu umoznené, aby sa voci
rozhodnutiu Vlady SR vobec branili. Rovnako neprichadzalo ani do tuvahy, aby
tym Ustavou SR, predpokladanym zékonom pre tpravu préva na §trajk, bol zédkon,
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, pretoze jeho charakter, ale ani obsah
a komplexnost navrhovanej pravnej upravy nezodpovedd $tandardom slovenského
pravneho poriadku alebo medzinarodného pravneho ramca. Podobne opravnenie
rozhodnit o charaktere kolektivnej akcie a pripadnom naplneni/nenaplneni
podmienok, ktoré stanovuje pravna Gprava pre pracovnopravny $trajk (napr. z pohladu
jeho nezakonnosti, nahrady $kody a pod.), méze bez ohladu na nazory zucastnenych
stran len nezavisly sidny organ.'*

ZoKV predsa uz dnes pripusta moznost obmedzenia prava na Strajk
v podobe jeho posudenia ako nezakonného prave pre pripad ochrany zivota a zdravia
obyvatelstva. Ustanovenie § 20 ods. 2 ZoKV predpokladd nacrtnuté obmedzenie
prava na $trajk u Statnych zamestnancov vymenovanych za veducich alebo $tatnych
zamestnancov, ktori plnia sluzobné tlohy bezprostredne na ochranu Zivota a zdravia,
ak by ich ucast na $trajku ohrozila Zivot a zdravie zamestnancov. Zamyslany ciel, by
bolo predsa mozné dosiahnut definovanim tzv. minimalnej bezpe¢nostnej siete osob
alebo poskytovatelov uréitych sluzieb, ktori sa v ramci vykonu daného povolania
nebudi moctzucastnit Strajku. Analogickym sposobom je situdcia rieSend vo viacerych
eurdpskych pravnych poriadkov, kde sa netyka len zdravotnickych zamestnancov, ale
aj prevadzkovatelov ¢erpacich stanic, pekdrov a pod.. V ramci SR by bol vytypovany
urcity pocet a geografické umiestnenie poskytovatelov zdravotnej starostlivosti,

132 Narodna rada SR dna 22. 5. 2013 na svojej 19. schodzi schvélila novelu zakona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon, v ramci ktorej o.i. prislo aj k novelizacii zékona ¢. 578/2004 Z. z.. Novela tak
v uvedenom zmysle zavdadza obmedzenia prav a na $trajk pre zdravotnickych zamestnancov bez
existencie hlbsej diskusie a zohladneni zdverov rozhodnuti Siddneho dvora Eur6pskej tinie.
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ktorych zamestnanci by sa z dévodu ochrany Zivota a zdravia obyvatelstva nemohli
zucastnit kolektivnej akcie na ochranu svojich prav. Uvedené obmedzenie by sa
nevztahovalo na ostatnych zdravotnickych zamestnancov. Navrhovand pravna cesta
by rovnako spliiala stilad s medzindrodnymi §tandardami pravneho definovania prava
na Strajk.

Dalsou moznostou by bolo pochopitelne roziirenie osobného rozsahu §
20 ods. 2 ZoKYV, ktory sa v sii¢asnom pravnom ramci vztahuje vylu¢ne na $tatnych
zamestnancov.'® Novelizované znenie § 20 ods. 2 ZoKV by doplnilo za slova
»pracovné ulohy“ nové slovné spojenie v zmysle ,,a zamestnancov vykondvajiicich
zavisli pracu u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti podla osobitného predpisu
(s odkazom na zakon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti)
a nasledne by znelo, Ze ,,...nezdkonnym podla tohto zdkona je aj strajk zamestnancov
vymenovanych za predstavenych a zamestnancov, ktori plnia sluzobné a pracovné
tlohy bezprostredne na ochranu Zivota a zdravia a zamestnancov vykondvajiicich
zavisli pracu u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti podla osobitného predpisu,
ak by ich ucast na Strajku ohrozila Zivot alebo zdravie obyvatelstva..... Vyhodou
oboch nacrtnutych rieseni je fakt, Ze nenaru$uju doterajsi ustdleny model pravnej
reguldcie pracovnopravneho $trajku a sucasne zostava zachovand nezavisld ochrana
preskiimavania zakonnosti (pripustnosti v podobe nezakonnosti) uskutoéiovanej
kolektivnej akcie na ochranu socidlnych a hospodarskych zdujmov zamestnancov
v stlade so zikonom o kolektivhom vyjednavani. V rdmci sudneho konania by
muselo prist k objasneniu dovodov, pre ktoré prislo k obmedzeniu prava na $trajk
u konkrétnych zdravotnickych zamestnancov i k preukdzaniu pri¢innej suvislosti vo
vztahu k ohrozeniu Zivota a zdravia obyvatelstva.

133§ 20 ods. 2 ZoKV: ,,Nezdkonnym podla tohto zikona je aj $trajk $tatnych zamestnancov vymeno-
vanych za predstavenych a $tatnych zamestnancov, ktori plnia sluzobné ulohy bezprostredne na
ochranu Zivota a zdravia, ak by ich ¢ast na $trajku ohrozila Zivot alebo zdravie obyvatelstva.“
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lll. Druhy a formy strajku

Zohladnenie  rozmanitosti a lokdlneho charakteru kolektivnych
pracovnopravnych vztahov a trhov price v jednotlivych nielen ¢lenskych $tatoch
Eurdpskej tinie ma svoj vyznamny vplyv aj na teoreticku diferencidciu $trajkov a ich
neskorsich praktickych foriem.

Zakladné delenie $trajkov tak mozeme uskutoénovat podla roznych kritérii'**:

»  deleniepodla pravnejiipravy nastrajky pravom upravené, ktoré st regulované
zdkonom o kolektivnom vyjednévani a §trajky pravom neupravené, ktorych
rezim nespada do pravnej upravy na urovni zakonnych predpisov.

V SR nadobuda delenie $trajkov podla pravnej tpravy $pecificky moment, kedze
rozliSujeme s ohladom na diferencidciu ustavnopravneho a pracovnopravneho $trajku
aj $trajk podla ¢l. 36 ods. 4 Ustavy SR, ktory vytvdra akusi subkategériu $trajkov
pravom upravenych.

> deleniepodlavztahu k pravinalegalne, prostrednictvom ktorych nedochddza
k poruseniu prava a nelegalne, ktoré pravny poriadok nepripusta.

Predpokladané teoretické delenie podla vztahu k pravu predpoklada existenciu jednej
pravnej upravy upravujucej vykon prava na $trajk a jej nasledné nere$pektovanie
subjektmi pri jeho praktickej realizacii. V su¢asnom pravnom ramci je takéto delenie
Strajkov v SR skor teoretické, kedze pravna tdprava je roztrieStend medzi ZoKV
a Ustavu SR, ktora sice pravo na Strajk veobecne priznéva, bliz$ie viak nekonkretizuje
podmienky jeho vykonu, preto je diskutabilna otdzka porusenia prava pri prave na
$trajk podla Ustavy SR. Takdto moznost prichddza do tvahy nanajvys pri $trajku podla
ZoKV.

» delenie podla subjektu na odborovo organizované strajky a tzv. odborovo
neorganizované (divoké) $trajky.

Opakovane naznacené rozliSovanie medzi ustavnopravnym a pracovnopravnym
$trajkom sa odraza i na diferenciacii $trajkov podla subjektu. Odborovo organizované
$trajky su realizované vylu¢ne podla zikona o kolektivnom vyjednavani, kedze
odborovej organizacii ako jedinej forme zastipenia zamestnancov na pracovisku
je priznané pravo kolektivne vyjednavat. Strajk podla ZoKV sa pouziva k rieseniu
kolektivnych sporov podla § 10 ZoKV, t.j. v spore o uzatvorenie kolektivnej zmluvy.
V zmysle pravnej upravy nikto s vynimkou odborovej organizacie nie je opravneny
k zadatiu $trajku. Pod odborovo neorganizované budeme radit $trajky realizované na
zéklade Ustavy SR, kde sa nevyZaduje existencia procesu kolektivneho vyjednavania
ani odborovej organizacie a v zmysle predchaddzajicej kapitoly je pravo na $trajk

134 Pochopitelné je potrebné upozornit, ze akékolvek delenie $trajkov z roznych hladisk i kritérii je
subjektivne a zavisi ¢asto od teoretickej a praktickej ivahy autora alebo autorského kolektivu.
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priznané kazdej fyzickej osobe bez konkretizacie dovodov jej uskutocnenia (vyzaduje
sa len kolektivny vykon).

» delenie podla ciela, ktory ma byt dosiahnuty na Strajky hospodarske,
sledujuce presadenie ochrany hospodarskych a socidlnych zaujmov
a politické, kedy Strajky tohto typu maju ¢asto podobu generalneho $trajku
a su typické v ¢asoch zmien rezimov ¢i ekonomickych kriz.
Hospodarske $trajky bez ohladu na pravny zaklad ich realizacie budti primarne sledovat
presadzovanie zaujmov fyzickych osdb najma v kontexte zlep$ovania ich pracovnych
podmienok, podmienok zamestnavania, zachovania prava na pracu, spravodlivej
redistribucie prostriedkov prostrednictvom systému socialneho zabezpecenia a pod..
Politické $trajky naopak smeruji vacSinou proti orgdnom $tatneho zriadenia alebo
$tatnemu zriadeniu samotnému, ktoré podla mienky $trajkujicich napr. nedostatoc¢ne
zabezpecuje ochranu niektorych zdkladnych Tudskych prav a slobdd, k demontazi
$tatneho zriadenia, zmene politického rezimu $tatneho zriadenia a pod. (v niektorych
krajinach st politické $trajky zo zakona priamo zakazané).

»  delenie podla okruhu zamestnancov (taktiky) na $trajky podnikové, ktorych
sa zicastnuju zamestnanci toho istého zamestnavatela, nadpodnikové alebo
odvetvové, zahrnujiice zamestnancov viacerych zamestnavatelov v rdmci
vybraného hospodarskeho sektoru a generalne ako $pecificki kategoriu
nadpodnikovych strajkov tykajucich sa celého oboru, popripade regionu,
Statu.

Podnikové strajky sa uskutociuju vdosledkusnahy o presadenie zdujmov zamestnancov
na urovni konkrétneho podniku a spravidla sa uskutocnuju ako pracovnopravne
$trajky v spore o uzatvorenie podnikovej kolektivnej zmluvy. Organizacia $trajku na
odvetvovej Grovni je menej ¢astd, o vyplyvaiz vicsej vseobecnosti kolektivnych zmluv
vyssieho stupna, ktoré detailne neupravuji pracovné podmienky zamestnancov, len
vytvaraju pravny ramec na vyjednavanie v jednotlivych podnikoch s predpokladom ich
konkretizacie. Zaujem zamestnancov (odborovych zvizov) sa v predmetnom pripade
orientuje skor na podnikovii troven. Strajk na odvetvovej drovni by sa aj tak uskutocnil
pred konkrétnou spolo¢nostou, resp. spolo¢nostami, na ktoré sa vztahuje kolektivna
zmluva vy$sieho stupna. Generdlne Strajky predpokladaju naro¢nu koordinaciu
jednotlivych jej ucastnikov, kedZe spravidla zasahujui vysoky pocet zamestnavatelov
a rozsiahly region a preto ich organizacia prebieha len vo vyznamnych, spolocensky
negativnych, situacidch (napr. pausalne zniZovanie miezd a dochodkov v dosledku
ekonomickej krizy, predpoklad hromadného prepustania v zdsadnom rozsahu).

»  delenie podla zdujmov, ktoré st predmetom konfliktu na Strajky samostatné,

prostrednictvom ktorych zamestnanci Strajkuju za presadenie vlastnych
zaujmov a solidarne na podporu inych $trajkujicich.

— 66




KULTURA SVETA PRACE - Pravo na $trajk

» podla intenzity a doby trvania na strajky zakladné (dlhodobé) trvajuce
predovsetkym do doby presadenia vlastnych poziadavkou alebo do doby
dosiahnutia kompromisu a Strajky vystrainé (kratkodobé), v priebehu
ktorych dochadza len ku kratkemu preruseniu vykonu prace alebo
prostrednictvom nich byva zamestnavatel varovany pred pripadnym dlhsim
$trajkom. Tento typ Strajku trva vo vicSine pripadov niekolko hodin.
Z pravneho hladiska nema tento spdsob delenia podstatny vyznam, pretoze
ako $trajky zakladné i Strajky vystrazné musia splfiat stanovené poziadavky
tykajtice sa vyhlasenia, priebehu ¢i ukoncenia. To, v akom ¢asovom intervale
budu trvat, je bezpredmetné.

»  delenie podla spdsobu prevedenia na $trajky okupacné, v ramci ktorych sa
zamestnanci zdrziavaji na svojich pracoviskdch, ale svoje pracovné tlohy
neplnia, tradi¢né, kedy zamestnanci do prace nedochadzaju.'*

Formy Strajku

Realizacia ispesného $trajku si vyzaduje zvolenie vhodnej formy (taktiky),
ktora bude zodpovedat charakteru zamestnavatela napr. z pohladu jeho vyrobného
procesu, velkosti podniku, velkosti uzemia podniku, sic¢asne v$ak re$pektovat moz-
nosti zamestnancov (odborovych organizicii) usporiadat $trajk a dosiahnut jeho ma-
ximdlnu efektivnost pri zohladneni napr. poc¢tu zamestnancov zamestnavatela, poctu
zamestnancov, ktori su ochotni a schopni zapojit sa do strajku a pod.. V ramci roz-
manitosti trhu prace a invencie zamestnancov a ich zastupcov rozoznavame niekolko
foriem Strajku.

Pokial ide o legalitu jednotlivych foriem kolektivnych akcii, pravna uprava
jednotlivych ¢lenskych $tatov je zna¢ne nestirodd. Niektoré typy kolektivnych akcii st
pravne regulované v istych ¢lenskych statoch, kym v inych ¢lenskych krajinach nie st
pravne upravené alebo st vyslovne zakazané. Medzi najcastejsie formy kolektivnych
akcii, povolenych vo vadsine ¢lenskych statov, patri vystrazny $trajk (Warning strike),
solidarny $trajk (Solidarity action), spomalenie prace (Go-slow), dalej tzv. Work-
to-rule, kedy zamestnanci striktne dodrziavaju druh prace formalne vymedzeny
v pracovnej zmluve a odmietaju vykon akychkolvek ¢innosti nad ramec tejto definicie,
¢i tzv. Picketing, ¢ize $trajk uskuto¢niovany mimo priestorov zamestnavatela. Naopak,
vo vacsine krajin je zakazany cisto politicky Strajk."*

135 GALVAS, M.: Kolektivni pracovni pravo Ceské republiky. 1. vyd4ni. Brno: Masarykova univerzita
- Pravnicka fakulta, 1995, ISBN: 80-210-1054-1, str. 104 — 105.

136 WARNECK, W.: Strike rules in the EU 27 and beyond. A comparative overview, Brussels: ETTU-
-REHS, 2007.
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Klasicky strajk

Klasicky (pracovnopravny) $trajk spociva v preruseni vykonu prace zamestnancami
u zamestnavatela, pricom rozoznavame tzv. totalny (tiplny) strajk alebo selektivny
(ciastocny). Totdlny alebo uplny Strajk je najtypickejSou formou $trajku, ked
pride k zastaveniu vyrobného a pracovného procesu u zamestnavatela spravidla
vSetkymi (aj odborovo neorganizovanymi zamestnancami). Absolutne zastavenie
prace u zamestnavatela je vysledkom vyznamnych hospodarskych rozhodnuti
zamestnavatela, ktoré sa dotykaju vSetkych zamestnancov bez rozdielu ich odborovej
organizovanosti. V uvedenom kontexte je potrebné uviest, ze v podmienkach SR
sa $trajku zacastnuju skor odborovo organizovani zamestnanci, ktori v podstate
»0dstrajkuju” aj za beznych zamestnancov, ¢o mézu ¢lenovia odborovych organizacii
opravnene pocitovat ako urciti nespravodlivost. Vysledky dosiahnuté $trajkom
napr. v podobe lepsej ipravy socialnych narokov sa totiz v zmysle zasady rovnakého
zaobchadzania vztahuji na véetkych zamestnancov, nielen natych, ktoriboli i¢astnikmi
$trajku alebo st odborovo organizovani. Selektivny alebo ciastocny Strajk je typicky
u zamestnavatelov, u ktorého nesmie prist k zastaveniu napr. vyrobného procesu,
lebo by hrozil vznik velkych hospodarskych $kdd alebo v zmennych prevadzkach, ¢i
u zamestnavatelov, ktorych podnik sa rozprestiera na velkom tizemi a zahfna viacero
samostatnych vyrobnych jednotiek s roznou diferencidciou kategdrii zamestnancov.
Pri ¢iasto¢nom $trajku (¢iasto¢né zastavenie prace u zamestnavatela) moze ist napr. o
Sachovnicovy strajk, ked nepracuje kazdé druhé oddelenie; lesny poziar alebo prepojeny
Strajk, ktory sa postupne presuva z jednej klti¢ovej ¢asti vyrobného procesu do druhej;
preukazovy Strajk, pri ktorom kazdy pracujuci s neparnym cislom na preukaze je v
spore v pondelok, stredu a piatok a kazdy s parnym ¢islom bojuje v utorok, $tvrtok
a sobotu; rozlicné obmeny pdrno-neparneho Strajku, kedy manudlni robotnici
zlozia nastroje rano a vratia sa poobede, ked uz zasa prestdva pracovat kancelarsky
personal a predaci, ¢im sa obmedzi celd vyroba a dosiahne celodennd odstavka.'
Medzi ciastocné formy Strajku mozno zaradit i tzv. rotujiici $trajk a prerusovany
Strajk. Rotujuci $trajk predpoklada, ze na zdklade stanoveného rozvrhu v ramci
danych ¢asovych tsekov vzdy $trajkuje len ¢ast zamestnancov zamestnavatela, pricom
jednotlivé skupiny zamestnancov sa v zapojeni do $trajku pravidelne striedaju. Pre
prerusovany Strajk (Staggered strike), na rozdiel od rotujuceho Strajku, pri ktorom
$trajk prebieha kontinudlne, ale vzdy $trajkuje len ¢ast zamestnancov, je typické, ze
neprebieha kontinudlne, ale len v urcitych ¢asovych obdobia, pricom st vzdy zapojeni
naraz vsetci zamestnanci, ktori sa $trajku zacastnuju.

Pod klasicky $trajk sa ¢asto radi i tzv. varovny Strajk, ktorého predmetom je
sice preruSenie vykonu prace, ale to len na kratky casovy tsek (spravidla hodiny)
a jeho cielom je upozornenie zamestnavatela na existenciu problému v podniku, jeho
vaznost a pripravenost realizdcie klasického $trajku s dlh$im trvanim.

137 WARNECK, W.: Strike rules in the EU 27 and beyond. A comparative overview, Brussels: ETTU-
-REHS, 2007.
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Strajk dobrou pracou (Good Work Strike)

Strajk dobrou pricou znamend poskytovanie lepsich sluzieb alebo produktov
zamestnancami pri vykone prace, ako ma v umysle a vyzaduje zamestnavatel, pripadne
ich poskytovanie bezodplatne. Mo6ze ist napriklad aj o nati¢tovanie mensej sumy alebo
vahy. Vznik hospodarskych $kod prostrednictvom $trajku dobrou pracou je na rozdiel
od klasického strajku, v ktorom sa predpokladd ich vznik zastavenim vykonu prace,
sposobeny niz§im prijmom zamestnavatela za predané vyrobky oproti oficidlnemu
planu alebo rozdielom medzi planovanymi trzbami v pomere k existujicemu
mnozstvu vyrobkov. Strajk dobrou pricou je v pravnom poriadku SR podstatne
problematickejsi, kedZe jeho vyuzitie je mozné teoreticky len pri ustavnopravnom
$trajku, ktory explicitne nevyzaduje zastavenie vykonu prace, ¢o pochopitelne neplati
v zmysle Strajku podla ZoKV. Rovnako stazené bude i preukazovanie skuto¢nosti, ze
zamestnanci si uplatiiuju pravo na $trajk formou lepsieho plnenia pracovnych tloh,
kedze vzniknuté manko modze zamestnavatel hodnotit ako porusSenie pracovnej
discipliny a pozadovat nahradu $kody v zmysle Zakonnika prace. V takomto
pripade je problematické uplatnenie principu absencie zodpovednosti za sposobené
hospodarske $kody zamestnavatelovi, ktory plati v ramci klasického $trajku v podobe
zastavenie vykonu prace.

Spomalenie (Slowdown/Go Slow) a praca podla pravidiel (Work to rule)

Pri $trajku v podobe spomalenia si zamestnanci plnia svoje povinnosti, ale snazia sa
znizit produktivitu, pracovné tempo alebo efektivnost. Mézu odmietnut robit to, ¢o sa
sice bezne robi, ale neexistuju na to pravidla alebo to nie je v popise prace. Niekedy
sa spomalenie pouziva spolo¢ne s ucelovou sabotdzou, aby malo citelnejsie dosledky.
V praxi sa casto prekryva s inym typom $trajku a to pracou podla pravidiel. Rozdiel
medzi spomalenim a priacou podla pravidiel nie je vidy jednoznacny. Praca podla
pravidiel, kde zamestnanci striktne dodrziavaji pracovné povinnosti a pracovnu
népln obsiahnuté napr. v pracovnej zmluve alebo pracovnopravnych predpisoch'®, je
zvycajne velmi selektivna, resp. len zriedka ju sprevadza ¢innost v oblastiach, ktorych
sa pravidla netykajd. Praca podla pravidiel nenarusuje fungovanie pracoviska ako
klasicky $trajk alebo vyluka. Vyhodou je, Ze vykon prace podla zavaznych pravidiel
obsiahnutych v pracovnej zmluve alebo pravnych predpisoch obmedzuje moznost
disciplinarneho postihu.'*

138 Oznacuje sa aj ako biely $trajk.

139 TULIK, M. - HLADKA, N.: Priame akcie na pracoviskdch. Zakladné druhy a konkrétne pripady.
Bratislava : NBZ, 2009, s. 3 a nasl., dostupné na internete: http://www.priamaakcia.sk/data/File/
NBZ/P_A.pdf.
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Divoky $trajk (Wildcat Strike)

Divoky $trajk sa viaze i na zakladné rozdelenie druhov $trajku, kde sa jeho realizdcia
uskuto¢fiuje mimo existujicu pravnu tpravu. Casto sa vyskytuje aj v podobe
tzv. spontdnneho §trajku ako aktudlna odpoved na negativny podnet zo strany
zamestnavatela (zhromazdenie zamestnancov v priestoroch zamestnavatela a ziadost
o prediskutovanie problémov s vedenim spolo¢nosti). Charakterizuje ho jeho rychlost
a ako forma $trajku je skor typicky pre ustavnopravny $trajk.

Dualna moc (Dual Power; ignorovanie §éfa)

Strajk v podobe dudlnej moci je skor teoretickou a extrémnou formou, pretoze
predpoklada nahradenie dispozi¢nych a rozhodovacich pravomoci zamestnavatela
volou zamestnancov. Dudlna moc predpokladd, Ze ciele a poziadavky $trajku st na
pracovisku realizované bez stihlasu zamestnavatela a pozadované zmeny su zavedené
samotnymi zamestnancami. Takato forma Strajku je moznd len pri niektorych
typoch poziadaviek (napr. zmennosti vyrobného procesu), t.j. poziadaviek, ktoré st
realizovatelné in natura - fyzickym sposobom. Dudalnu moc nie je mozné vyuzit napr.
pri snahe o zvySovanie miezd alebo mzdovych zvyhodneni viazanych napr. na podpis
zamestnavatela k prevodu z podnikovych uc¢tov a pod..

Solidarita (Solidarity)

Solidarita suvisi s vyhlasenim $trajku na podporu zaujmov ostatnych zamestnancov
alebo zamestnanca, ale charakter tzv. solidarity je v narodnych pravnych poriadkoch
odli$ne formulovany. Slovensky ZoKV vymedzuje solidaritu ako realizaciu $trajku
za Gcelom podpory inych $trajkujicich zamestnancov vylu¢ne v spore o uzatvorenie
kolektivnej zmluvy. Niektoré pravne poriadky ostatnych ¢lenskych $tatov Eurdpskej
unie umoziujui vyhlasenie prava na Strajk aj na podporu zaujmov konkrétneho
zamestnanca, ktory sa spori v podniku so zamestnavatelom. Solidarita sa moze tykat
akéhokolvek aj individualneho sporu, nie vylu¢ne kolektivneho, ako to predpoklada
nas pravny poriadok.'*

Sabotaz (Sabotage)

Sabotdz predstavuje $pecificku podobu $trajku, ktora vsak v podmienkach slovenského
prévneho poriadku nespiiia podmienky oznalenia za $trajk. Pod sabotdz tedria
pracovného prava zaraduje rézne formy konania aj jednotlivych zamestnancov, ktori
sa snazia v zdujme presadenia svojich poziadaviek obmedzit vyrobu alebo mieru,
intenzitu a kvalitu pracovného vykonu (napr. telefonovanie pocas pracovného casu,
sposobit $kodu na majetku zamestnavatela a pod.). Na rozdiel od inych druhov
$trajkov moze sabotdz realizovat aj jeden zamestnanec, chyba jej teda kolektivny

140 CONTRERAS, R. - R.: Employee representatives in an enlarged Europe. Volume I., Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities, Directorate — General for Employ-
ment, Social Affairs and Equal Opportunities, 2008, s. 26 a nasl., ISBN 978 - 92 - 79 - 08928 - 2.
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vykon. Z pohladu dovodov a existencie pravneho institatu $trajku mame za to, ze
sabot4z teoreticky ani prakticky nenapltia zmysel realizacie prava na $trajk a nemala by
byt povazovana za formu $trajku, ale skor za formu porusovania pracovnej discipliny,
ktoru sa niektoré zdujmové skupiny snazia subsumovat pod $trajk z dévodu moznosti
vyhnutia sa zodpovednosti za sposobené skody.

Formalna doc¢asna pracovna neschopnost (Sick-In)

Obmedzenie vyrobného procesu prostrednictvom umyselného cerpania docasnej
pracovnej neschopnosti je $pecificky spdsob prerusenia vykonu prace zamestnancami
z dovodu existencie objektivneho dévodu. Moznost jej uplatnenia je otdzna, kedze
sa sucasne vyzaduje splnenie niekolkych podmienok, pricom najkomplikovanejsiu
predstavuje dosiahnutie uznania za docasne pracovne neschopného na zaklade
lekarskeho potvrdenia zo strany zdravotnickeho pracovnika. U zamestnancov sa
vyzaduje fyzické ochorenie (nielen predstieranie), t.j. hromadné ochorenie a nasledna
objektivna prekdzka v praci na strane zamestnanca. Z pohladu praxe a sucasnej
poziadavky na splnenie objektivnych podmienok realizacie je jej uskuto¢nenie mozné
len v niektorych vybranych krajinach, ktorych pravny poriadok umoznuje dosiahnutie
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca bez potreby objektivneho posudenia
zo strany tretej osoby (zdravotnickeho zamestnanca)."*!

Obsadenie pracoviska/Okupacia (Sit-Down, Sit-In, Occupation)

Obsadenie pracoviska alebo okupacia ako forma $trajku je charakterizovana snahou
zamestnancov o zotrvanie na pracovisku (odmietnutie opustenia pracoviska) do okamihu,
pokial nie st splnené ich poziadavky, resp. ciele $trajku. Pravidelne prichadza k blokovaniu
pristupovych ciest a vstupnych bran do arealu (podniku) zamestnévatela, znemoznovaniu
vychadzania a vchéddzania osobnych alebo nakladnych vozidiel s vyrobnym materidlom
a pod.. Obsadenie pracoviska alebo okupacia sa povazuju za najextrémnej$i prejav
prava na $trajk, ktory sa uplatiuje ¢asto v bezvychodiskovej situdcii, kedy st zaujmy
zamestnancov a ich zastupcov v prikrom rozpore s nazormi zamestnavatela a nie je
mozné dosiahnut ich zbliZenie ani prostrednictvom mechanizmov procesu kolektivneho
vyjednavania. Okupédcia je spojend nielen s vyznamnym emotivnym aspektom
spocivajicim v snahe o nasilné vyvedenie zamestnancov z priestorov pracoviska alebo
uvolneniu pristupovych ciest zo strany zamestnavatela, ale sucasne spojena s medialnou
prezentdciou asto poskodzujicou obchodné meno a povest zamestnévatela. Uspesny
okupacny $trajk predpoklada vysoku mieru organizovanosti a osobnej angazovanosti
zamestnancov s jasne stanovenymi cielmi $trajku, pretoze postupné ,odpadanie®
zamestnancov od okupacného $trajku moze sposobit jeho zlyhanie.!*

141 TULIK, M. - HLADKA, N.: Priame akcie na pracoviskdch. Zékladné druhy a konkrétne pripady.
Bratislava : NBZ, 2009, s. 3 a nasl., dostupné na internete: http://www.priamaakcia.sk/data/File/
NBZ/P_A.pdf.

142 ZaGspesny pripad uskuto¢nenia okupacného $trajku v podmienkach SR sa povazuje pripad z roku
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Piketing (Picket)

Piketing sa ¢asto vyuziva ako prvotnd nendsilna forma $trajku, ktora moze Casto ustit do
okupécie podniku. Podstatou piketingu je zhromazdenie zamestnancov zvycajne pred
pracoviskom alebo vchodom do podniku (mimo pracoviska) a snaha o upozornenie
na svoje problémy ostatnych kolegov/kolegyne, pripadne verejnost. Neskorsim ciefom
piketingu v spojeni aj s inymi formami najma okupaciou podniku je obmedzenie alebo
uplné zastavenie vyrobného procesu inymi formami ako preru$enim prace priamo na
pracovisku. Piketing ma teda podobne ako pri okupacii zabranit dodavke zasob do
podniku, zablokovanie distribucie produktov smerom k odberatelom a zakaznikom.'*

3.1 Strajkova pohotovost

V suvislosti so $trajkom je potrebné rozliSovat tzv. S$trajkova
pohotovost. Pojem ,Strajkovd pohotovost” neupravuje vyslovne Ziadna
medzindrodna zmluva a s tymto vyrazom sa nestretneme v Ziadnom pravnom
predpise platnom v Slovenskej republike. Napriek tejto skuto¢nosti mozeme
pojem ,Strajkovd pohotovost® charakterizovat ako prezentovanie hrozby
zamestnancov alebo ich zastupcov (odborov) voéi zamestnavatelovi, ze zamyslaja
vnajbliz§om obdobiuneho zastavit (prerusit) pracu, aby dosiahli splnenie svojich cielov
a poziadaviek, najma hospodarskych, socialnych, mzdovych a pracovnych, spravidla
vo vztahu k zamestnavatelovi, za predpokladu, Ze zamestnavatel mdze ovplyvnit
tieto ciele a poziadavky. Za $trajkova pohotovost mdzeme povazovat i stav vyhlaseny
prislusnym odborovym organom, kedy zamestnanci eSte priamo nestrajkuju, ale
vyvijaja jednotlivé aktivity smerujice k $trajku, pricom st okamzite schopni a ochotni
v pripade neplnenia ich podmienok do $trajku vstupit.'** S uvedenym nazorom
je mozné suhlasit aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze so $trajkovou pohotovostou
sa stretdvame predovsetkym v pripadoch sporov o uzatvorenie kolektivnej zmluvy.

2008 v Kolarove. Odborovy zviz KOVO viedol v aprili 2008 dvojdiiovy okupacny $trajk v spolo¢-
nosti Kromberg & Schubert za zvysenie tarifnych miezd o 5%, priplatkov za pracu v sobotu z 25%
na 35% a v nedelu z 50% na 100%, zlep$enie pracovnej kultdry a pristupu k zamestnancom i odbo-
rarom. Spolo¢nost neplnila kolektivnu dohodu a nereagovala na predoslé protesty. Odborari preto
zablokovali vchod do arealu tovarne a odmietli pustit kamiony (avsak kolegom, ktori pracovat
chceli, nebrénili). Blokdda prebiehala aj v noci. Do $trajku boli zapojeni najma vyrobni pracovnici,
vac¢§ina administrativneho persondlu ho nepodporila. Vyjednavanie s vedenim prebiehali zdroven
s akciou. Na druhy den sa uskuto¢nil protestny pochod asi 250 zamestnancov od tovarne k hotelu,
kde sa rokovalo. Este v ten deii bola dohoda podpisand a poziadavky odbordrov splnené.

143 WAGNER, CH.: Der Arbeitskampf als Gegenstand des Rechts der Europdischen Union. Baden -
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, s. 110 a nasl., ISBN 978 — 3 — 832 — 95995 — 1.

144 BORGULA, J.: Novd mo6dna vlna: $trajky. Eur6psky socidlny fond, s. 31. Dostupné na internete:
www.socdi.zep.sk/get_document.php?docid=234.
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Strajkové pohotovost spravidla predchadza samotnému §trajku a rozhodne nie je
spontdnnou akciou samotnych zamestnancov, ale jej iniciatorom (vyhlasovatelom) je
prave odborova organizacia, ktora kolektivnu zmluvu vyjednava.

Cielom $trajkovej pohotovosti je predovietkym vyvolanie psychického tlaku
na zamestnavatela tym, ze odborova organizacia preukaze, Ze jej ¢lenovia, pripadne
aj neclenovia - zamestnanci su pripraveni na $trajk a otvorene podporuju tuto formu
rieSenia sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy. Obvykle sa $trajkova pohotovost
preukazuje tym, ze zamestnanci podporujuci Strajk st viditelne oznaceni, napriklad
nélepkou, odznakom a teda aj pomerne lahko identifikovatelni. Zamestnavatel
moze pomerne presne urcit, aké mnozstvo Iudi podporuje rieSenie vzniknutého
sporu formou Strajku. Uvedené ma casto krat pozitivny efekt, ktorého vysledkom je
konsenzus akceptovany oboma stranami.

Strajkovti pohotovost zaradujeme do ¢innosti organizacii pracovnikov
(odborov), ktord je zahrnuta v ¢lanku 3 odseku 1 Dohovoru Medzinarodnej organizacie
prace¢. 87 zroku 1948 ktorym je Slovenska republika viazana - “Organizdcie pracovnikov
(vo vicsine pripadov odbory) a organizicie zamestndvatelov majui pravo vypracuvat
svoje stanovy a pravidld, uplne slobodne volit svojich zdstupcov, organizovat svoju
spravu a ¢innost a formulovat svoj program®. V zmysle uvedeného ¢lanku predmetného
dohovoru moze prislusny odborovy organ rozhodnut o vyhlaseni Strajkovej
pohotovosti (¢innost odborového organu podla ¢l. 3 odseku 1 uvedeného dohovoru).
Prislu$né pravne predpisy platné v Slovenskej republiky vyslovne neupravuju otazky
$trajkovej pohotovosti, ale v zmysle citovaného ustanovenia uvedeného dohovoru
takato ¢innost je mozna zo strany zastupcov pracovnikov (odborov). Pri vyhlaseni
$trajkovej pohotovosti zo strany zastupcov pracovnikov (odborov) u zamestnavatela
nedochadza k skuto¢nému zastaveniu prace a tym nevznika ziadna materialna (vecna)
$koda alebo $koda na uslom zisku zamestnéavatelovi. V Sirsich suvislostiach $trajkova
pohotovost - hrozba $trajkom, moéze mat politicky, mravny alebo iny dosledok, ktory
vyplyva napr. z neschopnosti dohodnut sa alebo ndjst kompromisné riesenie, alebo
radikalizovat svoje poziadavky a pod.. Strajkova pohotovost je typicka a uplatiiuje sa
takmer vylu¢ne v ramci pracovnopravneho $trajku.

KedZe ide o institut pochddzajuci z aplikacnej praxe, nemozno jednoznacne ani tvrdit,
ze uvedeny postup zamestnancov by nemohol predchadzat aj ustavnému Strajku a to
bez ohladu na fakt, kto by bol inicidtorom $trajkovej pohotovosti. Aj preto musime
odmietnut nazor, ze vylu¢nym inicidtorom strajkovej pohotovosti musi bytlen odborovy
zviz ¢i odborova organizacia a tdto musi byt spojena len so $trajkom podporujicim
uzatvorenie kolektivnej zmluvy. Pripravenost na Strajk, nech je jeho pravny zaklad
akykolvek, je mozné preukazovat aj v pripade §trajkov realizovanych podla Ustavy SR.
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IV. Realizacia Strajkového prava v praxi

Analyze teoretickych zakladov alebo praktickej realizacii Strajku ako jednej
zo zédkonnych foriem presadzovania ekonomickych a socialnych zaujmov ob¢anov —
zamestnancov sa v Slovenskej republike nevenuje takmer Ziadna pozornost, napriek
skutoc¢nosti,zeideojednoznajdolezitejsichaustavougarantovanych pravzamestnancov.
Na predmetnom konstatovani ma do zna¢nej miery nemaly podiel aj fakt, Ze za
posledné desatrocie sa pocet Strajkov minimalizoval a oblast ,,$trajkového prava“ je v
slovenskom pravnom poriadku upravend viac menej okrajovo bez zohladnenia vyssie
nacrtnutej pravnej komplikovanosti existujicej legislativy. Pocet uskutocnenych
$trajkov je marginalny, ¢o len potvrdzuje konstatovanie o nedostato¢nej realizacii
kolektivnych akcii v Slovenskej republike. Akcieschopnost zamestnancov je na
kritickej irovni.

Z predchadzajuceho vykladu vyplyva, Ze pravnu upravu v Slovenskej
republike predstavuje ramcovo Ustava SR a ZoKV. Nésledne tak mozeme jednoznacne
dovodit, Ze v Slovenskej republike je mozné realizovat dva typy $trajkov - tzv. dstavny
$trajk a $trajk podla ZoKV. Hned v uvode si dovolime upozornit na skuto¢nost, Ze ich
realizdcia v praxi sa bude li$it. Rozhodne sa nestotoznujeme s tvrdenim, Ze na tstavny
$trajk, kedZe nie je procesne upraveny Ziadnou pravnou normou, je potrebné a mozné
analogicky aplikovat ZoKYV, ktory tento druh $trajku upravuje. Vychiadzame pritom
aj z analogickej pravnej upravy v Ceskej republike, kde viaceré stidne rozhodnutia
¢eskych sudov jasne judikovali nepripustnost uplatnenia ZoKV na Strajk realizovany
podla Listiny zakladnych slobdd, a to ani analogicky.'**

Pravo na $trajk v zmysle zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani

V zmysle ¢lanku 10 Zakladnych zdsad Zakonnika prace maji zamestnanci
a zamestnavatelia pravo na kolektivne vyjednavanie. V pripade rozporu ich zaujmov
zamestnanci majti pravo na Strajk a zamestnévatelia maji pravo na vyluku. Strajk
upraveny ZoKV je povazovany za krajny spdsob riesenia kolektivneho sporu, ktory
vznikol v suvislosti s uzatvaranim kolektivnej zmluvy. Musi vSak prist k naplneniu
predpokladu, a tym je neuzavretie kolektivnej zmluvy, a to ani po konani pred
sprostredkovatelom. Sucasne sa predpoklada, Ze zmluvné strany nepoziadaju o riesenie
vzniknutého sporu rozhodcu, kedZe sa na jeho osobe nedohodli tak, ako to vyzaduje
ZoKV. Vzhladom na skuto¢nost, ze $trajk ma rozne dosledky pre zamestnancov
a zamestnavatelov, ale aj pre dalSie subjekty, su podrobnejsie podmienky jeho
vyhlasenia a uskuto¢nenia upravené v § 16 a nasl. ZoKV.

Pravne posudenie $trajku ako zdkonného podla zdkona o kolektivnom
vyjednavani predpoklada sti¢asné splnenie nasledovnych podmienok:

145 Blizsie pozri Kapitolu ¢. VIII.
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a) existencia sposobilého subjektu - za jediny subjekt, ktory je sposobily vyhlasit
$trajk, sa povazuje prislusny organ odborovej organizacie posobiaci u konkrétneho
zamestnavatela, resp. prislusny vy$si odborovy organ (t.j. odborovy zviz). Odborovy
zvaz je vyhlasovatelom $trajku len v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy vyssieho
stupiia, rozhodne nie v spore o uzatvorenie podnikovej kolektivnej zmluvy. Definiciu
odborovej organizacie upravuje § 230 Zakonnika prace v nadvéznosti na zdkon ¢.
83/1991 Zb. o zdruzovani obcanov. Odborova organizicia je zdruzenie odborovo
organizovanych zamestnancov, pricom toto zdruZenie ma voci zamestnavatelovi len
oznamovaciu povinnost o zaciatku svojej ¢innosti na pracovisku zamestnavatela.
Zamestnavatel je povinny, bez ohladu na vietky skutoc¢nosti, umoznit pdsobenie
odborovych organizacii na pracovisku a v pripade, ak mu to prevadzkové moznosti
umoznia, poskytnut aj materidlne vybavenie (miestnost s nevyhnutnym vybavenim).
Odborovy organ - vybor zakladnej organizacie je vykonny organ odborovej organizacie.
Pri kolektivnom vyjednavani zastupuje zaujmy vSetkych zamestnancov, nielen
svojich ¢lenov a prave tento subjekt rozhoduje svojim uznesenim o vyhlaseni trajku.
Nalezitosti uznesenia nie su upravené ziadnym pravnym predpisom, mozu vsak byt
upravené v internom dokumente odborovej organizacie akym je napriklad jej Statut
¢i stanovy. Uznesenie je spravidla pisomne a prijima sa nadpolovi¢nou vécsinou
pritomnych ¢lenov vyboru (vykonného organu). Prijatiu uznesenia predchadza
hlasovanie zamestnancov o $trajku.

Uznesenie o vyhlaseni $trajku sluzi na internt potrebu odborovej organizacie a tato
rozhodne nema ziadnu povinnost ho zasielat zamestnavatelovi ¢i inému subjektu.
Na zéklade jeho prijatia spravidla nastava informovanie ¢lenov a zamestnancov, ¢i uz
ustnym alebo pisomnym spdsobom (informacné letaky).

Od subjektu opravneného vyhlasit $trajk je potrebné odlisit tcastnika Strajku.
Utastnikom $trajku je po cely &as trvania trajku zamestnanec (nemusi byt ¢lenom
odborovej organizacie), ktory sthlasil s jeho vyhldsenim a rovnako zamestnanec, ktory
sa k $trajku pripojil (d¢astnikom je vak iba odo dna pripojenia sa k $trajku). Na rozdiel
od niektorych vnutrostatnych uprav sa vo vicsine pripadov uplatiuje individudlne
pravo na Strajk prostrednictvom kolektivneho subjektu, ktory predstavuji prislusné
odborové organizacie. Stibeh individualneho prava a kolektivneho prava, pricom
slobodné rozhodnutie o pripadnej ucasti alebo netcasti na kolektivnej akcii ostava
na prave jednotlivca.'® Pravo zapojit sa do $trajku, teda prerusit pracu, prinalezi
kazdému zamestnancovi ako jednotlivcovi. Zamestnanec nemoze toto pravo vyuzit
individudlne, ale len organizovane, spolu s inymi zamestnancami.'” V suvislosti
s pojmom ,zamestnanec“ vyvstava otazka, ¢i je za neho povazovany aj zamestnanec

146 TKAC, V.: Odbory, zamestnévatelia a zamestnanecké rady. Kosice: PressPrint, 2004, s. 294, ISBN
80 - 89084 - 13 - 3.

147 SVEC M. a kol.: Kolektivne pracovné pravo v eurdpskych stvislostiach. Plzei: Vydavatelstvo a na-
kladatelstvo Ale§ Cenek, s.r.0, 2010, s. 162, ISBN 978 - 80 — 7830 - 308 - 7.
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pracujuci pre zamestnavatela na zaklade dohod vykonavanych mimo pracovného
pomeru, najma s prihliadnutim na zmenu jeho postavenia u¢innu od 1. januara 2013?
Ak sa na takéhoto zamestnanca vztahujui ustanovenia tretej Casti, $tvrtej a Siestej casti
Zakonnika prace, a rovnako jeho hruby prijem (odmena) je povazovany za vymeriavaci
zaklad na tcely zakona o socialnom poisteni a zdkona o zdravotnom poisteni, malo by
mu byt umoznené pravo zapojit sa do $trajku.

Rovnaky postup je potrebné uplatnit aj u agentirnych zamestnancov, ktori
st do¢asne prideleni u zamestnavatela, u ktorého sa §trajkuje. Ziadny préavny predpis
nemoze obmedzit ich pravo na strajk v spore o uzatvorenie kolektivnej zmluvy, a to aj
v pripade, ak ide o kolektivnu zmluvu, ktora sa na nich priamo nevztahuje. Kedze podla
§ 56 ods. 8 Zakonnika prace ma byt mzda agentirneho zamestnanca porovnatelna
so mzdou kmenového zamestnanca, a teda dojednanie kolektivnej zmluvy
u zamestndvatela nepriamo ovplyviiuje vy$ku mzdy agentirnych zamestnancov,
nemozno ich t¢ast na $trajku vnimat ako nelegitimnu a neopodstatnent. Prave naopak,
z pohladu $trajkového prava ide o tzv. solidarnych $trajkujucich zamestnancov.

V zmysle vyssie uvedeného subjekty, ktorym ZoKV nepriznava spdsobilost
na uplatnenie prava na $trajk prostrednictvom odborového organu, st taxativne
vymenované v jeho § 20 ods. 2. Strajk $tatnych zamestnancov vymenovanych za
predstavenych a Statnych zamestnancov, ktori plnia sluzobné tlohy bezprostredne
na ochranu zivota a zdravia, ak by ich ucast na $trajku ohrozila zivot alebo zdravie
obyvatelstva,'® by bol povazovany za nezakonny. Z uvedenej dikcie mozno dovodit,
ze ak by sa $trajku zucastnili $tatni zamestnanci, ktori neboli vymenovani za
predstavenych, resp. neplnia tlohy stvisiace s bezprostrednou ochranou Zivota a
zdravia, a teda by svojim konanim neohrozili Zivot a zdravie obyvatelstva, ich Strajk
je mozné povazovat za zakonny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i ide o riadny $trajk
v pripade sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy, alebo solidarny z tohto dévodu.

b) Strajk mozno vyhlasit iba v pripade sporu o uzavretie kolektivnej zmluvy
($ 16 ZoKV), resp. pri solidarnom S$trajku na podporu poziadaviek zamestnancov
$trajkujucich v spore o uzavretie inej kolektivnej zmluvy. Z dikcie tohto ustanovenia je
nepochybné, ze v pripade neplnenia zavazkov z platne uzatvorenej kolektivnej zmluvy,
nemoze byt krajnym rieSenim Strajk, ten je ,obmedzeny“ na pripady nemoznosti jej
uzatvorenia. Logicky vyvstava otazka, ¢i je pripustny Strajk v pripade, ak je kolektivna
zmluva platne uzatvorena a vyjednava sa jej dodatok o mzdovom raste? Bol by $trajk
v pripade sporu o uzatvorenie dodatku ku platnej kolektivnej zmluve obsahujuci jeden
jediny bod platny? Ak vychddzame z dikcie § 8 ods. 5 ZoKV, podla ktorého zmluvné
strany mozu v kolektivnej zmluve dohodnit moznost zmeny kolektivnej zmluvy a jej
rozsah, pricom plati, Ze pri tejto zmene sa postupuje ako pri uzavierani kolektivnej
zmluvy, je mozné dovodit, ze za zdkonny by sa povazoval aj $trajk, za uzatvorenie
dodatku ku kolektivnej zmluve, ktory ju meni ¢ doplita.

148 Pozri ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o kolektivom vyjednavani.
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Diferenciacia pouzitia prava na $trajk v pripade sporu o uzatvorenie kolektivnej
zmluvy a jeho nepripustnosti v pripade sporu o plnenie zavazkov z kolektivnej
zmluvy je totiZ v rozpore s ustanovenim § 10 ZoKYV, ktory vymedzuje tzv. kolektivny
spor. V zmysle predmetného ustanovenia sa za kolektivny spor povazuje nielen
spor o plnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy, tak i spor o uzatvorenie kolektivnej
zmluvy. Uvahy, pre¢o zdkonodarca vyluéil spor o plnenie zdvizkov z kolektivnej
zmluvy z pripustnosti vyuzitia prava na $trajk na jeho rieenie, mozno opriet vylu¢ne
o subjektivne postrehy autorského kolektivu, v dovodovych spravach ani odbornej
literature takéto vysvetlenie nie je mozné néjst. Do tvahy by prichadzal dovod, ktory
sa odvija od zakladného poslania a ulohy stdov spocivajucich v ochrane prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob. V pripade sporu o uzatvorenie
kolektivnej zmluvy pravo, o ktorom by sa malo rozhodovat, pripadne urcit, ¢i takéto
pravo existuje alebo nie, neexistuje. Jeho konstituovanie je v oblasti kolektivneho
vyjednavania az vysledkom zavi$enia jeho uspesného procesu v podobe kolektivnej
zmluvy a jeho obsahu. V nadvdznosti na uvedené preto zikonodarca priznal
zamestnancom ako kompenza¢ny mechanizmus vyrie$enia kolektivneho sporu pravo
na $trajk a zamestnavatefom pravo na vyluku ako alternativu rie$enia sporu o plnenie
zaviazkov z kolektivnej zmluvy. V pripade kolektivneho sporu o plnenie zavizkov
z kolektivnej zmluvy uZz zédkonodarca priznava zamestnancom moznost domdhat
sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudu, kedZe chranené pravo je obsiahnuté
v texte uzatvorenej kolektivnej zmluvy. Navyse s odkazom na § 4 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov zakonodarca oslobodzuje takéto sudne konanie od
stdnych poplatkov. V uvedenom pripade by v§ak vznikol problém v okamihu, ak by
kolektivna zmluva obsahovala nejednozna¢né ustanovenie upravujtce napr. pracovné
podmienky zamestnancov, t.j. nebolo by mozné zistit, ¢i zmluvné strany mali alebo
nemali v imysle konstituovat nejaké pravo/povinnost pre jednu zo zmluvnych stran.

c) Vyhlaseniu $trajku musi predchadzat nedspesné konanie pred
sprostredkovatelom a sticasne neprislo k podaniu ziadosti zmluvnych stran o riesenie
sporu pred rozhodcom, resp. strany sporu sa nedohodli na jeho urceni. Konanie pred
sprostredkovatelom sa povazuje za netspesné az vtedy, ak sa spor o uzatvorenie
kolektivnej zmluvy nevyrie$i do 30 dni odo dna prijatia Ziadosti o rieSenie sporu
alebo dorucenia rozhodnutia o urceni sprostredkovatela. ZoKV pripuista, aby sa
strany sporu dohodli aj na inej lehote ako 30 dni, t. j. maju dispozi¢né opravnenie ju
skrétit alebo predizit. V pripade, ak je spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy rozsiahly
(st neuzatvorené desiatky bodov kolektivnej zmluvy), takmer pravidelne prichddza
k predizeniu uvedenej lehoty o dalsich 30 dni. Konstatovanie, Ze je konanie pred
sprostredkovatelom netspesné, musi obsahovat samotny zaznam o navrhu riesenia
sporu. Neuspesnost konania v tomto pripade nemdze byt meratelna subjektivnym
pocitom jednej zo stran, ale faktom, Ze aj napriek konaniu pred sprostredkovatelom
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sa nepodarilo dohodnut niektoré body, ¢asti navrhu kolektivnej zmluvy, t,j. k jej
uzatvoreniu ako celku neprislo a spor nadalej pretrvava.

Samotné netspesné konanie pred sprostredkovatelom nepostacuje na pripravu
a naslednt realizaciu $trajku. Musi mu predchdadzat skuto¢nost, Ze sa strany nezhodli
na tom, ze spor budu riesit dalej a to prostrednictvom institatu rozhodcu. Dikcia
ZoKV predpokladd, ze zmluvné strany mézu po dohode ,,poziadat rozhodcu, z ¢oho
odvodzujeme, Ze je mozné poziadat priamo jeho samotného. Toto vSak predpoklada
dohodu nielen o konani pred rozhodcom, ale dohodu aj na konkrétnej osobe rozhodcu.
Strany sporu musia (mo6zu) preto priamo oslovit osobu rozhodcu, nie Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR.

d) K vyhlaseniu Strajku odborovym organom alebo vy$sim odborovym
organom je potrebny stithlas nadpolovi¢nej vicSiny zamestnancov zamestnavatela
zicastnenych na hlasovani o $trajku (tzv. protokol o vyhlaseni $trajku), ktorych
sa ma tykat kolektivna zmluva. V praxi to znamena, Ze hlasovania sa ztcastnia vSetci
zamestnanci zamestndvatela pracujici u neho v pracovnom pomeru (nie zamestnanci
agentiry docasného zamestnavania, ktorych ma zamestnavatel, u ktorého sa ma
realizovat Strajk ,zapozi¢anych® na urcité obdobie). Navyse zamestnavatelom
agentiurneho zamestnanca je agentura docasného zamestndvania, ktora ho dalej
prideluje na vykon prace, kedZe v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 ZoKV je kolektivna
zmluva zavazna aj pre zamestnancov, za ktorych ju uzavrel odborovy organ, resp.
vys$$i odborovy organ. Na platné vyhlasenie $trajku je potrebné, aby sa na hlasovani
z(Castnila aspon nadpoloviénd vicsina zamestnancov pocitand zo vsetkych
zamestnancov. Pri zistovani, ¢i je splnena tato podmienka sa pochopitelne neprihliada
na tych zamestnancov, ktori nie st sposobili na uplatnenie prava na $trajk v sulade s §
20 ods. 1 pism. g) az k) a ods. 2 ZoKV.!"¥ Tito zamestnanci sa rovnako nezucastiuju
ani na hlasovani.

V tejto suvislosti opatovne vyvstava otazka, ¢i sa hlasovania o Strajku zucastiuja
aj osoby - zamestnanci pracujuci u zamestnavatela na zédklade dohod vykonavanych
mimo pracovného pomeru a to vzhladom na zmenu ich postavenia aj z pohladu
odvodového zatazenia. Dikcia ZoKV hovori o vSetkych zamestnancoch a to bez ohladu

149 Ide o zamestnancov zdravotnickych zariadeni alebo zariadeni socialnych sluzieb, pokial by ich
ucastou na $trajku doslo k ohrozeniu Zivota alebo zdravia ob¢anov, ako aj zamestnancov pri obslu-
he zariadeni jadrovych elektrdrni, zariadeni so $tiepnym materidlom a zariadeni ropovodov alebo
plynovodov, sudcov, prokuratorov, prislusnikov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov, prislusnikov
a zamestnancov hasi¢skych zborov a zachrannych zborov a zamestnancov pri riadeni a zabezpe-
¢ovani letovej prevadzky, zamestnancov zabezpecujucich telekomunikaént prevadzku a zamest-
nancov obsluhujucich a prevadzkujicich verejné vodovody, ak by ich uéastou na $trajku doslo k
ohrozeniu Zivota alebo zdravia ob¢anov, ako aj zamestnancov, ktori pracuju v oblastiach postihnu-
tych zivelnymi udalostami, v ktorych boli prislusnymi $titnymi organmi vyhldsené mimoriadne
opatrenia. Rovnako sa neprihliada na $tatnych zamestnancov vymenovanych za predstavenych a
$tatnych zamestnancov, ktori plnia sluzobné tlohy bezprostredne na ochranu Zzivota a zdravia, ak
by ich ucast na trajku ohrozila Zivot alebo zdravie obyvatelstva.

— 78



KULTURA SVETA PRACE - Pravo na $trajk

na typ pracovného pomeru, rozliSuje len medzi zamestnancami, na ktorych sa ma
kolektivna zmluva vztahovat. Zamestnanci vykonavajtci pre zamestnavatela prace iba
na zdklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a zamestnanci
uvedeniv § 20 pism. h), i) ak) ZoKV sa nezt¢astnujui na tajnom hlasovani o Strajku.'®
S uvedenym znenim ZoKV nemozno sthlasit, najma ak berieme do Gvahy fakt, ktoré
ustanovenia Zakonnika prace sa s uc¢innostou od 1. janudra 2013 vztahuji aj na
zamestnancov vykonavajucich prace na zaklade dohdd, a preto by sa mali zucastiovat
hlasovania o $trajku zucastnit aj oni. Na podporu nasich tvrdeni dalej uvadzame, Ze
vzorovy $trajkovy poriadok, ktory uvedené upravuje, nadobudol i¢innost v roku 2002,
ale od vtedy nebola vykonana jeho zmena, a tak vychadza z iného pravneho stavu
zamestnancov — ,,dohodarov®, aky mame v stcasnosti. Zaroven je potrebné polozit si
aj otazku, ¢i sa do celkového poctu zamestnancov, z ktorého sa zistuje nadpolovi¢na
vicdina, zapocitavaju aj zamestnanci na materskej a rodicovskej dovolenke, ¢i osoby
docasne pracovne neschopné. Kedze kolektivna zmluva sa nepochybne tyka aj tejto
skupiny zamestnancov, hoci sa v ¢ase hlasovania na pracovisku zamestnavatela
nenachddzaju z objektivnych pri¢in, mali by sa do celkového poc¢tu zamestnancov
zapocitavat.

Hlasovanie o Strajku sa spravidla uskuto¢nuje tajne, t.j. nie aklamacne, verejnym
demonstrovanim svojho postoja. Zakon o kolektivnom vyjednavani daldie atributy
hlasovania neupravuje. Z poziadavky tajnosti hlasovania vyvstava logicky otazka, ako
formou sa md hlasovanie uskuto¢nit. KedZe tajnost hlasovania predpoklada zistenie
vysledkov anonymnych postojov, forma hlasovania bude identickd so sposobom
akychkolvek volieb. Vysledok bude zistitelny z neoznacenych listkov, ktoré budu
zamestnanci vhadzovat na uréené miesta. Na podporu nasich tvrdeni poukazujeme na
¢lanok 6 bod 3 spomenutého vzorového $trajkového poriadku, v zmysle ktorého plati,
ze prislusny odborovy organ zabezpeci, aby zamestnanec, ktory sa zucastiuje na tajnom
hlasovani, obdrzal proti podpisu hlasovaci listok s jednozna¢nym textom, z ktorého
bude zrejmé, o aky Strajk ide a Ze zamestnanec pisomne ma potvrdit, ¢i so $trajkom
vyjadruje svoj suhlas alebo s nim nesthlasi. O vysledku hlasovania vyhotovi prislusny
odborovy organ zapisnicu. Dokumentacia o vysledkoch tajného hlasovania o $trajku
sa uchovava po dobu troch rokov a to vzhladom na hroziacu moznost preskiimania
zakonnosti $trajku suidom. Napriek uvedenému je potrebné povedat, zZe nie je vylucené
ani verejné aklamacné hlasovanie o Strajku. Aj v takomto pripade je vSak potrebné
vyhotovost zapisnicu z predmetného hlasovania analogickym sposobom.

150 Cl 5bod 2 Vzorového §trajkového poriadku. Dostupné na internete: http://www.kozsr.sk/?page=./
legislativa/strajk.
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Prislusny odborovy organ mdze podrobnosti tykajice sa pripravy a priebehu
tajného ¢i verejného hlasovania o Strajku upravit v Strajkovom poriadku, ktory vsak
nesmie byt v rozpore so ZoKV a medzinirodnymi zmluvami o hospodarskych
a socialnych pravach, ktorymi je Slovenska republika viazand. Rovnakym sposobom
sa postupuje aj pri vyhlaseni a zacati solidarneho $trajku. Konfedericia odborovych
zvizov s ucinnostou od 4. decembra 2002 vydala Vzorovy Strajkovy poriadok, ktory
upravuje zakladné otazky tykajice sa pripravy a realizacie $trajku ako krajného
natlakového prostriedku odborovej organizacie na presadzovanie hospodarskych
a socidlnych poziadaviek zamestnancov v ramci kolektivneho vyjednavania. Tento
poriadok sa nevztahuje na natlakové akcie odborovej organizacie, organizovanych
mimo ramca pravnej upravy o kolektivnom vyjednévani.’”! Uvedeny Vzorovy trajkovy
poriadok je platny aj v si¢asnosti, je potrebné ho aktualizovat, nakolko nereflektuje na
niektoré zmeny v ZoKV.

e) Prislusny odborovy organ je povinny v lehote'*> najmenej tri pracovné
dni pred zacatim $trajku pisomne oznamit zamestnavatelovi den zacatia Strajku,
dovody strajku, jeho ciele a menny zoznam zastupcov prislusného odborového
organu, ktori s opravneni konat v mene ucastnikov Strajku (tzv. zloZenie $trajkového
vyboru). Akékolvek zmeny v tomto mennom zozname zastupcov je odborovy
organ rovnako povinny zamestnavatelovi pisomne oznamit. Zakon neupravuje
formu dorucovania pisomného oznamenia zamestnavatelovi, ale predpoklada sa,
ze zamestnavatel by mal mat ozndmenie o uvedenych skuto¢nostiach vo svojej
dispozi¢nej pravomoci minimalne tri dni pred $trajkom, nepostacuje odovzdanie na
postovi prepravu ,,posledny® treti den pred zacatim $trajku. Dodrzanie tejto lehoty
je jednou z podmienok postdenia zdkonnosti Strajku'> a preto je potrebné vykonat
dorucenie oznamenia s prihliadnutim na sposob pocitania lehot (aj s prihliadnutim
na eventualne $tatne sviatky).

151 Dostupné na internete: http://www.kozsr.sk/?page=./legislativa/strajk.

152 Dobu aj lehotu je mozné povazovat za urdity ¢asovy tsek, ktory moze byt ohranic¢eny vyjadrenim
konkrétneho poctu dni, tyzdiov, mesiacov ¢i rokov alebo aj ddtumom. Pocas tohto ¢asového tiseku
ide oby¢ajne o vznik alebo obmedzenie prav a povinnosti. Pre ,,dobu” plati zasada, Ze za¢ina plynat
prvym dniom a kon¢i sa poslednym driom ¢asového tiseku, bez ohladu na to, ¢i ide o pracovny den,
alebo o den pracovného pokoja. V pripade ,lehoty“ plati, Ze za¢ina plynut nasledujucim dilom a
poslednym diniom lehoty je v pripade, ze pripadla na sviatok, vzdy najblizsi pracovny den po uply-
nuti uréeného ¢asového tseku, ak to v zakone nie uvedené inak.

153 Podla § 20 ods. 1 pism. ¢) ZoKV sa za nezédkonny povaZzuje $trajk, ktory nebol vyhldseny v stlade
s § 17, ktory upravuje aj lehotu na dorucenie ozndmenia.
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f) Prislusny odborovy organ je povinny najmenej dva pracovné dni pred
zacatim S$trajku pisomne poskytnif zamestnavatelovi informacie vo vztahu
k $trajku, ktoré su mu zname, a ktoré zamestnavatelovi pomdzu zaviest rozvrhy prace
na zabezpecenie nevyhnutnych ¢innosti a nevyhnutnych sluzieb pocas $trajku. Za
nevyhnutné ¢innosti a nevyhnutné sluzby mozno povazovat vsetky ¢innosti a sluzby,
ktorych prerusenim alebo zastavenim by mohlo dojst ku ohrozeniu Zivota a zdravia
nielen zamestnancov, ale aj inych osob, ako aj ku Skode na strojoch, pristrojoch,
zariadeniach, ktorych povaha a tcel neumoznuje, aby ich prevadzka bola prerusena
alebo zastavena pocas $trajku.

Zastupcovia odborového organu st opravneni zastupovat ucastnikov
$trajku, su vSak povinni umoznit bezpe¢ny a primerany pristup na pracovisko
zamestnavatela vSetkym zamestnancom. Nasledne mozZno preto povazovat
za rozporné s ustanoveniami zdkona o kolektivnom vyjednavani branit
vo vykone prace zamestnancom, ktori chci pracovat, v pristupe na toto
pracovisko a odchode z neho, prip. sa im vyhrdzat akoukolvek ujmou.
Na druhej strane je pripustné rokovat s nimi o preruseni prace. Zamestnavatel nemdze
za Strajkujucich zamestnancov prijimat inych zamestnancov (tzv. Strajkokazov).
Nerespektovanie tohto ustanovenia by malo za nasledok ,len“ porusenie ustanoveni
zakona o kolektivnom vyjedndvani, otdzne je vSak s akym postihom a ¢i by redlne
zamestnavatel aj napriek tejto vedomosti $trajkokazov najal, najmd s ohladom na
zvazenie vysky sankcie za porusenie zakona v porovnani s vyskou skody, ktora mu
$trajkom zamestnancov vznikne.

Dal$ou povinnostou odborového organu, ktory rozhodol o zalati §trajku,
je povinnost poskytnit zamestnavatelovi nevyhnutnt sicinnost, a to po celd dobu
trvania $trajku. Tato povinnost sucinnosti sa tyka predovsetkym zabezpecovania
ochrany zariadeni pred poskodenim, stratou, zni¢enim ¢i zneuzitim, dalej aj
zabezpecovania nevyhnutnej ¢innosti a prevadzke zariadeni, pri ktorych to vyzaduje
ich charakter alebo tcel s ohladom na bezpeénost a ochranu zdravia alebo moznost
vzniku $kody na tychto zariadeniach.

Ustanovenie § 20 ods. 1 ZoKV taxativne definuje dévody, ktoré maji za
nésledok nezakonnost $trajku. Musime si uvedomit, ze kazdy z tychto dévodov je
sposobily privodit nezakonnost $trajku samostatne, nie je potrebné, aby uvedené
dovody nastali kumulativne. Podla citovaného ustanovenia je za nezdkonny Strajk
povazovany taky $trajk, ktorému nepredchadzalo konanie pred sprostredkovatelom,
toto vSak neplati v pripade soliddrneho Strajku. Za nezédkonny by sa povazoval aj
$trajk, ktory bol vyhlaseny alebo pokracuje po zacati konania pred rozhodcom
alebo po uzavreti kolektivnej zmluvy. Strajk, ktory nebol vyhldseny alebo sa nezacal
za podmienok ustanovenych v § 17 ZoKYV, resp. bol vyhlaseny alebo zacaty z inych
dovodov, nez st uvedené v § 16 ZoKYV, je rovnako v rozpore so zakonom.

Za nezékonny by sa povazoval aj $trajk solidarny, pokial zamestnéavatel ucastnikov
tohto $trajku, najmé s ohladom na jeho hospodarsku nadviznost, nemoze ovplyvnit
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priebeh alebo vysledok $trajku zamestnancov, na podporu ktorych poziadaviek je
solidarny $trajk vyhldseny. Rovnako nie je pripustny Strajk, bez ohladu na to, ¢i je
solidarny alebo riadny, ani v pripade brannej pohotovosti statu a v ¢ase mimoriadnych
opatreni. Sid by povazoval za nezakonny aj $trajk nasledovnych subjektov:

a) zamestnancov zdravotnickych zariadeni alebo zariadeni socidlnej starostlivosti,
pokial by $trajkom doslo k ohrozeniu Zivota alebo zdravia obc¢anov. Ak by vsak
ich Strajkom nedoslo k ohrozeniu Zivota a zdravia ob¢anov, zastdvame ndzor,
ktory sme uz uviedli vysSie, Ze tito zamestnanci maju pravo byt ucastnikmi
$trajku, a teda nie je pripustné generalne obmedzovat pravo na Strajk vetkym
zamestnancom zdravotnickych zariadeni a zariadeni socialnej starostlivosti.

b) zamestnancov pri obsluhe zariadeni jadrovych elektrarni, zariadeni so Stiepnym
materidlom a zariadeni ropovodov alebo plynovodov,

¢) sudcov, prokuratorov, prislusnikov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov,
prislusnikov a zamestnancov hasi¢skych zborov a zichrannych zborov
a zamestnancov pri riadeni a zabezpecovani letovej prevadzky,**

d) zamestnancov zabezpecujucich telekomunika¢nti prevadzku a zamestnancov
obsluhujucich a prevadzkujucich verejné vodovody, ak by ich tcastou na Strajku
doslo k ohrozeniu Zivota alebo zdravia ob¢anov. Aj v tomto pripade je potrebné
aplikovat rovnaky princip ako v pripade zamestnancov zdravotnickych zariadeni
a zariadeni socidlnej starostlivosti, t.j. ak by uvedena kategdria zamestnancov
spojim Strajkom nesposobila ohrozenie Zzivota a zdravia obc¢anov, je rovnako
nepripustné ich generdlne vylucit z realizacie $trajkového prava.'>

e) zamestnancov, ktori pracuju v oblastiach postihnutych Zzivelnymi udalostami,
v ktorych boli prislu§nymi $tatnymi organmi vyhlasené mimoriadne opatrenia.

Nezakonnym je aj S$trajk S$tatnych zamestnancov vymenovanych za
predstavenych. Rovnako to plati pre Statnych zamestnancov, ktori plnia sluzobné
ulohy bezprostredne na ochranu zivota a zdravia. Musi byt splnend podmienka
ohrozenia zivota alebo zdravia obyvatelstva prave v dosledku ich ucasti na $trajku. Ak
tato podmienka nie je splnena, tato kategéria zamestnancov by nemala byt obmedzena
vo vykone prava na $trajk.

V pripade, Ze existuje podozrenie, Ze na pracovisku zamestnavatela je
realizovany nezdkonny $trajk, moze zamestnévatel, resp. organizacie zamestnavatelov

154 Strajk zamestnancov letovej prevadzky sa u nds uskutoénil vo februdri 2007 (spor o uzatvorenie
kolektivnej zmluvy - rast miezd).

155 Hoci sa $trajk poziarnikov v nasich kon¢inach doposial neuskuto¢nil, koncom roka bol oznameny
len zamer a to v suvislosti s ich hromadnym prepustanim v Slovenskych elektrariach koncom roka
2012, ktory sa v8ak nikdy neuskuto¢nil. V inych krajinach ako Belgicko ¢i Velkd Britania nie st
$trajky hasi¢ov ni¢im nezvycajnym.
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(napr. zvédz zamestnavatelov) alebo prokurator podat navrh na uréenie nezdkonnosti
$trajku na krajsky sud prislu$ny podla sidla odborového organu, proti ktorému tento
navrh smeruje. Tento ndvrh nemd odkladny u¢inok, to znamend, Ze $trajk moze
pokracovat aj po podani takého navrhu a samotné podanie tohto navrhu nema na
jeho trvanie a priebeh absolutne ziadny vplyv. V tomto pripade sa ziada povedat, ze
neuspesnost Strajku nema vplyv na jeho zakonnost, ¢i nezakonnost a netspesny $trajk
nemozno stotoziovat so §trajkom nezakonnym.

V priebehu $trajku moze odborova organizécie, resp. odborovy zvaz poskytovat
¢lenom odborovej organizacie tzv. finan¢nd podporu pri $trajku ako kompenzaciu
za stratu prijmov pocas dni $trajku. Vyplaca sa v zmysle stanov prislusnej odborovej
organizdcie, jej vyska je zavisla od mnohych faktorov, ale spravidla moze dosahovat az
2/3 denného prijmu zamestnanca ztcastneného na $trajku. Vyplaca sa z prostriedkov
tzv. Strajkového fondu, ktory si tvori odborova organizicia z podielu ¢lenskych
prispevkov. Narok na finanénu podporu pri $trajku je spravidla viazany na jeho
zakonnost, pricom sa poskytuje len ¢lenom odborovej organizacie, nie vSetkym
zamestnancom, ktori sa zucastnili na $trajku. Ako doklad na vyplatu prispevku zo
$trajkového fondu sluzi prezencna listina, na ktord sa tdcastnici $trajku podpisu.
Uvedeny zoznam ucastnikov $trajku sluzi aj ako doklad na ucely ospravedlnenia
nepritomnosti v praci pocas Strajku.

Pravo na §trajk v zmysle Ustavy Slovenskej republiky

Hoci pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje zdkonné pravidla $trajkov
len pri uzatvarani kolektivnych zmliv, nemozno vyludit skuto¢nost, Ze na presadenie
aj ekonomickych (hospodarskych) a socialnych zaujmov (nie vSak politickych) moze
prist k pouzitiu $trajku ako kolektivnej akcie v zmysle Ustavy SR.

Pravna uprava ustavného prdva na $trajk je velmi okrajovd a odkazuje na
zdkon, ktory ma upravit podrobnosti tohto $trajku. ,,Ide o velmi struc¢nii formuldciu,
ktord sa obmedzuje len na deklardciu garancie préva na Strajk s tym, Ze podrobnosti
ustanovi zdkon.“ '*® Neexistencia osobitného zédkona v Zziadnom pripade neznamena
spochybnenie prava na $trajk. Opak by totiZz smeroval k nepripustnému obmedzeniu
¢i popretiu prava na §trajk zaruCeného Ustavou Slovenskej republiky. I ked je
v naSom pravnom poriadku je pravo na Strajk upravené iba v suvislosti s kolektivinym
vyjedndvanim, neznamena to automaticky nezdkonnost trajku, ktory by bol mimo
rozsah pdsobnosti zdkona o kolektivnom vyjednavani. Zastdvame ndzor, Ze v pripade
posudzovania zdkonnosti takého druhu $trajku by sa aplikovala Gstavnd zdsada ,,¢o nie
je zakdzané, je dovolené®.

V kontexte vys$$ie uvedeného mozno konstatovat, Ze pripade neexistencie
osobitnej pravnej upravy by sa ucastnici ustavného $trajku mali spravovat veobecnymi
ustavnymi zdsadami, zakladnymi zdsadami Zdkonnika prace, ako i medzinarodnymi

156 SVEC M. a kol.: Kolektivne pracovné pravo v eurdpskych stvislostiach. Plzei: Vydavatelstvo a na-
kladatelstvo Ale§ Cenek, s.r.0, 2010, s. 162, ISBN 978 - 80 — 7830 - 308 - 7.
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zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a v neposlednom rade aj
rozhodnutim sidov. Podla ustavného pravnika Petra Kresaka ,,hospoddrske, socidlne
a kultirna prdava nie sii absoliitne a mozZnost ich uplatnenia je ziizend. Zdkonodarca
musi podla neho povedat, aky Strajk je pripustny. A md v tom volné ruky.“’ Lenze
&lanok 2 ods. 3 Ustavy SR hovori, e ,.kaZdy moze konat, o nie je zdkonom zakdzané a
nikoho nemozno niitit, aby konal nieco, co zdkon neuklada“. Toto pravidlo by sa malo
aplikovat aj pri posudzovani prava na Strajk, ktory sa nebude realizovat na zaklade
zakona o kolektivnom vyjednavani.

Prax poukazuje na to, Ze pri organizovani $trajkov podla Ustavy SR sa

analogicky vyuzivaji ustanovenia ZoKYV, ale iba v pripadoch, ak ide o $trajky podla
Ustavy SR, ktoré sa realizujti v podniku a jeho téastnikmi st vylu¢ne zamestnanci.
Na strane druhej sa nestotoznujeme s uvedenym tvrdenim, a preto nemozno
uvedeny postup generalizovat, o v praxi znamena, ak sa $trajk v zmysle Ustavy SR
realizuje priamo v podniku, nepouzitie analégie ZoKV, nespdsobuje nezakonnost
takéhoto $trajku. Domnievame sa, Ze vyhlasovatelom §trajku v zmysle Ustavy SR
nemusi byt automaticky odborova organizicia a to aj napriek faktu, Ze pdsobi v
podniku, kde sa $trajk realizuje. Strajk v tomto pripade vyhlasuje tzv. ,3trajkovy*
vybor, ktory vSak nemozno jednoznacne stotoznovat s odborovou organizaciou.
Strajkovy vybor je v tomto pripade organom, ktory $trajk nielen vyhlasuje, ale aj
organizuje jeho priebeh. V pripade zodpovednosti na nezakonny $trajk by sa tato
vyvodzovala prave voci $trajkovému vyboru. Preto je dolezité jeho jednoznacné
urcenie a identifikovanie. KedZe Ziadny pravny predpis neupravuje strajk v zmysle
Ustavy SR, nie je ani stanovend velkost Strajkového vyboru. Je viak predpoklad, ze
to budi minimalne dvaja obc¢ania, hoci nie je uplne vylicené, aby organizdtorom
$trajku bola jedina osoba.
Z praktického hladiska je vSak efektivnejsie, ak je Strajkovy vybor identicky s vyborom
odborovej organizacie, nakolko je dovodny predpoklad, zZe tato disponuje vacsim
rozsahom znalosti a moznosti, vratane komunika¢nych kanalov, ako zorganizovat
a riadit cely priebeh $trajku.

Nezakonnost $trajku nespdsobuje ani fakt, ze jeho realizaciu neoznamuje
Strajkovy vybor zamestnavatelovi vopred. Vyhldseniu S$trajku nepredchadza
hlasovanie v$etkych zamestnancov o jeho vyhlaseni, i ked nemozno vnimat na skodu
veci, ak si organizatori $trajku zistia realnu podporu a ochotu zamestnancov $trajkovat
a zucastnit sa ho. Prax poukazuje na skuto¢nost, ze samotné hlasovanie za realizaciu
Strajku eSte nezarucuje, Ze sa ho skuto¢ne zucastni taky pocet zamestnancov, aky
za jeho realizdciu aj hlasoval. Musime zobrat do tuvahy aj skuto¢nost, Ze ucastnikmi
ustavného $trajku totiz nemusia byt vyluéne zamestnanci zamestnavatela, ale vsetci
obcania, ktori prostrednictvom neho maju zaujem na dosiahnuti stanoveného ciela.

157 Dostupné na internete: http://ekonomika.etrend.sk/ekonomika-slovensko/aj-v-ustave-ma-pravo-
-na-strajk-svoje-ale.
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Nerealizovanie hlasovania o S$trajku nie je prévnou prekazkou toho, ze

medzi jeho potencidlnymi ucastnikmi neprebieha informovanie o jeho priprave,
termine zacatia, dizke jeho trvania a inych podstatnych skuto¢nostiach, ¢i uz osobne,
alebo formou letdkov, plagatov, elektronickymi médiami a pod. Formu a spdsob
informovania nemozno generalizovat a bude sa lisit v zavislosti od charakteru, druhu,
dlzky $trajku, v neposlednom rade bude determinovand aj poziadavkami, ktoré sa
maju prostrednictvom $trajku dosiahnut.
Cielom $trajku nemusia byt len pracovné a ekonomické zaujmy, ale rovnako i rieSenia
otazok ekonomickej a socidlnej politiky a problémov, ktorym zamestnavatelsky
podnik celi, a ktoré sa priamo dotykaji zamestnancov."”® Na zaklade rozhodnutia ¢.
493 Vyboru pre slobodu zdruzovania sa vyhlasenie narodného $trajku protestujiceho
proti socidlnym a pracovnym dosledkom vladnej ekonomickej politiky povazuje za
legalny a jeho zakaz predstavuje vazne porudenie slobody zhromazdovania.

Ak ide o druh $trajku, ktorého sa pre dévody jeho realizacie, zicastiuju aj

iné osoby ako samotni zamestnanci, hlasovanie o $trajku by mohlo byt tymto javom
skreslené, kedze modzeme predpokladat, ze hlasovania by sa ztcastnili zamestnanci
daného zamestnavatela.
V pripade tohto druhu $trajku jeho zakonnost neovplyviuje ani fakt, Ze neprebehlo
konanie pred sprostredkovatelom ¢i rozhodcom. Pri posudzovani zakonnosti
ustavného Strajku je potrebné poukazat na skutocnost, ze ustavnopravny Strajk
je mozné realizovat aj v pripade, ak nejde o spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy
alebo pocas jeho existencie. Pri¢inou takéhoto typu Strajku bude ochrana socidlnych,
ekonomickych, hospodarskych a akychkolvek inych zdujmov zamestnancov, ci
obcanov, aj ked u zamestnavatela, u ktorého sa ma $trajk realizovat, je platne uzatvorena
kolektivna zmluva. Prevazna vicsina kolektivnych zmlav totiz obsahuje deklaratérne
ustanovenie o tom, ze pocas doby jej platnosti sa strany zdrzia akychkolvek protestnych
a natlakovych akeii, $trajk nevynimajuc. Je preto na zvazenie, ¢i je dojednanie, ktoré
by obmedzovalo zamestnancom ako ob¢anom ich ustavné pravo na strajk, t.j. by sa ho
vopred deklaratérne vzdali, platné. Na strane druhej si dovodme sankciu za porusenie
takéhoto ustanovenia kolektivnej zmluvy v porovnani s tym, ¢o by sa mohlo uspesnym
$trajkom dosiahnut.

Domnievame sa, Ze $trajk v zmysle Ustavy SR je mozné realizovat aj pocas
procesu kolektivneho vyjednavania, ak jeho ustrednym motivom bude iny ciel,
nez je uzatvorenie kolektivnej zmluvy. Rovnako je mozna jeho realizdcia aj pocas
obdobia, ked u zamestnavatela plati kolektivna zmluva a dokonca tato obsahuje vyssie
spomenuté ustanovenie o nerealizacii protestnych akcii a $trajkov. Zastavame vsak
nazor, Ze dovodom ustavného $trajku by nemalo byt dosiahnutie takého ciela,
ktory moze byt obsahom kolektivnej zmluvy a je mozné ho dojednat v procese
kolektivneho vyjednavania.

158 Rozhodnutie ¢. 479 Vyboru pre slobodu zdruzovania pri Spravnej rade Medzinarodnej organizacie
préce.
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Bez ohladu na druh S$trajku, v suvislosti s nim vyvstava otazka socialneho
zabezpecenia zamestnanca pocas zakonného $trajku. Pravo na $trajk je pravom kazdého
zamestnanca organizovane prerusit pracu a zucastnit sa na $trajku. Zamestnancovi sa
nesmie branit v Gcasti na $trajku, no nesmie sa ho k tcasti na strajku ani donucovat.
Je nepochybné, ze zakonny Strajk sa nepovazuje za poruSenie pracovnej discipliny
a to ani v pripade, ak by bolo toto konanie takto kvalifikované prostrednictvom
pracovného poriadku. Uéast na zdkonnom $trajku nepredstavuje vypovedny dovod
veduci k skonceniu pracovného vztahu, kedze podla § 141 ods. 8 Zakonnika prace
je zamestnavatel povinny ospravedlnit nepritomnost zamestnanca v praci za ¢as jeho
Ucasti na $trajku s suvislosti s uplatnenim jeho hospodarskych a socialnych prav, mzda
a ani nahrada mzdy mu v8ak nepatri. V konecnom désledku ucast na zakonnom
$trajku nie je dovodom na kratenie dovolenky z dovodu neospravedlneného zmeskania
zmeny, tak ako to upravuje § 109 ods. 3 Zakonnika préce. Penalizovanie, ¢i ina forma
sankcie za vykonavanie alebo pokus o vykonavanie zdkonného $trajku sa povazuje
za nepripustné.’ Skoncenie pracovného pomeru z dévodu realizicie prava na $trajk,
ktory je zakonnou odborovou aktivitou, znamena diskrimina¢né zaobchadzanie
v zamestnani a je v rozpore s Dohovorom o vykonavani zdsad prava organizovat sa
a kolektivne vyjednavat ¢. 98 z roku 1949.'%

V pravnom poriadku SR sa za neospravedlnent nepritomnost zamestnanca
Vv praci povazuje ucast na Strajku az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o jeho nezdkonnosti. V pripade, ak $trajk trval niekolko dni a zamestnanec sa ho
po celu dobu jeho trvania zucastnoval, ale bolo rozhodnuté o jeho nezakonnosti, je
neospravedlnend nepritomnost v praci po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
o nezakonnosti $trajku spdsobila privodit aj zavazné porusenie pracovnej discipliny
a moznym okamzitym skoncenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Skutoc¢nost zakonnosti/nezakonnosti $trajku ma vazny dopad na postavenie
jeho tcastnikov aj z hladiska zodpovednosti za $kodu, ktora zamestnavatelovi vznikla
v suvislosti s nezdkonnym $trajkom. Pravo na $trajk je pravom priznand moznost
organizovane prerusit pracu zamestnancom, ktori maji individualne pravo na tcast
na §trajku. Zamestnancovi sa nesmie branit v Gicasti na $trajku, no nesmie sa k tcasti
na $trajku ani donucovat. Zakonny $trajk sa nepovazuje za porusenie pracovnej
discipliny a rovnako nie je ani dovodom vediicim ku skonceniu pracovného vztahu
vypovedou zo strany zamestnavatela.

V kontexte uvedeného vstupuje do popredia otazka zodpovednostnych
vztahov pri $trajku mimo ZoKV. V prvom rade sa ziada podotknut, Ze neuspe$ny
$trajk, ktorym sa nepodarilo dosiahnutt sledované ciele nemozno automaticky

159 Rozhodnutie ¢. 590 Vyboru pre slobodu zdruzovania pri Sprévnej rade Medzindrodnej organizicie
prace

160 LALIK, M.: Problematika $trajku v pracovnom poriadku Slovenskej republiky. In: Podnikatel
apravo 6/2003, s. 8, ISSN 1336 - 0280.
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povazovat za nezdkonny. Na zaloZenie existencie zodpovednostného vztahu
za nezakonny $trajk sa nevyhnutne vyzaduje protipravny stav, t.j. stav, ktory je
v rozpore s pradvnou normou, & Ustavou SR a stiéasne vznik $kody, bez ohladu na
fakt, ¢i je majetkového alebo nemajetkového charakteru (napr. poskodenie dobrého
mena zamestnavatela). Existuje predpoklad, Ze vzhladom na charakter §trajku,
pri ktorom dochadza k preruseniu prace, vznika zamestnavatelovi predovsetkym
majetkova, teda materidlna Skoda. Musime si uvedomit, Ze pravo na Strajk patri
medzi zékladné prava a slobody, takze samotny vykon §trajkového prava nemoze
byt nikdy vnimany ako protipravny stav. Okrem protipravneho stavu sa vyzaduje
aj pri¢innd stvislost medzi protipravnym stavom a vzniknutou $kodou. Az po
naplneni uvedenych znakov je mozné hovorit o zodpovednosti daného subjektu za
nezakonny Strajk.

Z logiky veci vyplyva, ze uplatiiovaniu zodpovednostnych vztahov by malo
predchadzat rozhodnutie prislusnych sidov o zakonnosti/legdlnosti ustavného
$trajku a az po pravoplatnom skonstatovani o jeho nezakonnosti je mozné pristupit
k uplatniovaniu nahrady skody v ramci zodpovednostnych vztahov. Je nepripustné
vyvodzovat zodpovednost vo¢i zamestnancom za to, Ze pre realizacii $trajkového
prava prerusili svoju pracu, a zamestnavatelovi jej nevykonavanim vznikla skoda.
To nemoze platit v pripade, ak by sud skuto¢ne skonstatoval nezakonost ustavného
$trajku. V tejto chvili len mozeme fabulovat, v akych pripadoch by sud skonstatoval
nezakonnost Strajku, kedze v naSom pravnom poriadku nemame primdrnu skisenost
s takymto rozhodnutim stidov. Nepochybne by sa za nezakonny povazoval $trajk
v Case ohrozenia bezpecnosti §tatu, ¢i Strajk vybranych kategérii zamestnancov,
ktorym aj Ustava SR prévo §trajkovat obmedzuje, resp. zakazuje. Nepochybne by sa za
nezakonny povazoval aj $trajk s politickym podténom ¢i zamerom dosiahnit zmenu
politického systému, ¢i vlady. Otazne je, ¢i v takychto ,,nepochybnych® pripadoch
nezakonného $trajku nie je mozné uplatnovat zodpovednostné vztahy aj bez
rozhodnutia prislusného sidu o jeho skuto¢nej nezakonnosti alebo ich uplatiiovanie
je naviazané na jeho existenciu.

Musime si v8ak polozit aj otazku, kto bude nositelom zodpovednosti za
nezdkonny Strajk s prihliadnutim na fakt, Ze prévo na $trajk Ustava SR prizndva
obc¢anovi - jednotlivcovi. V pravnom poriadku SR je pravo na $trajk povazované
za nastroj na presadenie hospodarskych a socialnych zdujmov zamestnancov nimi
samotnymi a existuje ddvodny predpoklad, Ze aj oblast realizacie $trajkového prava
v zmysle Ustavy SR patri do kolektivnych pracovnopravnych vztahov. V takomto
pripade by mal byt aj nositelom zodpovednostnych vztahov subjekt kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, t.j. nie jednotlivec. V tejto suvislosti je potrebné uviest
na pravd mieru aj skuto¢nost, Ze inicidtorom Strajku je subjekt, tzv. $trajkovy
vybor, a ten v ziadnom pripade nemozno automaticky stotoznovat s odborovou
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organizdciou, &i zamestnaneckou radou. Inicidtorom $trajku podla Ustavy SR
moze byt skupina zamestnancov bez odborovej ¢i inej prislusnosti. V tomto
pripade nemozno vyssie uvedené generalizovat, kedZe skupina zamestnancov
nedisponujicich pravnou subjektivitou ¢i legitimitou nie je subjektom kolektivnych
pracovnopravnych vztahov. Tato skuto¢nost nebrani byt skupine zamestnancov
incidtormi strajku, t.j. subjektom, ktory ho vyhlasuje. V pripade nezakonného $trajku
bude zodpovednostnym subjektom ,,$trajkovy vybor. Opit vystupuje do popredia
otazka, ¢i je mozné v ramci zodpovednostnych vztahov postihovat subjekt, ktory
nema pravnu subjektivitu? Rovnaku otazku si mdézeme polozit aj v pripade, ak by
inicidtorom $trajku bola zamestnanecka rada, ktora je sice subjektom kolektivnych
pracovnopravnych vztahov disponujtc legitimitou zamestnancov odovzdanych jej
volbou, ale rovnako bez potrebnej pravnej subjektivity. Odhliadnuc od uvedeného je
potrebné povedat, Ze nedostatok pravnej subjektivity organu, ktory $trajk vyhlasuje
a iniciuje, nemd v Ziadnom pripade za nasledok jeho nezakonnost.

Konstatovanie na zaver. Cl. 37 ods. 4 Ustavy SR oznacuje okruhy zamestnancov,
pre ktorych je vykon prava na Strajk nepripustny. Ak ZoKV vo svojom § 20 ods.
1 pism. g) az k) a odseku 2 definuje kategérie zamestnancov, ktorych strajk by bol
vyhodnoteny ako nezidkonny, je potrebné si polozit otazku, ¢i su tieto kategérie
zamestnancov obmedzené aj z vykonu $trajku podla Ustavy SR.

Ustavny $trajk, okrem toho, ¢o mé iny pravny ramec, mé aj iny obsahové
vymedzenie a teda aplikovat analogicky casti ZoKV napriklad na obmedzenia
vybranych kategérii zamestnancov, by malo byt vnimané ako obmedzenie ustavného
prava obc¢ana na $trajk. KedZe neexistuje pravny predpis upravujici podmienky
ustavného $trajku, je potrebné aj pri posudzovani zakonnosti $trajku urcitych kategorii
zamestnancov, vychadzat zo zasady ,vSetko je dovolené, ¢o nie je zakazané.“ Ak
Ustava SR presne vymedzuje obdobia, poas ktorych je zakdzané $trajkovat kazdému
obcanovi a zdroven presne vymedzuje aj kategorie zamestnancov, ktorym sa pravo
sa $trajk obmedzuje prave z dovodu charakteru ich prace, nevidime pravny ramec
roz$irovania tychto vynimiek aplikovanim analégie ZoKV. Na podporu nasich tvrdeni
poukazujeme na $trajk zdravotnikov z roku 2011, ktory bol realizovany v zmysle
Ustavy SR.

V suvislosti s vykonom prava na $trajk ako takého je diskutovana téma
legitimnosti sudu, aby pocas konania o urcenie zdkonnosti Strajku, na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil subjektu oprdvnenému na vyhlasenie
$trajku, aby $trajk prerusil a nepokracoval v jeho realizacii. Pravna prax na Slovensku
poukazuje na to, Ze v niekolkych pripadoch boli vydané predbezné opatrenia, ktoré
ulozili $trajkovému vyboru zastavenie $trajku.'s!
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S uvedenym postupom stdov v otazke vydavania predbeznych opatreni sa
nemozno stotoznit. Zastavame nazor, Ze pravo na $trajk je $pecificka oblast zakladnych
prav a slobdd upravena v druhej hlave Ustavy SR a sud by nemal vydat predbezné
opatrenie, ktorym by bolo ulozené bud prerusenie $trajku, alebo jeho skoncenie,
a to az do rozhodnutia vo veci samej. Ziadny naliehavy pravny zdujem nemoze byt
zdovodnenim vydania predbezného opatrenia, inak by totiz iSlo o nepripustnd
restrikciu, obmedzenie jedného zo zakladnych socidlnych prav, ktoré je zarucené
Ustavou SR, inymi prostriedkami, ako to predpokladéd Ustava SR.

161 Predbeiné opatrenie, ktoré prerusilo $trajk Zelezni¢iarov bolo vydané vo februdri 2003, vydal ho
Okresny sud Bratislava L., a vyhovel nim Zalobcovi — zamestnévatelovi. Predbezné opatrenie do-
konca zaslo az tak daleko, Ze nielen nariadilo, aby sa zeleznic¢iari zdrzali akéhokolvek konania, ale
aj obmedzili zacatie akéhokolvek iného $trajku v buddcnosti. Po desiatich mesiacoch Krajsky sud
rozhodol, ze zasah Okresného sudu Bratislava I. v podobe predbezného opatrenia na zastavenie
$trajku nebol procesne v poriadku a toto predbezné opatrenie zrusil. Strajk sa viak s desatmesa¢-
nym odstupom uZz nedal obnovit. Dostupné na internete: http://www.sme.sk/c/804126/pravnici-
-maju-dilemu-moze-sud-zastavit-strajk-ci-nemoze.html#ixzz254lbsGfA. Dalsie predbezné opat-
renie vydal Okresny sud Bratislava II v aprili 2006, ktorym ulozil $trajkujucim zdravotnikom az do
pravoplatného rozhodnutia siidu poskytovat zdravotnu starostlivost v plnom rozsahu podla zako-
na o zdravotnej starostlivosti. Viac na: http://www.czsk.net/svet/clanky/sr/zakazanystrajk.html.
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V. Taktika a marketing strajku

Spravna identifikacia pravneho ramca, podla ktorého sa pravo na $trajk v praxi
realizuje, predstavujesicedolezitt, vovztahuk uspesnostistrajkuakone¢néhopresadenia
urcenych cielov, menej dolezitu stcast realizacie $trajku v praxi. Klu¢ovym prvkom
uspesného Strajku sa totiz stava zvolenie jeho odpovedajicej formy v podobe vhodnej
volby taktiky $trajku (konkrétneho spdsobu uskutocnenia $trajku) a marketingu
$trajku (komunikovania/prezentovania $trajku a jeho cielov zamestnavatelovi
i verejnosti).'” Zlyhanie v spravnom nacasovani uskuto¢nenia $trajku a jeho
sposobe, nevhodnej volbe komunika¢nych technik (napr. nespravnou volbou cielov
a ich zverejnenia) ¢i nedostatoénom materidlnom alebo personalnom zabezpeceni
(napr. nizky pocet $trajkujtcich os6b) ma priamy vplyv nielen na tspesnost Strajku
v kontexte dosiahnutia definovanych cielov a dévodov (nedosiahnutie deklarovanych
poziadaviek $trajkujuicich), ale vyznamne negativne vplyva aj na dal$ie postavenie
a posudzovanie ¢i uz samotnych zastupcov zamestnancov alebo aj $trajkujtcich osdb
v kolektivnych resp. individualnych pracovnopravnych vztahoch. Zjednodusene
povedané. Nespravne uskutocneny Strajk neprispieva k doveryhodnosti a reSpektu
Strajkujucich pri akejkolvek neskorej snahe o presadenie zlepsenia pracovnych
podmienok zamestnancov alebo ich zastupcov nielen v procese kolektivneho
vyjednavania, ale aj vo vztahu k zamestnavatelovi v rdmci realizdcie socidlneho
dialégu. Konstruktivny socialny dialég medzi zamestnavatelom a zamestnancami
zastdpenymi ich zastupcami totiz dokaze rie$it mnohé zasadné prekazky vznikajuce
v procese uskuto¢fiovania prava na pracu v praxi zo strany zamestnancov bez potreby
naru$enia socidlneho zmieru $trajkom, $trajkovou pohotovostou ¢i inou formou
prejavenia nesthlasu zamestnancov. Konstruktivny socidlny dialég je primarne
zalozeny na vzajomnej dovere medzi socidlnymi partnermi, sicasne vsak aj na
re$pektovani vzajomnej (mocenskej) pozicie oboch partnerov. Kym zamestnavatel
disponuje nielen ekonomickou prevahou a viacerymi moznostami regulacie obsahu
pracovnopravnych vztahov (skoncenie pracovného pomeru, zmena prav a povinnosti
v pracovnom pomere), ktori musia brat zamestnanci a ich zastupcovia do tvahy,
zamestnavatel si naopak dobre uvedomuje poziciu zamestnancov zakladajicu
sa na ich pocte (princip masovosti) so zretelom napriklad na mozné sposobenie
hospodarskych $kod prerusenim prace pri $trajku. Bez ohladu na stcasné, médiami
prezentované neoliberalistické ndzory o zbytocnosti zastupcov zamestnancov
a degradacie ich ulohy v procese socidlneho zmieru, predstavuje prave princip
kolektivnej prevahy zamestnancov vyplyvajucej z ich poc¢tu u zamestnavatela, zaklad
presadenia vlastnych zaujmov v podobe zleps$enia vlastnych pracovnych podmienok.

162 Nasledujuci vyklad sa bude orientovat predovSetkym na realiziciu pracovnopravneho $trajku
podla zdkona o kolektivnom vyjednévani, kedZe autorsky kolektiv napriek plnej akceptacii ustav-
nopravneho $trajku ho povazuje skor za vynimoc¢nu situaciu, ktora sa vyznacuje aj Specifickym
pristupom k pravu na $trajk.
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Uvahy na tému lep$ich pracovnych podmienok dosiahnutych prostrednictvom
individudlnych vyjednavani zamestnanca so zamestnavatelom st bohuzial len fikcia,
ktora je uplatnitelnd maximalne pri marginalnom pocte kategdrii zamestnancov
disponujucich osobitnymi prednostamia vyhodami v porovnani so vsetkymi ostatnymi
zamestnancami. Vysokokvalifikovani profesionali so $pecifickymi poznatkami,
vzdelanim a profesionalnymi skdsenostami, zru¢nostami, si schopni si dohodnut
individualne lepsie pracovné podmienky bez potreby konstituovania zastupcov
zamestnancov alebo spdjania sa s ostatnymi zamestnancami na obranu vlastnych
zaujmov. Ich lep$i pracovnopravny standard a dspe$né individudlne vyjedndvanie
neplynie z vyhodnejsieho individudlneho principu dohadovania pracovnych
podmienok, ale z osobitosti ich pracovnej pozicie a po¢tu moznych odpovedajicich
0s0b, ktoré by disponovali porovnatelnymi schopnostami a vlastnostami. Nacrtnuty
mechanizmus sa vSak nikdy neuplatni vo vic$ine pracovnych pozicii, ktoré st
charakterizované vysokou zastupitelnostou osob pri ich vykonavani. To znamena, zZe
zamestnanec je bez vacsich tazkosti zastupitelny pri vykone svojej prace po kratkom ¢i
dlh§om podnikovom vzdeldvani (zauceni). Zamestnavatel nepovazuje jeho odborna
profilaciu a charakter vykonavanej prace za natolko dolezity, ze by pristupil v zaujme
udrzania zamestnanca vo svojom podniku k osobitnym vyhoddm prostrednictvom
individualneho dojednavania pracovnych podmienok. Pochopitelne sa vyssie
uvedeny vyklad nevztahuje na malych podnikatelov s niekolkymi zamestnancami,
kde je potreba konstituovania zastupcov zamestnancov a kolektivneho vyjednavania
nadbyto¢na z dovodu jej nepraktickosti a pravidelnej nerealizovatelnosti. Na druhej
strane v malych podnikatelskych subjektoch sa nikdy ani spravidla neuskuto¢ni $trajk
za zlepSenie pracovnych podmienok, kedZe uplne chyba vyzadovany kolektivny prvok
v pracovnopravnych vztahoch.

Povest a dostatoény re$pekt zamestnavatela voci zamestnancom a ich
zastupcom predstavuje v mnohych ohladoch podstatni vyhodu pri dojednavani
lepsich pracovnych podmienok a uz samotna hrozba S$trajku a predpoklad
zamestnavatela, ze jeho realizacia bude viest k uspe$nému koncu s potencidlnym
nebezpecenstvom vzniku hospodarskych $kod zamestnéavatela, pravidelne postacuje
na dosiahnutie vzdgjomne vyhodnej dohody medzi zamestnavatelom a zamestnancami
bez potreby narusenia socidlneho zmieru. Nespravne realizovany $trajk je preto castou
pri¢inou nedostato¢ného re$pektu zamestnavatela k zamestnancom, ktory sa prejavi
v zlah¢ovani ich poziadaviek ¢i postojov a vo vysledku ani nevedie k Ziaducemu
naplneniu cielov.

V prezentovanom vyklade o netispesnom alebo nespravne realizovanom strajku
povazujeme za potrebné pripomentt jednu podstatnd skuto¢nost a jej pravidelne
nevhodnu interpretaciu, na ktoru sa Casto zabuda. Podstata spociva v objasneni
obsahu, ktory mozno povazovat za netispesny a zle realizovany $trajk. Pri zohladneni
procesu kolektivneho vyjednavania a jeho taktiky priebehu by bolo naivné si mysliet,
ze neuspesnym S$trajkom je taky $trajk, ktorym sa nepodari $trajkujicim dosiahnut
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svoje poziadavky presne v takej kvalite a kvantite, v akej si ju definovali pred alebo
pocas kolektivneho vyjednavania o novej kolektivnej zmluve. Pripadne pocas realizacie
ustavnopravneho $trajku nepride k presadeniu takej ochrany zaujmov v tej podobe,
ktoru si $trajkujuci ur¢ili. Takéto predstavy nie st skutocnym tmyslom $trajku a ani
sa v praxi spravidla nikdy neuskutoc¢nia. Strajk je totiz natlakovy prostriedok, ktory
ma primdt zamestnavatela k tomu, aby respektoval poziadavky zamestnancov alebo
ich zastupcov, zacal sa nimi zaoberat, pripadne ustupil zo svojho casto zasadového
postoja pri tprave uritych pracovnopravnych institatov. Strajk predstavuje urcity
hnaci motor, ktory ma preklentt ,,barikady® alebo priepast, ktora sa nachddza medzi
nazormi socidlnych partnerov pochopitelne v prospech zamestnancov a prindtit
zamestnavatela diskutovat o poziadavkich zamestnancov. Cielom $trajku nesmie
resp. by nemala byt snaha dosiahnut splnenie urcenych poziadaviek bez diskusie
o ich charaktere len prostrednictvom zvy$ovania hrozieb. Ur¢ite musime vnimat
diferencovanost predmetného postupu vzhladom na vyznam poziadaviek $trajkujtucich
(niekedy sa jednoducho od poziadaviek usttpit neda v navrhnutej podobe). To, do akej
miery je mozné ustupit z prezentovanej poziadavky a hladat vzajomny kompromis, je
uz plne na rozhodnuti prislusnych zastupcov zamestnancov alebo zamestnancov, aby
zvézili aj dosahy svojho rozhodnutia. Pri poziadavke na zvy$enie miezd alebo réznych
finan¢nych plneni sa otvéra priestor na neskorsiu obojstranne akceptovatelni dohodu
medzi zamestnavatelom a zamestnancami, resp. ich zastupcami.

Za uspesny Strajk preto musime pokladat taky Strajk, ktory vytvori primerany tlak
na zamestnavatela a zlep$i poziciu zastupcov zamestnancov alebo zamestnancov
samotnych pri dojednévani Gpravy pracovnych podmienok, hoci kone¢na podoba
vzajomnej dohody o pracovnych podmienkach je neskor vysledkom ¢i uz procesu
kolektivneho vyjednavania alebo socialneho dialogu.

Na rozdiel od tspe$ného $trajku za netispe$ny alebo zle realizovany Strajk
nepokladame $trajk, ktory nedosiahol presne vymedzené ciele Strajkujucich
v prezentovanej podobe z ich strany, ale Strajk, ktorym sa nepodari vytvorit pozadovany
tlak na zamestnavatela a navodit taka atmosféru (situaciu), ktora vo vysledku smeruje
(prispeje) k dosiahnutiu lepSej pracovnopravnej ochrany zamestnancov vys$ou
kvalitou pracovnych podmienok. Samoucelné prerusenie prace zamestnancami,
sposobenie hospodarskych $kod zamestnavatelovi ¢i uz z doévodu nepoznania
zakladnych principov uplatnenia prava na $trajk alebo zo subjektivneho zlyhania
$trajkujucich, ktori uskutocnuju $trajk len pre samotny $trajk, nie je mozné povazovat
len za zle realizovany $trajk, ale aj zbyto¢né narusenie socidlneho zmieru a vzajomnej
dovery medzi socidlnymi partnermi bez viditelného efektu na zlepSeni pracovnych
podmienok zamestnancov. Takyto Strajk je zbyto¢ny a skor len traumatizuje pracovné
prostredie u zamestnavatela, ¢im spdsobuje prehlbenie nédzorovych rozdielov medzi
zamestnavatelom a zamestnancami bez moznosti dosiahnutia dohody. Nehovoriac
uz o skutocnosti, ze sa modze obratit aj proti jeho samotnym iniciatorom, kedze
zamestnancom neprinalezi pocas $trajku mzda a musia si v si¢asnom pravnom stave

— 92




KULTURA SVETA PRACE - Pravo na $trajk

hradit aj odvody v systéme zdravotného poistenia.

Generalne konstatovanie pre tspesnost alebo neuspesnost $trajku mozno
zhrnit do nasledujucej, skisenostami a rokmi overenej premisy. Uspesny Strajk
zabezpeci zamestnancom kratkodobo nielen dosiahnutie stanovenych cielov, ale do
budicna im vyznamne ulahéuje situdciu pri presadzovani vlastnych poziadaviek
u zamestnavatela prave pod hrozbou, ale i praktickou skusenostou zamestnavatela
s uspesnou realizaciou $trajku zo strany zamestnancov ako natlakového prostriedku
pracovného boja. Neudspe$ny Strajk nezabezpeci zamestnancom ani kratkodobo
(resp. len na velmi kratke obdobie) zlepsenie pracovnych podmienok, v dlhodobom
horizonte narusend dovera a socidlny zmier vyznamne stazia presadenie akychkolvek
poziadaviek zamestnancov. Zamestnivatel zneprijemni vykon opravneni
zamestnancov a ich zastupcov casto bez dodrzania moralneho principu socialnej
spravodlivosti. Nehovoriac uz o dobrej povesti strajkujucich.

Pripravna faza

Uspesna realizdcia $trajku zdvisi primdrne od zvlddnutia tzv. pripravnej

fazy, ktora sa zameriava na stanovenie celkovej koncepcie uskuto¢nenia Strajku,
volbu vhodného druhu a formy $trajku, zapojenie potrebného poctu tcastnikov,
volbu spravnych komunika¢nych prostriedkov i nacasovanie roznych sucasti
$trajku. Pripravnd faza je charakterizovana o. i. aj najdolezitejSou sucastou §trajku
podmienujiicu jeho tspes$nost spocivajicu v presnej identifikacie nélad a postojov
zamestnancov na pracovisku, t.j. ¢i uz dosiahli povestny okamih, v ktorom st ochotni
a schopni zapojit sa do $trajkovych aktivit v podobe jeho pasivnej podpory alebo sa
priamo ztcastnit pripravnych organiza¢nych prac.
Urcenie okamihu, v ktorom je vhodné pouzit strajk k presved¢eniu zamestnavatela
o zmene pozicie v kolektivnom vyjednavani alebo pri ochrane prav a zaujmov
zamestnancov, je vylu¢ne zalezitostou napr. zdstupcov zamestnancov v pripade
pracovnopravneho $trajku. V zasade nie je mozné urcit akékolvek kritéria, ale jeho
stanovenie sa odvija skor od profesiondlnych skisenosti konkrétnych odborovych
funkciondrov, poznania miestneho prostredia a osoby zamestnavatela ¢i manazmentu
spolo¢nosti a pochopitelne, ndlad zamestnancov. Podobne aj od poznania vlastnych
schopnosti byt uspesni eSte prostrednictvom kolektivneho vyjedndvania alebo ¢i
uz prislo k vycerpaniu vsetkych vyjednavacich a komunika¢nych prostriedkov a je
nevyhnutné pouzit k presadeniu zdujmov zamestnancov $trajk (vychadza sa z vyssie
uvadzaného charakteru $trajku ako prostriedku ultima ratio). Za predpokladu, ze
prideme k zaveru o potrebnosti vyhldsenia $trajku, musime uskutocnit potrebné kroky
k jeho tspesnej realizacii.

Mnohé praktické skdsenosti naznacuju, ze zamestnanci ale aj zastupcovia
zamestnancov ¢asto nie s pripraveni na organizaciu Strajku nielen materialne, ale aj
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mentalne. Nevedia ako $trajk uskutocnit, koho do $trajku zapojit, ¢i a akym sposobom
pristupovat k jednotlivym S$trajkujucim skupindm zamestnancov. Za dolezité
pokladame predchadzajice informovanie a vzdelavanie zamestnancov o vyzname
prava na $trajk, jeho moznosti pouzitia. Jednotlivi odborovi funkcionari by preto mali
aj v obdobi socidlneho zmieru zamerat svoje aktivity na vysvetlovanie vyznamu $trajku
pre oblast kolektivnych pracovnopravnych vztahov a pre zamestnancov samotnych
v usili o zlepsovanie ich vlastnych pracovnych podmienok. Cielom pochopitelne nie
je vytvérat zbyto¢né napitie medzi zamestnavatelom a zamestnancami, ale dosiahnut
stav, v ktorom zamestnanci v pripade potreby budu poznat podstatu Strajku, jeho vplyv
na proces kolektivneho vyjedndvania, poznat pravne dosledky s ohladom na stratu
urcitej Casti mzdy, resp. v oblasti systému socialneho zabezpecenia a nebudi mat obavy
(odmietat) ho uskuto¢nit. Rovnako dostato¢ne informovani zamestnanci neskorsie
lepsie akceptujui urcitd stratu na zarobku, kedze pocas $trajku im neprinalezi mzda,
ako v okamihu, kedy vidia len kratkodobé efekty $trajku v podobe nizsieho mzdového
ohodnotenia ako dlhodobejsie vyhody, ktoré im prinesie $trajk u zamestnavatela.
Silnejsia agitdcia zastupcov zamestnancov by sa nasledne mala prejavit prave v obdobi
krizovej situacie napr. zablokovaného kolektivneho vyjednavania o novej kolektivnej
zmluve, v ktorej sa musia zamestnanci takpovediac pripravovat a vopred uzrozumiet
s moznostou vyhlasenia §trajku na pracovisku (napr. formou zasadnuti vyborov
odborovych organizécii a pozvanim na diskusiu aj ostatnych, odborovo organizovanych
aj neorganizovanych, zamestnancov). Za dal$iu fazu agitacie o moznosti vyhlasenia
$trajku a celkovej pripravy zamestnancov mozno bezpochyby oznacit vyssie spominand
$trajkovta pohotovost. Strajkova pohotovost predstavuje prvé a dorazné upozornenie
pre zamestnavatela, Ze existuju vazne naznaky poruSenia socidlneho zmieru
v dosledku existencie kolektivneho sporu medzi zamestnancami a zamestnavatefom.
Zamestnanci su pripraveni v pripade pokracujiceho nepriaznivého stavu kolektivneho
vyjedndvania vyhldsit $trajk a prerusif pricu u zamestnévatela. Strajkova pohotovost
zamestnancov by mala vyznamne prispiet k vytvoreniu neskér narastajiceho tlaku na
zamestnavatela, ktory pod hrozbou vzniku hospodarskych $kod ustupi zo svojej pozicie.
Za najdolezitejsi prvok Strajkovej pohotovosti pokladdme predovsetkym prejavenie
vzajomnej kolektivnej podpory zamestnancov na pracovisku, ktora sa vSak musi
primarne odrazit v masovej podpore poziadaviek zamestnancov. To znamena,
ze sa predpoklada zapojenie ¢o najvacsieho poctu zamestnancov podporujucich
urcené poziadavky v procese kolektivneho vyjednavania. Nizky pocet zapojenych
zamestnancov nie je priaznivou skutocnostou ani pre nasledne vyhlaseny Strajk.
Prave na podpore a zapojeni sa zamestnancov do $trajkovej pohotovosti si mozu
aj samotni zastupcovia zamestnancov overif a posudit opravnenost ich postupu
a celkovej prace v podniku, ale najmé predpokladant podporu a ochotu zamestnancov
podporit vyhldseny $trajk. Musime pripomentt podstatnt skuto¢nost. Pri Strajkovej
pohotovosti na rozdiel od samotného Strajku neprichadza k preruseniu prace
zamestnancami a pre zamestnancov nevznikaju Ziadne osobitné povinnosti vo
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vztahuk systému zdravotného poistenia, neprichadzaji o cast mzdy azamestnavatel
ani nemoze ich konanie na pracovisku oznacit za porusenie pracovnej discipliny
(napr. porusenia dovery voci zamestnavatelovi), kedZe pravo na organizovanie sa
a vyvijanie ¢innosti na ochranu svojich prav im vyplyva priamo zo spominanych
medzinarodnych dokumentov.

Zapojenie sa do $trajkovej pohotovosti moze mat rézne formy v podobe
vyvesovania plagitov s ndzvom ,Strajkovd pohotovost alebo ,Podporujeme
kolektivne vyjedndvanie®, ¢i rozne formy oznacovania zamestnancov a priestorov
pracoviska réznymi zdstavami, transparentmi s heslami obsahujicimi poziadavky
zamestnancov v kolektivnom vyjednavani, stuzkami a odznakmi pripnutymi na
odevy zamestnancov (spravidla vo farbach odborovej organizacie alebo odborového
zvazu) a pod.. Nevylucuje sa ani zhromazdovanie zamestnancov v/mimo podniku, na
ktorom sa vedie diskusia ohladom podpory kolektivneho vyjednavania, objasniovania
a informovania o nazorovych rozdieloch medzi zamestnavatelom a zamestnancami.

Specificky spdsob podpory myslienok a cielov kolektivneho vyjednavania
tvoria i tzv. podporné zhromazdenia na podporu kolektivneho vyjednavania alebo
kolektivnych vyjednavacov. Podporné zhromazdenia s spravidla organizované
prislusnymi zdstupcami zamestnancov alebo zamestnancami samotnymi v stlade so
zakonom ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave. Pri podpornych zhromazdeniach
neprichadza k preruseniu prace zo strany zamestnancov, ale ich cielom je podobne
ako v pripade S$trajkovej pohotovosti upozornit zamestnavatela na zavaznost
existujicich nazorovych sporov s ohladom na stav kolektivneho vyjednavania
a sucasne demonstrovat silu a ochotu zamestnancov podporit pripadné zlyhanie
alebo zablokovanie kolektivneho vyjednavania prostrednictvom $trajku alebo
$trajkovej pohotovosti. Podporné zhromazdenia sa svojim vyznamom a charakterom,
sposobom uskutocnenia, podobaju Strajkovej pohotovosti, odliSnosti mozno badat
v ich vnutornej $truktire. Podporné zhromazdenia su typické vidy zoskupenim
zamestnancov na jednom mieste, spravidla pred vchodom do podniku, vyjadrenim
podpory kolektivnemu vyjednavaniu v danom okamihu na danom mieste pocas
trvania podporného zhromazdenia (niekolko desiatok minut az hodin), tym sa vsak
podpora kolektivneho vyjednavania a kolektivnych vyjednévacov konéi. Strajkova
pohotovost méa dlhodobejsi charakter radovo niekolko dni az tyzdnov, pricom sa
podpora vyjadruje kontinualne s moznostou jej gradacie v podobe zapojenia dal$ich
komunika¢nych prostriedkov prostrednictvom médii, dal$ich plagatov, transparentov
a podobne. Zasadny rozdiel spociva aj v ich pravnom zaklade. Kym pri podpornych
zhromazdeniach je nevyhnutné vopred ohldsit jeho usporiadanie a uviest aj dalsie
zakonom vyzadované néleZitosti'®, Strajkova pohotovost je v uvedenom okamihu

163 Zikon o zhromazdovacom préave predpoklada napr. v zmysle § 5 ohldsit obci usporiadanie zhro-
mazdenia najmenej 5 dni vopred, uviest v oznameni rézne skuto¢nosti (predpokladany pocet
ucastnikov, Gcel zhromazdenia, defl a miesto konania, opatrenia na zabezpecenie usporiadania
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menej rigidnym sposobom prejavenia nédzoru a postoja zamestnancov a pre potreby
kolektivneho vyjednavania vhodnejsia.

Vo vsetkych nacrtnutych spdsoboch pripravnej fazy na vyhlasenie $trajku
(Strajkovej pohotovosti, agita¢nych stretnutiach so zamestnancami alebo podpornych
zhromazdeniach) sa odporuca predovsetkym zvolenie vhodného sposobu komunikacie
dovodov a cielov kolektivneho vyjednavania pripadne nasledného $trajku zo strany
¢i uz odborovych funkcionarov alebo samotnych zapojenych zamestnancov vo
vztahu k ostatnym osobdm s ciefom ziskania aj dal$ich podporovatelov. Ekonomické
poziadavky alebo poziadavky zamestnanosti, Gpravy pracovnych podmienok musia
byt zrozumitelné a jasne pochopitelné sirokym masam bez moznostiich zamenitelnosti
alebo nespravnej interpretacie, co moze mat negativny vplyv na ich dalsie $irenie
verejnymi komunika¢nymi prostriedkami, zamestnancami medzi sebou. Nespravne
vyhodnotenie poziadaviek zamestnancov sa pochopitelne odrazi aj na procese
kolektivneho vyjednavania po ukonceni $trajku ¢i podporného zhromazdenia, kde
sa mozu uz aj predtym dohodnuté a uzatvorené veci opdtovne otvarat a dosiahnutie
kompromisu sa vyznamne vzdiali.

Za najdolezitejsi prvok komunikacie poziadaviek pokladdme predovietkym
realnost ich splnenia zo strany zamestnavatela alebo kompetentnej osoby. Poziadavky
zamestnancov by mali vychddzat a byt dosledkom novej alebo zmenenej ekonomickej,
spolocenskej ¢i pravnej situacie, ktora odévodnuje objektivne potrebu zmeny napr.
kolektivnej zmluvy v uprave urcitych pracovnych podmienok alebo podmienok
zamestndvania. Primdrne nemusi ist len o vysledky uctovnej uzavierky podniku
a jeho celkovej ekonomicke] situdcie, ¢i zmenu pracovnopravnej legislativy, ale
napr. aj rieSenie identifikovanych negativnych prvkov a javov na trhu prace ¢i vo
vyrobnom procese, nepriazniva situdcia v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci a podobne. Vysoko nastavené poziadavky zastupcov zamestnancov
a zamestnancov su skor nedéveryhodnym signalom vo vztahu k zamestnavatelovi
a mozno i naznakom snahy o nedosiahnutie vzdjomného kompromisu medzi
zmluvnymi stranami, ¢i nepochopenim aktudlnej situdcie napr. v danom odvetvi
alebo podniku. Hoci predpokladom posobenia zdstupcov zamestnancov je
zlepSovanie pracovnych podmienok zamestnancov, jeho prakticky vykon musi byt
odovodneny a v kazdom okamihu argumentacne udrzatelny zo strany zastupcov
zamestnancov alebo zamestnancov samotnych. Vhodna komunikacia poziadaviek
ostatnym zamestnancom a ich spravne pochopenie tvori zaklad uspesnosti $trajku
alebo kolektivneho vyjednavania a vytvara predpoklad pre ich Siroké zapojenie do
existujucich procesov.

V stvislosti s naznacenym zabezpecenim informovanosti zamestnancov sa

zhromazdenia v stlade so zdkonom, pocet tcastnikov a podobne). Obci je dokonca poskytnuté
opravnenie na zakazanie zhromazdenia, ak by napr. tcastnici popierali vyzvami nabozenské, poli-
tické alebo iné prava obc¢anov, dopustali sa hrubého nasilia a podobne.
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predpoklada erudovanost a konzistentnost informovania zo strany kompetentnych
(zapojenych) odborovych funkcionarov alebo zamestnancov, ktori siicasne predstavuju
kontaktné osoby pre pripadny medialny zaujem, ale aj ostatnych zamestnancov ¢i
zamestnavatela. Kontaktné osoby musia mat dokonaly prehlad o vyvoji stavu v danom
hospodarskom odvetvi, pripadne situdcie v konkrétnom podniku, poznat zévery
stcasného kolektivneho vyjednavania i dal$i postup pri jeho realizicii a primdrne
poznat situaciu a nalady vSetkych zamestnancov pre moznost ich dalsieho zapajania.
Na druhej strane sa kontaktné osoby neskdr stavaju clenmi Strajkového vyboru,
ktorym bud ZoKV alebo v pripade Ustavy SR bez zdkonného pravneho rdmca
samotna prax priznavaji urcité opravnenia a povinnosti. Pochopitelne, ze v suvislosti
s realizaciou $trajku podla ZoKV, ktory povinnosti a moznost vyhlasenia $trajku
priznava len prislusnému odborovému organu, budi kontaktné osoby predstavovat
¢lenovia vyboru odborovej organizicie a jej predseda alebo podpredseda. V pripade
ustavnopravneho $trajku bude potrebné konstituovat strajkovy vybor a osoby vyboru
odborovej organizacie a Strajkového vyboru sa nemusia (nebudu) zhodovat. Od
kontaktnych os6b sa rovnako oc¢akava, ze budu disponovat potrebnymi osobnostnymi
charakteristikami, ktoré by mala osoba v ich postaveni a tlohami disponovat.
Problémom nesmie byt velkd tréma pri vystipeniach pred velkym poctom ludi,
pozadované st aj urcité rétorické schopnosti, vediet jednoducho a zrozumitelne
komunikovat v kratkych, ¢asto jednovetnych konstrukciach s pozadovanym obsahom,
bez viditelnej recovej vady, ktora by mohla znemoziovat pochopenie obsahu prejavu
jeho adresatom.'®*

Stcastou pripravnej fazy byva rovnako zhodnotenie ekonomického
zabezpecenia priebehu $trajku i Strajkovej pohotovosti, resp. podporného
zhromazdenia. To znamend, ¢i si napriklad odborové organizacie alebo odborové
zvazy vytvarali Strajkové fondy, z ktorych je mozné financovat samotny $trajk v podobe
vyroby transparentov, odznakova podobne, ¢i refundovat zamestnancom zicastnenym
na $trajku cast vypadku ich mzdy za obdobie tcasti na Strajku (uplatiiuje sa spravidla
len pri zamestnancoch odborovo organizovanych, kde prichadza k akumuldacii
prostriedkov $trajkového fondu prostrednictvom ich ¢lenského odvodu odborovej
organizacie). Bohuzial akcieschopnost odborovych organizacii a odborovych zvizov
a vytvorenie primeraného tlaku zavisi aj od ekonomicke;j sily predmetnych zastupcov
zamestnancov v pomere priamej tmery. Cim je odborové organizicia a odborovy
zvaz ekonomicky slabsi (nizky objem finan¢nych prostriedkov v $trajkovom fonde),
tym je aj jeho akcieschopnost a schopnost uskutoc¢nit $trajk vyznamne nizsia. To
ma pochopitelne vplyv aj na uspesnost $trajku a moznost zlepsenia pracovnych
podmienok zamestnancov.

164 ZAUSKOVA, A. - MADLENAK, A.: Otvorené inovécie: tedria a prax: vedecka monografia. £6dz :
Ksigzy Miyn Dom Wydawniczy Michat Kolinski, 2012. 143 s. ISBN 978 — 83 - 7729 - 188 - 7.
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Zapojenie zamestnancov, prislusny odborovy organ a $trajkovy vybor

V pripade ustavnopravneho i pracovnopravneho $trajku sa predpoklada
gradacia akcieschopnosti a informdcii, konzulticii so zamestnancami az do okamihu
vyhlasenia $trajku alebo dohody medzi zamestnancami a zamestnavatelom, resp.
zastupcami zamestnancov. Zapojenie zamestnancov, odborovo i neodborovo
organizovanych, by malo s bliZiacim sa momentom vyhldsenia $trajku rast, podobne
ako postupne konstituovat organy, ktoré budd pocas $trajku dolezitymi spojnicami
medzi zamestnavatelom a zamestnancami. Osobitny zdujem pocas pripravnej fazy je
potrebné venovat predovietkym niektorym druhom kategorii zamestnancov, ktorych
ucast na $trajku moze byt klu¢ova — mladi zamestnanci a pripadne aj Zeny (matky).

Obzvlast obtiazne sa do $trajkovych aktivit zapdjaji mladi zamestnanci,
ktori na jednej strane nemaja skuisenosti so zastupcami zamestnancov, ich tlohou pri
zastupovani zamestnancov a zlepSovani pracovnych podmienok. Na druhej strane
st mladi zamestnanci ¢asto determinovani kratkym posobenim v danom podniku
(¢asto v skusobnej dobe umoznujicej bezdévodné skoncenie pracovného pomeru),
ale i zdsadnym nezdujmom k akejkolvek ¢innosti mimo vykonu price v podniku
vyplyvajicej z ich veku i celkového mentélneho nastavenia. V su¢asnom obdobi, kedy
prichddza k zdsadnému uprednostiiovaniu mladych zamestnancov pred osobami vo
vy$Som veku zamestnavatelmi, sa naértnuty aspekt zvy$eného zdujmu o mladych
zamestnancov z pohladu zapojenia do S$trajku javi o to vyznamnej$i. V ramci
pripravnej fazy preto treba vyvijat osobitné aktivity v informac¢nej oblasti o vyzname
$trajku pre nich samotnych, ale sicasne aj poziadavky v kolektivnom vyjednavani
a $trajku formulovat tak, aby mali aj zdsadny prinos aj pre nich samotnych. Pokial
budu predmetom $trajku alebo kolektivneho vyjedndvania vylu¢ne otazky suvisiace
s navy$ovanim rdznych finan¢nych zvyhodneni alebo benefitov pri skonceni
pracovného pomeru, odchodu do ddchodku alebo pri dosiahnuti urcitej dizky
trvania pracovného pomeru (vzdialeného niekolko rokov), je ich osobnd motivacia
na zapojeni sa do $trajkovych aktivit niZ$ia. Zavedenie alebo zvy$enie rdznych
podnikovych vyhod pri narodeni dietata, uzatvorenia manzelstva, kariérneho rastu
a zvy$enia odborného profilu, moznost ziskania ubytovania, prispevky na dopravu
a podobne, je uz lepsim motivaénym faktorom. Zapojenie mladych zamestnancov
poskytuje vyhody pre organizatorov $trajku najmi v oblasti ich kreativity $trajkovych
aktivit, spoluprace na vyrobe a distribucii rdznych letdkov, odznakov a podobne, ¢iich
vole a nastavenia byt odvaznejsi a priamejsi pri presadzovani vlastnych poziadaviek
a ochrany zdujmov zamestnancov (pochopitelne pri dodrzani a re§pektovani pokynov
vyhlasovatela $trajku).

Zeny na rozdiel od mladych zamestnancov nemajti problém s motivaciou
zapojenia sa do $trajku, problém skdr spociva v celkovej situdcii a pocite zodpovednosti
zarodinu. Pri zohladneni rozvodovosti (deti st v drvivej vi¢sine po rozvode prisudené
Zendm - matkam), nepriaznivej hospodarskej situdcie s nizkymi zdrobkami Zien (Zeny
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zarabaju spravidla o 25 % menej ako muzi na porovnatelnych pracovnych poziciach),
problémami s nedostato¢nou pravnou ochranou pri vymahani vyzivného, sa nemozno
podivovat nad argumentom o chybajtcej strate zarobku pocas realizacie $trajku
v rodinnom rozpocte a zodpovednosti za starostlivost o vlastné deti. Bez ohladu na
akceptaciu aj ostatnych dovodov pri dalsich kategoridch zamestnancov a ich zapojenia
do Strajku mame za to, Ze by sa Zendm a zvy$enej pomoci pre ne mala venovat osobitna
pozornost aj s predpokladanym navySenim pripadnej kompenzacie za stratu zarobku
zenam — matkam v tazivych socialnych situaciach v stlade s prirodzenym principom
solidarnosti a socialnej spravodlivosti.

Z praktického pohladu nemozno stanovit priority, ktoré budi komunikované
pocas Strajku prili§ diferencovane s ohladom na vyssie nacrtnutd problematiku
jednotlivych kategorii zamestnancov. Stratil by sa tym princip jednoty $trajkujicich
zamestnancov, na druhej strane to ani nie je v praxi realizovatelné. Musime si preto
zvolit najsilnejsiu prioritu/priority (spravidla mzdové otazky), ktoré spajaju vsetky
uvedené skupiny a pripadné ostatné poziadavky pridavat postupne pocas realizacie
$trajku.

V neposlednom rade musime zdéraznit podstatni skuto¢nost. Motivéacia
vietkych skupin zamestnancov sa prioritne odvija od ich vnitorného presvedcenia
o potrebe realizacie Strajku bez ohladu na komunikované posolstvo na verejnosti.
Zamestnanci musia byt presved¢eni o nevyhnutnosti vzajomnej socialnej sudrznosti,
ktora predstavuje zakladny imperativ zapojenia i Gspesného uskutocnenia takejto
masovej akcie. Najlep$i motivaény prvok preto tvori predchadzajiuci tspesne
realizovany Strajk, ktory dava zamestnancom nielen redlny predpoklad, ale aj
empiricky dokaz o moznosti presadenia svojich zaujmov prostrednictvom prava na
$trajk. Pochopitelne analogicky médzeme motivaciu zapojenia sa zamestnancov do
$trajku odvodit aj od ich postoja a pristupu k samotnym zastupcom zamestnancov,
kedZze motiv konstituovania zastupcov zamestnancov sa nasledne sekundarne prejavi
aj v efektivite ndstrojov, ktoré zastupcovia zamestnancov pouziju pri zastupovani
zamestnancov na pracovisku.

Priebeh $trajku

Uspe$né organizovanie $trajku a nasledné dosiahnutie deklarovanych cielov je
aj vysledkom ¢innosti prislusného odborového organu v pripade pracovnopravneho
$trajku podla ZoKV'® alebo $trajkového vyboru v pripade ustavnopravneho $trajku
podla Ustavy SR. Zlozenie a ¢innost prislusného odborového orgénu je determinovand
vnutornymi predpismi odborovej organizdcie, pripadne odborového zvizu (aj
z pohladu poctu ¢lenov vyboru, ich tloh a podobne), organizacia pracovnopravneho
$trajku z pohladu konstituovania prislusného odborového organu a jeho ¢innosti

165 Konkrétne povinnosti a tlohy prislusného odborového organu pri pracovnopravnom strajku
podla ZoKV su $pecifikované v Kapitole &. IV.
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zodpovedného za vyhlasenie $trajku nepredstavuje osobitny problém. Zlozenie
$trajkového vyboru v pripade ustavnopravneho $trajku predstavuje zdsadnejsi
problém aj v kontexte, Ze do jeho $truktiry sa pravidelne dostand osoby, ktoré nemaju
predchadzajtce skisenosti s organizaciou kolektivnych akcii, zohladnujuic neexistujuci
pravny ramec, ktory by blizsie konkretizoval prava a povinnosti §trajkového vyboru,
jeho zlozenie a podobne. Odportca sa, aby ¢lenmi $trajkového vyboru boli fyzické
osoby roznych kategorii (zamestnancov), aby bola primerane zastipena moznost
informovania a oboznamovania ¢o naj$irSieho okruhu oséb. Hoci neexistuje ziadne
pravidlo na urcenie poctu ¢lenov $trajkového vyboru pri ustavnopravnom Strajku,
z praxe sa poklada za optimadlne, ak na kazdych 25 az 50 zamestnancov pripada
jeden clen Strajkového vyboru, pri velkom pocte zucastnenych osob sa pocet mdze
primerane zvysit napr. na 100 az 200 zamestnancov jeden ¢len vyboru. Pocet ¢lenov
nezavisi len od poctu ztcastnenych osdb (napr. poctu zamestnancov zamestnavatela),
ale aj Struktdry samotného podniku. Cim viac organizaénych a vyrobnych jednotiek
ma zamestnavatel, tym by mal byt pocet ¢lenov $trajkového vyboru vacsi. Pri takto
nastavenych poctoch ¢lenov vyboru predpokladame existenciu zna¢ného okruhu
0sob v $trajkovom vybore, ktory si bude vyzadovat vnitorné pravidld postupu
a dosahovania zaverov v $trajkovom vybore. Rovnako musime poznamenat, Ze
z pohladu Slovenskej republiky v zdsade ani neexistuji také velké podniky, ktoré by
dokazali v zmysle na¢rtnutého poctu ¢lenov $trajkového vyboru konstituovat niekolko
desatclenné Strajkové vybory a predmetné tvahy sa skor hodia na organizaciu
odvetvového, pripadne narodného (generalneho) $trajku. Ten bude skor zaleZitostou
organizicie zo strany odborovych organizicii a odborovych zvizov so zadefinovanou
$truktirou a vnutornymi pravidlami, preto nie je potrebné v podmienkach SR detailne
rozvijat vndtorné nastavenie $trajkového vyboru a spdsob cinnosti v rozsiahlom
okruhu zapojenych osob.

Strajkovy i prislusny odborovy organ pri realizécii $trajku by mali byt
neustale k dispozicii pri potrebe komunikacie so zamestnavatelom, médiami alebo
vystupeniam vo vztahu k zcastnenym S$trajkujicim zamestnancom. Podstatnou
ulohou strajkového vyboru i prislusného odborového organu je neustale prezentovanie
poziadaviek zamestnancov, dovodov a cielov, pre ktoré prichddza k organizacii
$trajku i Strajkovej pohotovosti.'® Ich prezentovanie prichadza do Gvahy najcastejsie
prostrednictvom sloganov, teda kratkych fraz, poskytujicich popisnu a presvedcivi
informaciu o nazoroch a postojoch zamestnancov. Slogany zaroven poméhaji pochopit
nezainteresovanym podstatu uskuto¢nenia $trajku a stucasne umoznuju ziskat aj
podporu verejnosti za predpokladu, Ze sa stotozni s ich poziadavkami a vytvori si k nim
pozitivny vztah. Typickymi st rézne kratke slovné spojenia alebo jednoduché vety
obsahujuce zakladné poziadavky zamestnancov na upravu pracovnych podmienok
alebo podmienok zamestnania. KIi¢ovym sa v suvislosti s prezentovanim poziadaviek

166 MADLENAK, A.: Postavenie marketingu v procese pldnovania regionalneho rozvoja. In: QUAE-
RE 2013. Hradec Kralové: Magnanimitas, 2012, s. 63 — 68, ISBN 978 — 80 - 905243 - 0 - 9.
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zamestnancov prostrednictvom sloganov stava schopnost strajkového vyboru alebo
prislusného odborového organu aktualne reagovat na vyvoj strajku alebo kolektivneho
vyjednavania pocas jeho realizacie. V priebehu $trajku je potrebné slogany pravidelne
obmienat so zretefom na dosiahnuté ciele, na druhej strane rovnako poskytuji
vyboru alebo odborovému organu moznost oboznamovat zamestnancov s vysledkami
kolektivneho vyjednavania alebo dohodami so zamestnivatelom. Podstatou sa
vidy stiva premisa, Ze len informovany zamestnanec je motivovany zamestnanec
a vyzaduje sa jeho pravidelné oboznamovanie s aktualnym stavom veci. V pripade, ze
sa zamestnanec zapoji do Strajku a pocas jeho priebehu vznika komunikac¢nd bariéra
medzi ¢lenmi vyboru (rokujicimi so zamestnavatelom) a ostatnymi $trajkujicimi
pred podnikom, prichddza k oslabovaniu vnutornej sily Strajku a potencidlnemu
trieSteniu sil, vytvaraniu neistoty $trajkujucich a ich mozné odstipenie od $trajku.
Tym sa pochopitelne oslabi i vyjednavacia pozicia ich zastupcov a vytvoreny tlak na
zamestnavatela zoslabne. Riziko neuspesnosti Strajku sa zvysi.

Medzi ¢lenmi $trajkového vyboru alebo prislusného odborového organu je
nevyhnutné neustale udrziavat dobré vztahy a budovat vzdgjomnu doéveru. Musime
mat stdle na pamadti, Ze Strajku sa spravidla zacastiuju odborovo i neodborovo
organizovani zamestnanci, pri dstavnopravnom Strajku je situdcia ete zlozZitejsia.
Budovanie vzajomnej dovery medzi lidrami $trajku (spravidla sa niektori zamestnanci
dostant z povahy charakteru vlastnej osobnosti do popredia, pokial nejde o $trajk
organizovany odborovou organiziciou) je velmi dolezité, pretoze lidri S$trajku
nerozhoduju len o priebehu a organizacii samotného $trajku, ale aj o jeho ukonceni.
Nevhodnym sa casto javi urcité zlyhanie lidrov $trajku vo vztahu k podporujicim
zamestnancom, kedy svoje nazory a predstavy o dalSom priebehu $trajku formuluji ako
urcité prikazy alebo pokyny, ¢o pri neistejsej pozicie lidra moze viest k strate podpory
$trajkujucich zamestnancov. Vsetky zavery a navrhy o dalSom priebehu $trajku musia
byt formulované ako podmienené a po ich odsuhlaseni vyborom alebo napriklad
aj aklama¢nym hlasovanim zamestnancov v zmysle véeobecného suhlasu, nasledne
realizované. Odstupenie od $trajku zamestnancami pri nedovere lidrom nemusi viest
len k netispesnosti a zlej realizacii $trajku, ale Casto sa kon¢i zalozenim konkurencnej
skupiny zastupcov zamestnancov alebo skupiny samotnych zamestnancov, ktori bojuja
a protestuju nielen proti zamestnavatelovi, ale aj svojim predchadzajicim kolegom.
Chybajuca koordinacia a roztrieStenost $trajkujicich nedava optimistické vyhliadky
na zlep$enie pracovnych podmienok zamestnancov.

Osobitnou kategériou cinnosti Strajkového vyboru alebo prislusného
odborového organu pri $trajku je otazka vyporiadania sa so ,S$trajkokazmi® § 18
ZoKV predpokladd, ze zamestnancovi sa nesmie branit v casti na $trajku a ani sa
nesmie k ucasti na $trajku nutit. Pravny predpis dalej predpokladd, Ze zastupcovia
zamestnancov pri pracovnopravnom Strajku nesmd branit zamestnancom, ktori
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chcti pracovat, v pristupe na pracovisko a odchode z neho alebo sa im vyhrazat
akoukolvek ujmou, o preruseni prace s nimi mo6zu iba rokovat. Zédkon explicitne
uvadza obmedzenie, ktoré predpoklada obmedzenie ¢innosti prislusného odborového
organu pri $trajku a sustreduje jeho mozZnosti pri elimindcii nestrajkujucich
zamestnancov iba do roviny konzulta¢nej a informacnej. Napriek zakonnej pravnej
uprave musime podotknut, Ze prax sa so $trajkokazmi vysporiadava inak, a to najma
v rovine, verejného odstidenia ostatnymi $trajkujicimi zamestnancami. Hoci niektori
zamestnanci ne$trajkovali, pripadné dosiahnuté vysledky prostrednictvom $trajku pri
uprave pracovnych podmienok budu pozivat aj oni v zmysle zakazu diskriminacie.
Strajkokazi nepridu ani o ¢ast mzdy pocas doby trvania trajku a nasledne ziskaju aj
vyhody plyntice z realizicie Strajku. Z pohladu medzinarodnej praktickej komparacie
musime upozornit na skuto¢nost, ze v zahranici je rozvinuty vysoky stupen solidarity
medzi zamestnancamiarealizacia $trajku v podniku je signalom pre zapojenie sa drvivej
vacsiny zamestnancov s vynimkou tych, ktori zabezpecuju technologické minimum
(spominany vyznam socialnej sudrznosti). Pri vysokej miere nezamestnanosti sa [udia
obavaju o stratu miesta z r6znych dévodov (nehovoriac uz o zneuzivani agentirneho
zamestndvania) a pravidelne si v§etko odstrajkuju odborovo organizovani zamestnanci
sami. Hoci mézu uvedend situdciu vnimat ako nespravodlivost, si¢asne nevhodne
nastaveny systém kolektivnych pracovnopravnych vztahov neposkytuje z nacrtnutej
situdcie ziadne vychodisko.

Dolezitym podpornym prvkom pri realizécii $trajku je aj ziskanie podpornych
stanovisk nielen zo strany $irokej verejnosti, kedZe sa jej mozZe $trajk negativne
dotknut (napr. neposkytovanie zdravotnej starostlivosti, roznych sluzieb, blokacia
verejnych priestranstiev a podobne), ale aj vyznamnych ¢initelov socialnych partnerov,
spriaznenych odborovych zvizov a zastupcov zamestnancov v podnikoch s podobnym
alebo rovnakym zameranim vyrobného procesu. Pozitivne pdsobi i ziskanie podpory
zo zahrani¢ia od kolegov z rovnakych odvetvovych odborovych zvizov alebo
odborovych organizacii v inych krajindch v ramci jedného podnikatelského holdingu,
ktori moézu na podporu Strajkujicich organizovat solidarne Strajky vo svojich
krajinach, alebo tlacit na centralne vedenie spolo¢nosti, aby zasiahlo a vyslo v ustrety
poziadavkam $trajkujicich.

Trvanie $trajku

Stanovit obdobie trvania $trajku je velmi naro¢né a odvija sa od individualnej
situdcie vkazdom podniku, dovodova cielov vyhlésenia $trajku, ako i hibke ndzorovych
rozdielov medzi zamestnavatelom a zamestnancami. Podobne i pripadné vy¢islenie
$kod na jeden den Strajku zo strany zamestnévatela a ich predchadzanie moze urychlit
jeho skoncenie. Zakladnou vlastnostou, ktord ma bezprostredny vplyv na priebeh
a trvanie $trajku, je graddcia $trajkovych aktivit. Odporaca sa pouzivat dostupné
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prostriedky, komunika¢né moznosti, zapojenie poctu $trajkujucich zamestnancov
tak, aby prichddzalo k stupniovaniu vytvarania tlaku na zamestnavatela. Vhodnym
je po $trajkovej pohotovosti vyhlasit napr. len niekolko hodinovy $trajk a po jeho
skonceni sa opitovne snazit dohodnut so zamestnavatelom. Pri zlyhani vyjednévania
postupne predlzovat trvanie dalsieho $trajku a zapdjat ¢oraz vacsi pocet Strajkujiicich
zamestnancov alebo dal$ich spriaznenych podnikov (v pripade odvetvového $trajku),
zosilnit medialnu kampan a nasobit pouzivané $trajkové pomocky a prostriedky.
Cielom je stupnovanie tlaku preruSované trvalou snahou o dohodnutie sa so
zamestndvatelom. Ugelom $trajku totiZ nie je oslabit zamestndvatela, ¢i mu tmyselne
sposobit velké hospodarske skody. Takyto pristup by bol pre samotnych zamestnancov
kontraproduktivny a v rozpore s ich opravnenymi zdujmami. Cielom je primét
zamestnavatela k zmene postoja v sulade s poziadavkami zamestnancov.
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VI. Strajk a jeho vplyv na pracovnopravne naroky
a naroky zo socialneho poistenia
a zdravotného poistenia'®’

6.1 Pracovnopravne aspekty ucasti zamestnanca na strajku

Utast na $trajku sa povazuje z pracovnopravneho hladiska za déleZitt osobnd
prekazku v praci na strane zamestnanca (§ 141 Zakonnika prace), ktora zamestnancovi
znemoznuje vykonavat pracu a plnit si povinnosti vyplyvajtce z pracovnej zmluvy.

Podla § 141 ods. 8 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny ospravedInit
nepritomnost zamestnancov v praci, za ¢as ich udasti na Strajku, v savislosti
s uplatnenim ich hospodarskych a socidlnych prav, prostrednictvom ktorych si
zamestnanci zabezpecuju najmé spravodlivé a uspokojivé pracovné a mzdové
podmienky. Z ustanovenia § 141 ods. 8 Zakonnika prace vyplyva pre zamestnanca
dolezité opravnenie, ktoré mu zarucuje pravo slobodne sa rozhodnut o vyuziti svojho
ustavného prava na Strajk prave tym, Ze zamestnancovi zarucuje, ze v dosledku jeho
uplatnenia nepride o pracu.

Zamestnavatel je povinny ospravedlnovat ucast zamestnanca na S$trajku po
celd dobu jeho trvania, najdlhsie v§ak do nadobudnutia pravoplatnosti'®® rozhodnutia
sudu o nezdkonnosti $trajku. Zamestnavatel nemoze ucast na $trajku povazovat za
porusenie povinnosti zamestnanca podla § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika préce,
podla ktorého je zamestnanec povinny vykonavat pracu v uréenom pracovnom case
a dodrziavat pracovnu disciplinu. Skoncenie pracovného pomeru zamestnancov
z dévodu realizdcie prava na $trajk, ktory je zakonnou odborovou aktivitou, znamena
zévaznu diskriminaciu v zamestnani a je v rozpore s Dohovorom o vykonavani zédsad
prava organizovat sa a kolektivne vyjednavat ¢. 98 z roku 1949.'° Zamestnavatel preto
nesmie kvalifikovat nepritomnost zamestnanca v praci z dovodu ucasti na $trajku
ako neospravedlnenu a vyvodzovat voéi zamestnancovi zodpovednost v podobe

167 Pouzita terminoldgia v uvedenej kapitole nezodpoveda pojmom pouzitym prislusnych pravnych
predpisoch z doévodu ich vlastnej nesuladnosti. Pravne predpisy, z ktorych sa vychadza pouzivaji
rozdielne pojmy napr. mzda, prijem zo zévislej ¢innosti, vymeriavaci zéklad a pod. Cielom je len
uviest zakladné suvislosti uplatnenia préva na $trajk s inymi pravnymi predpismi, z ktorych vzni-
kajti povinnosti a naroky zamestnancov resp. zamestnancov ako poistencov. Z tohto dévodu sa
pouzivané pojmy prispdsobuju tak, aby boli zrozumitelnejsie pre $ir$iu verejnost, ktorym bude
predkladand publikacia urcena.

168 Pravoplatnost je vlastnost rozhodnutia stidu, ktora v zasade spdsobuje od ur¢itého dna jeho neme-
nitelnost, definitivnost a zavdznost v uprave pravnych vztahov, ktoré boli medzi t¢astnikmi spor-
né. Z formélneho hladiska ide o stav, ked proti rozhodnutiu sidu nemozno podat riadny opravny
prostriedok.

169 LALIK, M.: Problematika §trajku v pracovnom poriadku Slovenskej republiky, Podnikatel a pravo
¢.6/2003, s. 8, ISSN 1336 - 0280.
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uplatnenia upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny, kratenia dovolenky,
kratenia, pripadne nepriznania niektorych zloziek mzdy alebo uplatnenia vypovede
alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Aplika¢na prax ukazuje, ze sa
velmi ¢asto icelovo zneuziva nizke pravne vedomie zamestnancov o tejto skuto¢nosti
s cielom odradit ich v Gi¢asti na Strajku.

Stav, ked je Gc¢ast zamestnanca ospravedlnend, sa mdze zmenit, a to v pripade,
ak by sud na zaklade navrhu zamestnavatela préavoplatne rozhodol, Ze $trajk je
nezakonny. V pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o nezakonnosti
$trajku sa posudzovanie nepritomnosti zamestnanca v praci zasadne meni. Akdkolvek
dal$ia ucast zamestnanca na $trajku po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu je uz povazovana za neospravedlnent nepritomnost v praci. Neospravedlnena
nepritomnost v praci je konanie, ktoré sa kvalifikuje ako porusenie pracovnej
discipliny s moznostou vyvodenia pracovnopravnej zodpovednosti vratane moznosti
zamestnavatela skoncit pracovny pomer.

Rozhodnutie stidu o nezakonnosti $trajku nema k dobe tcasti na $trajku, ktora
predchadza diu nadobudnutia pravoplatnosti a k osobe tcastnika $trajku, Ziadne
spatné ucinky. Preto doba ucasti na Strajku, pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia sidu o jeho nezakonnosti, sa povazuje za ospravedlnent, a preto
jeho neucast v praci nesmie byt kvalifikovana ako porusenie pracovnej discipliny.
Rozhodnutie o nezakonnosti $trajku ma pravne dosledky viac k vyhlasovatelovi
$trajku, ktorym je prislusny odborovy organ, ak ide o Strajk v ramci kolektivneho
vyjednavania. Zamestnavatel moze pozadovat v pripade nezdkonnosti $trajku od
vyhlasovatela $trajku nahradu skody, ktorou je najma usly zisk.

Dal$im pracovnoprdvnym aspektom téasti zamestnanca na Strajku je hmotné
zabezpecenie pocas strajku. Z § 141 ods. 8 Zékonnika prace vyplyva, Ze za cas ucasti
na Strajku zamestnancovi nepatri mzda a ani nahrada mzdy. Pre $trajkujiceho
zamestnanca je charakteristické, ze pocas Strajku nedostava mzdu a ani nahradu mzdy.

Priklad ¢. 1: U zamestnanca odmeriovaného mesacnou jednozlozkovou mzdou,
ktora predstavuje 600 Eur (brutto), jeden deni uicasti na Strajku v mesiaci jiun 2013
predstavuje stratu na zdrobku 30 Eur (brutto) pri ustanovenom 37,5 hodinovom
pracovnom Case rozvrhovanom rovnomerne na pondelok az v piatok a 7,5 hodinovom
pracovnom dni.

Otazka hmotného zabezpecenia pocas trvania Strajku je spravidla rieSena
formou poskytnutia finanéného prispevku z prostriedkov odborovej organizacie.
Pravidla, podmienky, rozsah a okruh os6b, ktorym sa poskytuje hmotné zabezpecenie
pocas $trajku, je vecou odborovej organizacie (napr. vytvara si trajkovy fond, z ktorého
sa poskytuji pocas $trajku nahrady po splneni stanovenych podmienok).

V suvislosti s ucastou zamestnanca na $trajku, ktory pocas neho nema
nérok na mzdu a ani nadhradu mzdy, sa do popredia dostéva aj otdzka, ¢i cast na
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$trajku ma vplyv na priemerny zarobok. Priemerny zarobok je zarobok, ktory sa
pouziva na pracovnopravne ucely pri urceni nahrady mzdy pri prekazkach v praci na
strane zamestnanca alebo zamestnavatela, dovolenky a inych skuto¢nosti, s ktorymi
pracovnoprévne predpisy spajaji poskytovanie nahrady mzdy. Uéast na $trajku na
priemerny zarobok v zasade nema vplyv, pretoze pri vypocte priemerného zarobku
sa vylu¢uju dni, kedy zamestnanec nepracoval, ¢im sa dosiahnutd niz$ia mzda deli aj
niz$im poctom odpracovanych hodin.

Priklad ¢ 2: 'V juni 2013 bol vyhldseny Strajk zamestnancov za mzdové poziadavky
v podnikovej kolektivnej zmluve. Zamestnanci si odmeriovani jednozlozkovou mzdou.
Strajk trval od 3. juina do 7. juina 2013, t. j. 5 pracovnych dni, éo je 40 hodin pri 40
hodinovom tyZdennom ustanovenom pracovnom Case rozvrhovanom rovnomerne na pit
pracovnych dni. Z mesacného fondu pracovného casu, ktory v juni 2013 predstavoval 160
hodin (20 pracovnych dni po 8 hodin), zamestnanec s mesacnou mzdou 800 Eur (brutto)
odpracoval len 15 dni, t. j. 120 hodin. Jeho mzda v mesiaci jun 2013 bola nizsia v pomere
odpracovaného casu k celkovému urcenému fondu pracovného casu (120 hodin : 160 hodin
=75 %) 0 25% (200 Eur) . Mzda za mesiac jin 2013 v sume 600 Eur vstupuje do vypoctu
priemerného zdrobku za 1I. $tvrtrok 2013 a pouziva sa na pracovnoprdvne tilely pocas
tretieho Stvrtroka 2013 (v mesiacoch jiil, august a september 2013). Priemerny zdrobok za
druhy stvrtrok sa urci tak, Ze sa scita vyplatend mzda za mesiace april (800 Eur), mdj (800
Eur) a jun (600 Eur) a vydeli sa poctom odpracovanych hodin v tychto mesiacoch (april
176 hodin, mdj 184 hodin, jiin 120 hodin). Za jiun 2013 vstupuje do vypoctu priemerného
zdrobku sice nizsia mzda (2 200 Eur), ale aj mensi pocet hodin (480). Priemerny hodinovy
zdrobok je 4,5833 Eur. Ak by zamestnanec nestrajkoval, ale odpracoval by cely fond
pracovného Casu, do vypocltu priemerného zdrobku by vstupila vysSia mzda (2 400 Eur),
ale aj vyssi pocet odpracovanych hodin (520). Priemerny hodinovy zdrobok je 4,6115 Eur,
Co je v zdsade porovnatelnd suma a rozdiel je zanedbatelny.

Iné vplyvy na vysku mzdy, a tym aj na sumu priemerného zarobku nie je
mozné Uplne vylucit. Vyplyvaju z dohodnutého systému odmenovania u prislugného
zamestnavatela a je preto mozné, Ze niektoré zlozky mzdy z dévodu ticasti na Strajku
nebudu vyplatené alebo budu vyplatené len v pomernej Casti, ak z hladiska hodnotenia
podmienok pre ich priznanie tieto podmienky nebudu splnené (napr. dochadzkova
prémia alebo prémia za produkciu). Z tohto hladiska je dolezité, aby bol v kolektivnej
zmluve vysporiadany vztah poskytovania niektorych $pecifickych zloziek mzdy, ak uz
prislo u zamestnavatela k Strajku. Nevyplatenie tychto zloziek mzdy mdze v konecnom
dosledku ovplyvnit aj vysku priemerného zarobku v dalSom $tvrtroku. Ak to nie je
vysporiadené v kolektivnej zmluve, pretoze sa pre jej uzavretie Strajkuje, je vhodné tieto
stvislosti riesit pred $trajkom alebo pocas strajku pri vyjednavani so zamestnavatelom
ako jednu z poziadaviek na obnovenie socidlneho zmieru medzi zamestnavatelom
a zamestnancami, resp. ich zastupcami.
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Priklad ¢. 3: V juni 2013 bol vyhlaseny Strajk zamestnancov za mzdové poZiadavky
v podnikovej kolektivnej zmluve. Zamestnanec je odmetiovany dvojzlozkovou mzdou,
ktord pozostdava zo zdikladnej zlozky mzdy patriacej za odpracovany cas (v sume 800
Eur mesacne) a dochddzkovej prémie (v sume 70 Eur mesacne). Strajk trval od 3. jiina
do 7. juna 2013, t. j. 5 pracovnych dni, ¢o je 40 hodin pri 40 hodinovom tyZdennom
ustanovenom pracovnom Case rozvrhovanom rovnomerne na pdat pracovnych dni. Jeho
zdkladnd mzda v mesiaci jiin 2013 z dévodu ucasti na Strajku bola niZsia o 200 Eur,
pretoZe z mesacného fondu pracovného Casu, ktory v jiini 2013 predstavoval 160 hodin
(20 pracovnych dni po 8 hodin), zamestnanec s mesacnou mzdou 800 Eur (brutto)
odpracoval len 15 dni, t. j. 120 hodin (120/160 x 800 Eur. Podla platnej kolektivnej
zmluvy md zamestnanec ndrok aj na vyplatenie dochddzkovej prémie v sume 70 Eur
mesacne, ak odpracoval urceny fond pracovného Casu pripadajiici na prislusny mesiac.
Ak zamestnanec odpracoval len Cast mesiaca, patri mu pomernd cast dochddzkovej
prémie zodpovedajiica odpracovanému Casu s tym, Ze ndrok na dochddzkovii prémiu
zamestnancovi nevznikd, ak neodpracoval z dévodu prekdZok v prdci na jeho strane
v prislusnom mesiaci najmenej pdt pracovnych dni. Preto ticast na Strajku by mala za
ndsledok v tomto systéme odmeriovania pokles na celkovej mzde o 270 Eur mesacne.

V suvislosti s odmenovanim zamestnanca je dolezité spomenut, Ze ak si
zamestnanec $trajkom vynucuje vy$siu mzdu, kone¢ny ekonomicky efekt sa da vy<islit
az po skonceni §trajku a vysledku, ktory sa $trajkom dosiahne. Za tspesny $trajk
z ekonomického hladiska sa povazuje taky strajk, ktorym si zamestnanec v kone¢nom
dosledku zabezpedi vys$siu mzdu v dlhodobejsom horizonte, ako keby nestrajkoval.

Posledny vyznamny pracovnopravny aspekt $trajku tvori fakt, Ze ucast na
$trajku nema vplyv na narok na dovolenku, pretoze podla § 144a ods. 1 az 3 Zdkonnika
prace sa za vykon prace povazuje aj doba, ked zamestnanec nepracuje pre prekazky
praci, medzi ktoré patri aj Gcast na $trajku. Ak trva pracovny pomer zamestnanca k
zamestnavatelovi cely kalendarny rok, ma aj $trajkujici zamestnanec narok na plna
vymeru dovolenky. Ak pracovny pomer zamestnanca k zamestnavatelovi netrval cely
kalendéarny rok, ucast na $trajku sa negativnym spdsobom nedotyka ani naroku na
pomernd cast dovolenky.

6.2 Socialnopravny aspekt ucasti zamestnanca na strajku

V suvislosti so socidlnopravnym aspektom S$trajku je potrebné spomentt
predovsetkym vztah $trajku a narokov priznavanych zamestnancovi podla predpisov
o socidlnom poisteni (zabezpeceni), medzi ktoré patri najma zdkon ¢. 462/2003 Z. z.
o ndhrade prijmu pri doc¢asnej pracovnej neschopnosti a zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len “zékon o nédhrade prijmu®) a zdkon
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len “zékon
o socidlnom poisteni®).

Z hladiska socidlneho zabezpecenia je mozné ucast na $trajku posudzovat
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z dvoch zékladnych hladisk. Prvym hladiskom je, Ze do systému socidlneho poistenia
zamestnanci povinne prispievaju formou platenia poistného. Druhym hladiskom
je, ze z neho poberaju po splneni zdkonom stanovenych podmienok davky, ktoré
ich hmotne zabezpecuju pocas existencie niektorych prekazok v praci (choroba,
uraz, starostlivost o chorého ¢lena rodiny, o narodené dietata) alebo pocas trvania
socialnej udalosti (napr. invalidita a staroba), ktora im dlhodobo znemoznuje alebo
ich obmedzuje vo vykone zamestnania.
Zamestnanec si musi uvedomit, Ze zo svojho hrubého prijmu, ktory dosahuje
u zamestnavatela, plati poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové
poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti. Prijmom nie st len plnenia
poskytované v suvislosti s vykonom prace (mzda a mzdové zvyhodnenia, pripadne
dalsie druhy plneni vyplyvajice z dohodnutého systému odmenovania), ale aj plnenia
poskytované v suvislosti so zamestnanim podla Zdkonnika prace, kolektivnej zmluvy
alebo podla osobitnych predpisov, ktoré vSak nemaji charakter odmeny (mzdy) za
pracu. Ide najmé o ndhradu mzdy poskytovanu pri prekazkach v préci a pri ¢erpani
dovolenky, plnenia poskytované v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru alebo
po skonceni pracovného pomeru (odstupné, odchodné, ndhrada za obmedzenie
vykonu zarobkovej ¢innosti), plnenia poskytované zo socidlneho fondu, prispevky
na doplnkové ddchodkové sporenie, ndhrada za pracovnu pohotovost, cestovné
nahrady, ndhrada prijmu pocas docasnej pracovnej neschopnosti, danovy bonus atd.
Tieto prijmy s vynimkou prijmov, ktoré si od platenia poistného oslobodené (napr.
nahrada prijmy pri docasnej pracovnej neschopnosti, cestovné nahrady s vynimkou
vreckového, prispevok na stravovanie poskytovany zo socialneho fondu atd.), tvoria
spolu so mzdou tzv. hruby prijem, ktory sa povazuje na tcely zékona o socidlnom
poisteni za vymeriavaci zaklad, z ktorého sa urcuje poistné.
KedZe zamestnanec je zo zakona povinne poisteny nemocensky, dochodkovo
a pre pripad nezamestnanosti plati poistné
» nanemocenské poistenie vo vyske 1,4% z vymeriavacieho zakladu,
> nadochodkové poistenie vo vyske 4% z vymeriavacieho zakladu,
> na poistenie v nezamestnanosti vo vyske 1% z vymeriavacieho zakladu.
Vyska poistného, z ktorého zamestnanec plati poistné, je obmedzena maximalnou
vyskou hrubého prijmu (vymeriavacieho zakladu).'”

170 Maximaélny vymeriavaci zaklad na platenie poistného na nemocenské poistenie, dochodkové pois-
tenie, poistenie v nezamestnanosti je najviac patnasobok priemernej mesa¢nej mzdy, ktord platila,
v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné.
V roku 2013 predstavuje maximalny prijem, z ktorého sa platia odvody sumu 3 930 Eur mesacne.
Ak by zamestnanec dosahoval zo zamestnania vyssi prijem ako 3 930 Eur, z tejto sumy uz neplati
poistné. Odvadzatelom poistného za zamestnanca je jeho zamestnavatel, ktory je sucasne aj plati-
telom poistného. Okrem poistného na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie
v nezamestnanosti, plati poistné na trazové poistenie, garanéné poistenie a do rezervného fondu
solidarity. Vymeriavaci zéklad, z ktorého plati poistné, je vymeriavaci zéklad (hruby prijem) jeho
zamestnanca. Je obmedzeny rovnakou maximalnou vyskou ako u zamestnanca s vynimkou trazo-
vého poistenia.
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Na strane druhej v pripade vzniku a trvania prekazky v préci alebo socidlnej
udalosti je mozné zo systému cerpat nahradu prijmu zo zarobkovej cinnosti
poskytovanu vo forme dévky alebo nahrady prijmu. V akej sume sa budica davka
alebo nahrada prijmu urci, zavisi vo veobecnosti predovsetkym od vysky hrubého
prijmu (vymeriavacieho zékladu), z ktorého bolo platené poistné v urcitom obdobi.
Pretoze hrubym prijmom (vymeriavacim zdkladom) na platenie poistného na socidlne
poistenie je mzda spolu s nahradou mzdy a dal$im prijmami zo zamestnania, pocas
$trajku, ked zamestnanec nepracuje a nema narok na mzdu a ani nahradu mzdy, ma
ucast na $trajku pre zamestnanca, ale i pre jeho zamestnavatela niekolko dosledkov.

Vplyv $trajku na trvanie socialneho poistenia a na platenie poistného

Zéakon o socidlnom poisteni v zdsade zakladd vznik a trvanie povinného
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti
u zamestnanca v pracovnom pomere na vznik a trvanie pracovného pomeru,
ktory zamestnancovi zakladd pravo na pravidelny mesa¢ny prijem zo zavislej
¢innosti poskytovany vo forme mzdy a dalSich plneni suvisiacich so zamestnanim.
Obdobie povinného nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia
v nezamestnanosti v zdsade zodpovedd dobe trvania pracovného pomeru. Zakon
o socidlnom poisteni taxativne definuje dovody, ktoré maji za nasledok prerusenie
trvania povinného nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia
vnezamestnanosti. V zdsade ide o kraitkodobé (napr. u¢ast na svadbe dieta zamestnanca)
alebo dlhodobé (uvolnenie na vykon verejnej alebo odborovej funkcie) prekazky
v praci na strane zamestnanca, za ktoré sa zamestnancovi poskytuje pracovného volno
bez ndhrady mzdy s vynimkou ospravedlnenej nepritomnosti zamestnanca v praci
z dovodu jeho ucasti na $trajku.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri vSetkych druhoch socidlneho poistenia, z ktorych
je zamestnanec povinne poisteny, sa z dovodu jeho ucasti na $trajku poistenie
neprerusuje, ¢o je z pohladu buducich ndrokov zamestnanca na vznik niektorych
davok velmi podstatné. Podla pravnej upravy obsiahnutej v zdkone o socidlnom
poisteni, su naroky na niektoré davky podmienené ziskanim potrebnej doby poistenia
(zamestnania). U dochodkovych déavok je doba poistenia, nielen podmienkou na
vznik naroku na dochodkovi dévku, ale ma aj vplyv na sumu dochodkovej davky,
pretoze ide o jeden z rozhodujucich vypoctovych ¢initelov na cely urcenia jej sumy.

Napriek zachovaniu trvania nemocenského poistenia, dochodkového
poistenia a poistenia v nezamestnanosti po dobu ucasti na $trajku vo vztahu k osobe
zamestnanca, plati vo vztahu odvodovym povinnostiam, Ze zamestnanec a ani jeho
zamestnavatel podla § 140 ods. 2 a 6 zékona o socidlnom poisteni nie si povinni platit
po dobu jeho tcasti na $trajku poistné, ¢o zamestnavatel vykaze vo vztahu k Socidlnej
poistovni v mesaénom vykaze poistného.

Ak by rozhodnutim sidu bola preukazand nezdkonnost $trajku a zamestnanec
by po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia pokracoval v Strajku, islo by
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neospravedlnend nepritomnost zamestnanca v praci, ¢o je zakonny dévod podla § 26
ods. 1 pism. ¢) zakona o socidlnom poisteni na prerusenia povinného nemocenského
poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti.

Zamestnavatel ma nasledne povinnost oznamit Socidlnej poistovni
registracnym listom fyzickej osoby prerusenie povinného nemocenského poistenia,
dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti vo vztahu k osobe zamestnanca.
Takyto zamestnanec potom nie je pocas preruSenia povinne nemocensky poisteny,
ddchodkovo poisteny a poisteny v nezamestnanosti. Za obdobie prerusenia poistenia
neplati zamestnanec ani jeho zamestnavatel poistné na socialne poistenie.

V suvislosti s prerusenim poistenia je potrebné zdoraznit, Ze zakon o socidlnom
poisteni prizndva aj zamestnancovi, ktory $trajkoval v case, ked sa ucast na $trajku
povazuje za neospravedlnent nepritomnost, moznost doplatit si dodato¢ne poistné
na dochodkové poistenie za obdobie, pocas ktorého mal prerusené poistenie (§ 142
ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni). Uvedenym sa daju eliminovat a¢inky
preru$enia poistenia vo vztahu k déchodkovému poisteniu, a to tak, Ze sa ziska
dodato¢nym doplatenim poistného naspdt “stratena“ doba dochodkového poistenia
(doba zamestnania) ako aj usly hruby prijem (vymeriavaci zaklad). Plati to najma
vtedy, ak bol $trajk netispesny a nedosiahla sa nim vyssia uroven miezd. Za urcitych
okolnosti to moze byt pre zamestnanca aj prostriedok, ktorym si zabezpe¢i hmotné
zabezpecenie v starobe, a to najmi v situdcii, ak mu chyba na vznik naroku na
dochodkovi davku (napr. na invalidny dochodok alebo starobny déchodok) nepatrny
pocet dni, pripadne iba jeden den.

Musime zdéraznit, ze ide o pravo a nie povinnost zamestnanca. Zakon o
socialnom poisteni lehotu na vyuzitie intititu dodato¢ného zaplatenia poistného'”
na déchodkové poistenie neustanovuje, ¢o je z pohladu jeho praktického uplatnenia
vecne spravnym rieSenim.

171 'V pripade zaujmu o dodato¢né zaplatenie poistného na déchodkové poistenie poistenec kontak-
tuje Socidlnu poistoviiu podla miesta trvalého pobytu s tym, Ze si musi ur¢it vy$ku vymeriavacieho
zakladu (hrubého prijmu), ktory je najmenej vo vyske 50% jednej dvanastiny vSeobecného vyme-
riavacieho zékladu za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalenddrnemu roku, za ktory sa
poistné na déchodkové poistenie doplaca. Zjednodusene povedané ide najmenej o polovicu prie-
mernej mesa¢nej mzdy, ktora dva roky predchddza roku, za ktory sa poistné na dochodkové pois-
tenie dodato¢ne doplaca (na dodato¢né doplatenie poistného za dobu prerusenia poistenia v roku
2013 sa pouzije vymeriavaci zdklad v sume najmenej polovice priemernej mesa¢nej mzdy z roku
2011 tzn. najmenej 384,50 Eur).
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6.3 Pravo na strajk a systém socidlneho a zdravotného poistenia

Vymeriavacim zdkladom na platenie poistného aj na nemocenské poistenie
je hruby prijem (mzda spolu s ndhradou mzdy a dal$imi prijmami poskytovanymi
v suvislosti so zamestnanim), ktory pocas $trajku absentuje, coho dosledkom je, ze
pocas Strajku je vylucena povinnost platit poistné. Ak $trajk trval len ¢ast mesiaca, ¢o
je v nadich podmienkach najcastej$i pripad, budu z dosiahnutého prijmu ziskaného
v Casti mesiaca, v ktorom sa nestrajkovalo, platené niz$ie odvody a po jeho skonceni
rovnaké, pripadne vyssie, ak $trajkom zamestnanci dosiahli vys$$iu uroven miezd.
Skutoc¢nost, ze zamestnanec dosiahol v dosledku $trajku niZs$i prijem neznamena,
ze to automaticky bude znamenat negativny vplyv na buduci narok a na vysku
nemocenskych davok.

Vo vSeobecnosti sa z nemocenského poistenia zamestnancovi vyplacaja
nemocenské davky, ktorymi su:

» nemocenské (od 11. dia docasnej pracovnej neschopnosti),
>  oSetrovné,
»  vyrovnavacia davka,
> materské.
Zo zakona o socidlnom poisteni vyplyva, ze tieto davky sa poskytuju v situacii,
kedy poistenec (zamestnanec) nemdze pracovat
»  pre chorobu alebo uraz alebo pre nariadenie karanténneho opatrenia,
»  zdodvodu osetrovania rodinného prislusnika,
» z dovodu preradenia na inu pracu v dosledku tehotenstva alebo
>  zdovodu Cerpania materskej dovolenky v stvislosti s o¢akdvanym porodom
a naslednej starostlivosti o novonarodené dieta.
Nemocenska davka zabezpecuje prijem nahradzujici mzdu.

Pre tplnost je potrebné zdoraznit, ze ak je zamestnanec uznany pre chorobu
alebo uraz za docasne praceneschopného alebo mu je nariadené karanténne opatrenie
v zaujme ochrany zdravia inych osob pred prenosnymi chorobami, prvych 10 dni
pracovnej neschopnosti nie je krytych nemocenskou davkou z nemocenského
poistenia, ale nahradou prijmu, ktora poskytuje na zéklade zdkona o ndhrade prijmu
zamestndvatel. Uel tejto pravnej dpravy je rovnaky, tzn. hmotné zabezpelenie
zamestnanca, ktory nemdze pracovat pre chorobu alebo uraz, v désledku ¢oho bol
svojim oSetrujicim lekdrom uznany za do¢asne praceneschopného.

Strajkujlci zamestnanec nema pocas Strajku ndrok na Ziadne plnenie
poskytované zamestnavatelom, pretoze Strajkuje z vlastnej vole a na zaklade vlastného
rozhodnutia. Narok na nahradu prijmu by vznikol, ak by pocas trvania Strajku bol
ucastnik $trajku pre chorobu alebo uraz uznany za docasne praceneschopného.
Rovnako to plati aj vo vztahu k ndroku na nemocensku dévku, ktora sa zamestnancovi
poskytuje od 11. dna docasnej pracovnej neschopnosti, vo vztahu k naroku na
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o$etrovné, ak by potreba oSetrovania rodinného prislusnika vznikla pocas $trajku, ako
aj k naroku na materské, ak by zamestnankyna nastupila Sest tyzdiov pre o¢akavanym
dniom poérodu na materskd dovolenku. Od tohto okamihu by zamestnanec prestal
povazovat za ucastnika $trajku, ale za praceneschopného zamestnanca alebo za
zamestnanca, ktory osetruje rodinného prislusnika alebo za zamestnankynu,
ktord nastdpila na materski dovolenku. Specifickou situaciou je Gcast na $trajku
zamestnankyne, ktorej Socidlna poistovia poskytuje vyrovnavaciu davku. Uvedené by
malo mat za nasledok zmenu sumy vyrovnavacej davky (znizenie sumy davky), a to za
dni, v ktorych §trajkovala, pretoze vyrovnavacia davka sa poskytuje podla § 46 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni v obdobi, v ktorom zamestnankyna po preradeni na ind
pracu mala prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad. PretoZe po dobu tcasti
na $trajku takyto prijem zo zamestnania nema, Gcast na $trajku by mala ovplyvnit
aj sumu vyrovnavacej davky. Faktom je, Ze zakon o socidlnom poisteni tato situdciu
blizsie neupravuje, preto bude vecou Socidlnej poistovne ako institicie zodpovednej
za vykonavanie socidlneho poistenia, ako sa s touto situaciou vysporiada.

V suvislosti s narokmi z nemocenského poistenia pocas $trajku je potrebné
poukazat aj na osobitnd pravnu upravu, ktord do 31. decembra 2007 upravovala
naroky z nemocenského poistenia, a ktord bola obsiahnutd v zakone o kolektivnom
vyjednavani. Do 31. decembra 2007 platilo, Ze po dobu trvania Strajku nepatri jeho
ucastnikom nemocenské a osetrovné, ak sa podmienky ustanovené preich poskytovanie
splnili v dobe t¢asti na trajku. Narok vznikal najskor diom nasledujiicim po ukonceni
Ucasti na Strajku, ak k tomuto dnu trval dovod na poskytovanie nemocenského a
o$etrovného, ktory sa splnil pocas $trajku. Sticasne doba poskytovania tychto davok
sa 0 dobu trvania $trajku nepredlzovala. Vypustenie tejto pravnej Gpravy zo ZoKV
eliminovalo negativne dosledky tcasti na Strajku na poskytovanie nemocenského
a oSetrovného najmi vo vztahu k dobe poskytovania tychto davok. Dovodom
vypustenia bola skuto¢nost, Ze naroky zamestnancov z nemocenského poistenia, ako
aj dochodkového poistenia v stvislosti so Strajkom, st vo véeobecnosti upravené v
zakone o socidlnom poisteni.

V suvislosti s ucastou na Strajku je potrebné zodpovedat predovsetkym na
otazku, aky vplyv moze mat, resp. md tcast zamestnanca na $trajku na budici ndrok
na nemocensku davku vratane nahrady prijmu pocas docasnej pracovnej neschopnosti
a na sumu tychto davok.

Ak by vznikol dovod na poskytnutie nahrady prijmu alebo nemocenskej davky
(nemocenského, osetrovného alebo materského) pocas $trajku alebo v kalendarnom
roku, v ktorom zamestnanec $trajkoval, nema takyto $trajk ziadny vplyv na vysku
budicej nemocenskej davky. Ak by vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky
v roku, ktory nasleduje po roku, v ktorom sa $trajkovalo, rozdiel bude nepatrny az
zanedbatelny.

Pri vypocte nemocenskych davok a nahrady prijmu pri docasnej pracovnej
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neschopnosti sa vychadza z denného vymeriavacieho zakladu, ¢o je zaklad, zktorého sa
urcuje suma tychto davok. Denny vymeriavaci zaklad sa urcuje na zaklade zapocitania
(spocitania) hrubych prijmov (vymeriavacich zakladov, z ktorych sa platilo poistné na
nemocenské poistenie), ktoré zamestnanec dosiahol v posudzovanom obdobi v tzv.
rozhodujicom obdobi prepocitanych na jeden den.

Denny vymeriavaci zaklad sa urcuje ako podiel sictu hrubych prijmov,
z ktorych zamestnanec zaplatil poistné na nemocenské poistenie v rozhodujicom
obdobi a poctu dni rozhodujiceho obdobia. Rozhodujice obdobie je obdobie,
v ktorom sa skimaju a zohladnuju prijmy, z ktorych sa platilo poistné.

Rozhodujticeho obdobie, resp. jeho dizka zavisi od vzniku a trvania
nemocenského poistenia zamestnanca. Zjednodusene mozno povedat, ze zavisi od
toho kedy pracovny pomer, ktory zakladd nemocenské poistenie vznikol a ako dlho
trval predtym ako doslo ku skuto¢nosti, ktord je dovodom na poskytnutie nemocenskej
davky.

Ak nemocenské poistenie trvalo (pracovny pomer trval) cely kalendarny
rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytovanie
nemocenskej davky (napr. nemocenského alebo oSetrovného), tak rozhodujiucim
obdobim na uréenie denného vymeriavacieho zékladu a naslednej sumy nemocenskej
davky, je predchddzajuci kalendarny rok.

Priklad ¢. 1: Zamestnanec je zamestnany u zamestndvatela v pracovnom pomere
od 15. novembra 2011. V roku 2013 sa Strajkovalo (zamestnanec sa Strajku zicastnil)
a v tomto roku vznikol aj dovod na poskytnutie nemocenského z dévodu doclasnej
pracovnej neschopnosti. Rozhodujiice obdobie, z ktorého sa vychddza pri urceni denného
vymeriavacieho zdkladu, z ktorého sa urci suma nemocenskej davky, je cely rok 2012, tzn.
obdobie od 1. janudra do 31. decembra 2012, o je spolu 366 dni rozhodujiiceho obdobia.
Uéast na strajku nemd u tohto zamestnanca Ziadny vplyv na sumu nemocenského.

Ak nemocenské poistenie zamestnanca vzniklo (pracovny pomer vznikol) v
kalendarnom roku predchadzajicom kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod
na poskytnutie nemocenskej davky (napr. nemocenského alebo o$etrovného) a toto
obdobie nemocenského poistenia zamestnanca bolo najmenej 90 dni'”? pred driom,
v ktorom vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujicim obdobim
na urcenie denného vymeriavacieho zakladu a nédslednej sumy nemocenskej davky
je obdobie od vzniku nemocenského poistenia (pracovného pomeru) do konca
kalendarneho roka predchadzajiiceho kalenddrnemu roku, v ktorom vznikol dévod
na poskytnutie nemocenskej davky.

172 Pracovny pomer trval najmenej 90 dni.
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Priklad ¢. 2: Zamestnanec je zamestnany u zamestndvatela v pracovnom pomere
od 1. decembra 2012. V marci 2013 sa Strajkovalo (zamestnanec sa Strajku ziicastnil)
a v aprili 2013 vznikol aj dovod na poskytnutie nemocenského z dévodu dolasnej
pracovnej neschopnosti, ktord vznikla od 15. aprila 2013. KedZe pracovny pomer a tym
aj nemocenské poistenie trvalo 135 dni, rozhodujiice obdobie, z ktorého sa vychddza
pri urleni denného vymeriavacieho zdkladu, z ktorého sa urci suma nemocenskej
davky, je obdobie od 1. decembra 2012 do 31. decembra 2012, co je spolu 30 dni
rozhodujiiceho obdobia. Ucast na $trajku nemd u tohto zamestnanca Ziadny vplyv na
sumu nemocenského.

Ak nemocenské poistenie zamestnanca vzniklo (pracovny pomer vznikol)
v kalenddrnom roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky
(napr. nemocenského alebo osetrovného) a toto obdobie nemocenského poistenia
zamestnanca, bolo najmenej 90 dni* pred diiom, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, rozhodujicim obdobim na urcenie denného vymeriavacieho
zakladu a naslednej sumy nemocenskej davky je obdobie od vzniku nemocenského
poistenia (pracovného pomeru) do konca kalendarneho mesiaca predchadzajicemu
kalenddrnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

Priklad ¢. 3: Zamestnanec je zamestnany u zamestndvatela v pracovnom pomere
od 1. janudra 2013. V marci 2013 sa Strajkovalo (zamestnanec sa Strajku ziicastnil)
a v aprili 2013 vznikol aj dovod na poskytnutie nemocenského z dévodu dolasnej
pracovnej neschopnosti, ktord vznikla od 15. aprila 2013. KedZe pracovny pomer a tym
aj nemocenské poistenie zamestnancovi vzniklo v kalenddrnom roku, ked vznikla
docasnd pracovnd neschopnost a nemocenské poistenie trvalo 96 dni, rozhodujiice
obdobie, z ktorého sa vychddza pri urceni denného vymeriavacieho zdkladu, z ktorého
sa urci suma nemocenskej davky, je obdobie od 1. janudra 2013 do 31. marca 2013, ¢o
je spolu 90 dni rozhodujiiceho obdobia.

Ak nemocenské poistenie zamestnanca vzniklo a trvalo (pracovny pomer
vznikol a trval) ku dnu, ked vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky (napr.
nemocenského alebo o$etrovného) menej ako 90 dni alebo bolo kratsie ako 90 dni,
rozhodujicim obdobim na urcenie denného vymeriavacieho zékladu a naslednej sumy
nemocenskej davky je kalendarny rok predchadzajuici kalendarnemu roku, v ktorom
vznikol doévod na poskytnutie nemocenskej davky, ak obdobie nemocenského
poistenia zamestnanca, v predchddzajicom kalendarnom roku bolo najmenej 90 dni.
Do tohto obdobia sa nezapocitava obdobie nemocenského poistenia (doba trvania
pracovného pomeru dosiahnutého u zamestnavatela, u ktorého sa Strajkovalo a u
ktorého vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky).
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Priklad ¢. 4: Zamestnanec bol v roku 2012 zamestnany u iného zamestndvatela
v pracovnom pomere do 30. novembra 2012. Od 1. decembra 2012 sa zamestnal u
nového zamestnavatela, u ktorého sa Strajkovalo v janudri 2013. Zamestnanec sa Strajku
zucastnil. Od 11. februdra 2013 mu vznikol dévod na poskytnutie nemocenského
z dovodu docasnej pracovnej neschopnosti, ktord vznikla od 1. februdra 2013. Kedze
obdobie nemocenského poistenia (pracovny pomer trval) trvalo 62 dni, tzn. menej ako
90 dni, rozhodujiice obdobie, z ktorého sa vychddza pri urceni denného vymeriavacieho
zdkladu, z ktorého sa urci suma nemocenskej davky, bude obdobie predchddzajiiceho
roka (rok 2012), je obdobie od 1. janudra 2012 do 30. novembra 2012 s vyliicenim obdobia
nemocenského poistenia dosiahnutého u nového zamestndvatela, resp. u zamestndvatela,
u ktorého sa strajkovalo, co je spolu 335 dni rozhodujiiceho obdobia.

Ak by zamestnanec v rozhodujucom obdobi uvedenom v priklade ¢. 4
neziskal 90 dni nemocenského poistenia zamestnanca z dévodu zamestnania
u iného zamestnavatela, suma nemocenskej davky by sa ur¢ila z pravdepodobného
vymeriavacieho zakladu'”. Zakon o nahrade prijme v suvislosti s trvanim
nemocenského poistenia (trvanim pracovného pomeru) menej ako 90 dni, definuje
odchylnym spdsobom urcenie rozhodujiceho obdobia. Rozhodujuce obdobie je
obdobie od vzniku nemocenského poistenia do dna predchadzajiceho dnu, v ktorom
vznikla doc¢asnd pracovna neschopnost.

Priklad ¢. 5: Zamestnanec sa od 1. decembra 2012 zamestnal u zamestndvatela,
u ktorého sa Strajkovalo v janudri 2013. Zamestnanec sa Strajku zicastnil. Od 1.
februdra 2013 bol uznany za docasne priceneschopného, a preto mu vznikol ndrok na
néhradu prijmu. Kedze obdobie nemocenského poistenia (pracovny pomer trval) trvalo
62 dni, tzn. menej ako 90 dni, rozhodujiice obdobie, z ktorého sa vychddza pri urceni
denného vymeriavacieho zdkladu, z ktorého sa urci suma ndahrady prijmu, je obdobie od
1. decembra 2012 do 31. janudra 2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze na urcenie denného vymeriavacieho zakladu, ktory
sa pouzije pri urceni sumy nemocenskej davky, sa pouzije uhrn prijmov, z ktorych sa
platilo poistné na nemocenské poistenie v rozhodujicom obdobi, ktory sa nasledne

173 Pravdepodobny denny vymeriavaci zaklad je jedna tridsatina vymeriavacieho zakladu, z ktorého
by sa platilo poistné na nemocenské poistenie za kalendarny mesiac, v ktorom vznikol dévod na
poskytnutie nemocenskej déavky najviac vSak v sume jednej tridsatiny vymeriavacieho zakladu ur-
¢eného ako polovica jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zékladu za kalendarny rok,
ktory dva roky predchddza kalendarnemu roku platného ku dnu, v ktorom vznikol dévod na po-
skytnutie nemocenskej davky. Zjednodusene povedané vyska pravdepodobného vymeriavacieho
zakladu je jedna tridsatina z polovice priemernej mzdy za rok, ktory dva roky predchadza roku,
v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky. Ak by do¢asna pracovna neschopnost
poistenca vznikla v roku 2013 a bol by zékonny dévod na urcenie pravdepodobného vymeriavacie-
ho zékladu, maximélna vyska pravdepodobného vymeriavacieho zakladu je 13,1000 Eur. Z tejto
maximadlnej sumy sa nasledne moze urcit suma nemocenskej davky.
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vydeli po¢tom dni rozhodujtiiceho obdobia. Sti¢asne plati vo vztahu k rozhodujicemu
obdobiu jedno velmi dolezité pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 54 ods. 10 zakona
o socidlnom poisteni, podla ktorého sa z rozhodujiiceho obdobia na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu vyluc¢uji obdobia, za ktoré zamestnanec nie je povinny platit
poistné na nemocenské poistenie, a obdobia prerusenia povinného nemocenského
poistenia. U¢ast zamestnanca na $trajku je dovodom vylu€ujicim platenie poistného
na nemocenské poistenie, ¢o prakticky znamena, Ze sa v maximalne moznej miere
eliminuju negativne dosledky na budicu sumu nemocenskej davky. Nasledne sa suma
prislusnej davky ur¢i ako percentudlna sadzba z denného vymeriavacieho zédkladu'”,
alebo ako jeho nésobok, ¢o je pripad vyrovnavacej davky.

Ak pri urceni sumy davky vznikni medzi zamestnancom, ktory $trajkoval,
a ktory nestrajkoval urcité rozdiely, ide o skuto¢ne zanedbatelné hodnoty, ¢o mozno
demonstrovat na nasledovnom priklade.

Priklad ¢. 6: Zamestnanec je zamestnany u zamestndvatela v pracovnom pomere od
15. novembra 2010. V roku 2012 bol u zamestndvatela vyhldseny Strajk na presadenie
poZiadavky zvysenia miezd od 1. janudra 2013. Strajk trval od 10. decembra do 11.
decembra 2012 v rozsahu 2 dni. Zamestnanec sa Strajku zucastnil. V janudri 2013 bol
uznany za dolasne prdceneschopného od 15. janudra 2013. Pracovnd neschopnost trvala
od 15. janudra do 22. janudra 2013. Z tohto dévodu vznikol zamestnancovi ndrok na
néhradu prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti voci zamestnavatelovi, ktory ju
poskytuje za prvych 10 dni. Rozhodujiicim obdobi je rok 2012 podla § 8 ods. 4 zdkona
o ndhrade prijmu v spojeni s § 54 ods. 1 zdkona o socidlnom poistent, t.j. obdobie od
1. janudra 2012 do 31. decembra 2012. Bolo preukdzané, Ze zamestnanec dosiahol
v roku 2012 prijmy, z ktorych sa zaplatilo poistné na nemocenské poistenie v tihrnnej
sume 7142,86 Eur, co je uz zdrobok ovplyvneny uicastou na Strajku. Strata na zdrobku
v decembri 2012 za dva pracovné dni, z celkového poctu 21 pracovnych dni pri 600 Eur

174 Suma nahrady prijmu tvori za prvé tri dni docasnej pracovnej neschopnosti 25% z denného vy-
meriavacieho zakladu, od $tvrtého do desiateho dna doc¢asnej pracovnej neschopnosti 55%, ak nie
je dohodnuty v kolektivnej zmluve vys$si rozsah tejto nahrady prijmu najviac vSak 80% z denného
vymeriavacieho zdkladu.

Suma nemocenského tvori u zamestnanca 55% z denného vymeriavacieho zakladu. Ak nemocen-
ské vzniklo v ochrannej dobe (napr. po skonceni pracovného pomeru) alebo zamestnancovi za-
niklo nemocenské poistenie (napr. z dé6vodu skoncenia pracovného pomeru) v obdobi doc¢asnej
pracovnej neschopnosti je nemocenské za prvé tri dni docasnej pracovnej neschopnosti 25% z
denného vymeriavacieho zékladu, od $tvrtého dna docasnej pracovnej neschopnosti 55% z denné-
ho vymeriavacieho zdkladu.

Suma oSetrovného tvori u zamestnanca 55% z denného vymeriavacieho zakladu, suma materského
tvori 60% z denného vymeriavacieho zakladu.

Suma vyrovnavacej davky je 55% z rozdielu medzi mesaénym vymeriavacim zdkladom uréenym
ako 30,4167 nasobku denného vymeriavacieho zakladu a hrubym prijmom (vymeriavacim zakla-
dom), ktory zamestnankyna dosahuje po preradeni na int pracu.
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mesacnej mzde, predstavovala sumu 57,14 Eur. Denny vymeriavaci zdklad sa uréi ako
podiel 7142,86 Eur a poctu dni rozhodujiiceho obdobia s vylicenim dni, pocas ktorych
zamestnanec Strajkoval ( 364 dni), ¢o predstavuje sumu denného vymeriavacieho zdkladu
19,6233 Eur po zaokrithleni na Styri desatinné miesta nahor. Nahrada prijmu bude
za prvé tri dni dolasnej pracovnej neschopnosti ¢init 25% z denného vymeriavacieho
zdkladu, co je 4,91 Eur na deri po zaokriihleni na eurocent nahor. Od stvrtého dna 55%
z denného vymeriavacieho zdkladu, ¢o je 10,80 Eur na de#i po zaokrithleni na eurocent
nahor. Ak by zamestnanec nestrajkoval, jeho zdrobok neovplyvneny uicastou na Strajku
by predstavoval za obdobie od 1. janudra 2012 do 31. decembra 2012 sumu 7 200 Eur.
Suma denného vymeriavacieho zdkladu by sa urcila ako podiel vihrnnej sumy 7200
Eur a poctu dni rozhodujiiceho obdobia (366), co predstavuje sumu 19,6722 Eur. Suma
néhrady prijmu za prvé tri dni by predstavovala 4,92 Eur na de, od stvrtého dna 10,82
Eur na den.

Mozno preto konstatovat, ze ak zamestnanec $trajkoval, dosiahol sice nizsi
hruby prijem (vymeriavaci zdklad), z ktorého plati nemocenské poistenie, o vsak
nema vplyv na vy$ku denného vymeriavacieho zakladu, z ktorého sa urc¢uje suma
davky, pretoze pri jeho uréeni sa vylucuje doba kedy nepracoval ($trajkoval).

Vplyv $trajku na davku v nezamestnanosti

Poistenie v nezamestnanosti zabezpecuje zamestnanca pre pripad straty
prijmu zo zarobkovej ¢innosti v dosledku nezamestnanosti. Z tohto poistenia sa
poskytuje davka v nezamestnanosti, na ktort vznikd nezamestnanému narok, ak
bol v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych
obc¢anov hladajicich zamestnanie poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.
Na davku v nezamestnanosti md ndrok aj poistenec (zamestnanec) po skonceni
¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na dobu ur¢ita, ak v poslednych styroch
rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych obc¢anov bol poisteny v
nezamestnanosti z vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na ur¢iti dobu
alebo bol dobrovolne poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky a nebol povinne
poisteny v nezamestnanosti z iného vykonu ¢innosti zamestnanca (nemal pracovny
pomer na neurcity ¢as). Davka v nezamestnanosti sa poskytuje po dobu $est mesiacov,
u zamestnancov, ktori boli poisteni z vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom
pomere na dobu uréitd, po dobu $tyroch mesiacov. Skuto¢nost, Ze zamestnanec
dosiahol v dosledku $trajku niz$i prijem neznamend automaticky aj niZ$§iu sumu
buducej davky v nezamestnanosti.

Spolo¢nym znakom s nemocenskymi davkami je, ze vyska davky sa urcuje
z denného vymeriavacieho zdkladu ako 55% z tohto zédkladu. Na rozdiel od
nemocenskych dévok sa pri uréeni vysky ddvky v nezamestnanosti zohladnuji hrubé
prijmy, z ktorych sa platilo poistné na poistenie v nezamestnanosti, dosiahnuté v zasade
dlh§om rozhodujicom obdobi. Kym v pripade nemocenskych davok to bol najviac
jeden rok, pri davke v nezamestnanosti je rozhodujucim obdobim obdobie dvoch
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rokov, ktoré predchadzaji dnu, v ktorom vznikol narok na davku v nezamestnanosti.
Denny vymeriavaci zaklad sa v tomto pripade vypocitava ako podiel hrubych prijmov
zuctovanych v tomto obdobi a poctu dni rozhodujiceho obdobia.

Ak by sa $trajkujici zamestnanec stal nezamestnanym po viac ako dvoch
rokov od skoncenia §trajku, obdobie $trajku by uz nespadalo do obdobia, z ktorého sa
pocita denny vymeriavaci zéklad na urcenie davky v nezamestnanosti. Ak by sa stal
nezamestnanym skor, pripadlo by uz do rozhodujticeho obdobia aj obdobie $trajku. Pri
vypocte denného vymeriavacieho zakladu by sa mu v$ak dni, pocas ktorych strajkoval
a nepoberal mzdu, vylu¢ili z rozhodujiceho obdobia podla § 108 zakona o socidlnom
poisteni z dovodu, ze doba $trajku je obdobim, v ktorom je vylicena povinnost platit
poistné na poistenie v nezamestnanosti. A preto vplyv na vysku davky z dovodu tcasti
na Strajku by bol taktiez neutralny, pripadne rozdiel by bol nepatrny ako v pripade
nemocenskych davok. Ak v rozhodujicom obdobim nie st dva roky, za ktoré mozno
zistit denny vymeriavaci zdklad napr. z dovodu, Ze zamestnanec bol dlhodobo
docasne praceneschopny, ¢oho dosledkom je, ze zamestnanec nedosahoval hruby
prijem z pracovného pomeru, denny vymeriavaci zaklad sa potom urcuje z kratsieho
rozhodujticeho obdobia. Ak v rozhodujicom obdobi zamestnanec nemal vobec hruby
prijem, denny vymeriavaci zaklad sa ur¢uje z polovice priemernej mesac¢nej mzdy,
ktora platila v roku, ktory dva roky predchadza roku, v ktorom vznikol narok na davku
v nezamestnanosti.

Priklad ¢. 1: Zamestnanec je zamestnany u zamestndvatela v pracovnom pomere od
1. februdra 2011. Od 10. decembra do 14. decembra 2012 sa u zamestndvatel Strajkovalo.
V roku 2013 bol so zamestnancom skonceny pracovny pomer z organizacnych dévodov.
Pracovny pomer sa skoncil k 30. aprilu 2013. Od 1. mdja 2013 bol zaradeny do evidencie
nezamestnanych na trade prdce. PretoZe zamestnanec splnil podmienku poistenia
v nezamestnanosti najmenej dvoch rokov, vznikol mu ndrok na ddvku v nezamestnanosti.
Rozhodujiicim obdobim na zistenie denného vymeriavacieho zdkladu je obdobie od 1.
mdja 2011 do 30. aprila 2013, t.j. 725 dni po vyliiceni 5 dni, poéas ktorych $trajkoval. Uhrn
vymeriavacich zikladov (hrubych prijmov), z ktorych sa zaplatilo poistné je 17 175,89
Eur. Denny vymeriavaci zdklad je po zaokrihleni nahor 23,6909 Eur. Vyska ddvky
v nezamestnanosti na deri je 13,03 Eur (55% z 23,6909 Eur). Ak by sa Strajku neziicastnil
jeho zdrobok neovplyvneny ticastou na Strajku by predstavoval 17 294,34 Eur. Pocet dni
rozhodujiiceho obdobia neovplyvnenych icastou na Strajku potom predstavuje 730 dni.
Denny vymeriavaci zdklad je po zaokrithleni nahor 23,6909 Eur, ¢o je rovnakd suma.
Vyiska davky v nezamestnanosti na dei je 13,03 Eur.
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Vplyv $trajku na dochodkové davky

Dochodkové poistenie zabezpecuje zamestnanca v starobe, v invalidite a pre
pripad umrtia. Z tohto poistenia sa poskytuju po splneni stanovenych podmienok
dochodkové davky, ktorymi su starobny dochodok, pred¢asny starobny déchodok,
invalidny dochodok, vdovsky dochodok, vdovecky dochodok a sirotsky déchodok.
Pre déchodkové davky je charakteristické, Ze sa poskytuji dlhodobo na rozdiel od
nemocenskych davok alebo dédvky v nezamestnanosti, ktoré maji naopak kratkodoby
charakter poskytovania. Z tohto dévodu sa pri ur¢ovani sumy déchodkovych davok
prihliada na celé obdobie produktivneho Zivota, a to bez ohladu na to, z akého dévodu
bol poistenec dochodkovo poisteny, ¢i z dovodu vykonu ¢innosti zamestnanca alebo
z dovodu vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Sposob urcovania sumy jednotlivych doéchodkovych davok je pomerne
komplikovany, ¢o je dané i neustdlymi zmenami v pravnej uprave. Ambiciou nie
je venovat sa podmienkam, za ktorych vznikaji naroky na jednotlivé dochodkové
davky a sp6sobom urcovania ich sumy, ale zodpovedat na otazku, ¢i acast na $trajku
ovplyviiuje narok na déchodkovi davku a jej sumu.

Je potrebné si uvedomit, Ze od nadobudnutia u¢innosti zdkona o socidlnom
poisteni (od 1. janudra 2004), sa zdsadnym spdsobom zmenil spdsob urcovania sumy
ddchodkovych davok. Na ticely urcenia sumy dochodkovej davky sa zohladnuje kazdy
den doéchodkového poistenia, ktory poistenec ziskal z dovodu zamestnania (napr.
v pracovnom pomere). Je to jeden zo zakladnych rozdielov v porovnani s pravnou
upravou platnou do 31. decembra 2003, ktord pri ur¢ovani sumy dochodkovej davky
neprihliadala na dobu zamestnania ziskanu pred 18. rokom veku.

Pri ur¢ovani sumy doéchodkovych davok sa vychadza z troch zédkladnych
vypoctovych veli¢in, a to z obdobia déchodkového poistenia (doby zamestnania),
z priemerného osobného mzdového bodu a aktudlnej ddchodkovej hodnoty.
V zavislosti od druhu déchodku mézu do spdsobu uréovania sumy dochodkovej davky
vstupovat aj dal$ie vypoctové veli¢iny (napr. miera poklesu schopnosti vykondvat
zdrobkovu ¢innost a pripo¢itané obdobie v pripade invalidného déchodku), ktoré
$trajk zamestnanca neovplyviuje.

Obdobie dochodkového poistenia je prvou vypoctovou veli¢inou na urcenie
sumy dochodkovej davky. Obdobie dochodkového poistenia sa dd nazvat aj ako
doba zamestnania, ktora poistenec ziskava vykonom zarobkovej ¢innosti na zaklade
pracovného pomeru alebo iného pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem zo
zavislej ¢innosti alebo na zdklade podnikania ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba.
St vsak aj urcité ¢innosti, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s vykonom zarobkovej ¢innosti,
napriek tomu st zdkonom uznané ako ¢innost, ktora zakladd povinné déchodkové
poistenie (napr. doba starostlivosti o dieta do $iestich rokoch jeho veku). Moze ist aj
o status, ktory poistencovi zabezpecuje ziskanie obdobia dochodkového poistenia ako
je najma poberanie Grazovej renty alebo poberanie invalidného dochodku vypldcaného
Socidlnou poistovitou. Obdobie dochodkového poistenia sa vyjadruje na uéely urcenia
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sumy dochodkovej davky v rokoch. Ak poistenec ziskal pocas svojho produktivneho
zivota 15 695 dni obdobia d6chodkového poistenia (doby zamestnania), je to 43 rokov
obdobia dochodkového poistenia.

Z pohladu strajkujiceho zamestnanca je podstatné, ze ucastou na $trajku sa
zamestnanec neukracuje o moznost ziskania obdobia dochodkového poistenia, ktoré
je jednym zo zakladnych vstupov na urcenie sumy dochodkovej davky, pretoze po
dobu ucasti na Strajku, ako uz bolo viackrat zdoraznené, sa neprerusuje ani povinné
ddchodkové poistenie, ¢im $trajkujici zamestnanec ziska rovnaky rozsah obdobia
dochodkového poistenia ako zamestnanec, ktory nestrajkoval.

Druhou vypoctovou veli¢inou, ktorou je priemerny osobny mzdovy bod, sa
vyjadruje pomer prijmu zamestnanca k priemernej mzde v Slovenskej republike za
celt dobu jeho zamestnania.

Hodnotu priemerného osobného mzdového bodu ovplyviuje:

> hodnota zapocitatelnych hrubych prijmov, z ktorych sa platilo poistné na
dochodkové poistenie v jednotlivych kalendarnych rokoch,

» obdobie, v ktorom sa tieto prijmy zohladiiuju (tzv. rozhodujtce obdobie) a

> vyska priemernej mzdy za jednotlivé kalenddrne roky rozhodujiceho
obdobia.

Rozhodujtce obdobie na ticely dochodkového poistenia mozno charakterizovat
ako ¢asovy tsek na zistenie priemeru zapocitatelnych zarobkov vo vztahu k priemernej
mzde, v ktorom sa v zdujme objektivneho a redlneho vypoctu déchodkovej davky
zohladnuje princip zasluhovosti.

Rozhodujicim obdobim na zistenie priemerného osobného mzdového bodu
st v zasade kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
ddchodkovu déavku s vinimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984. Spravidla
ide teda o kalendarne roky od roku 1984 do kalendarneho roku, ktory predchadza
kalendédrnemu roku, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodok.

Ak vznikol zamestnancovi narok napr. na starobny dochodok v roku 2013,
rozhodujtice obdobie na urcenie priemerného osobného mzdového bodu predstavuje
roky 1984 az 2012. V kazdom dal$om roku sa rozhodujice obdobie bude predlzovat,
az zahrnie celd pracovnu kariéru, ¢im sa zabezpeli zohladnenie zapocitatelnych
prijmov pocas celého produktivneho Zivota.

Hodnota zapocitatelného prijmu v jednotlivom kalenddrnom roku rozhodujiceho
obdobia tvori osobny vymeriavaci zdklad. Osobny vymeriavaci zaklad predstavuje
zakladnu, z ktorej sa zaplatilo v kalendarnom roku poistné na déchodkové poistenie
alebo sa poistenie povazuje za zaplatené'”>. Osobny vymeriavaci zaklad za prislusny
kalendérny rok (napr. 2009) sa diava do pomeru k priemernej mzde za prislusny

175 Napriek tomu, Ze si zamestnéavatel nesplnil povinnost platit a odvadzat poistné na dochodkové
poistenie, zaklad4 sa nevyvratitelnd domnienka, ze podmienka zaplatenia poistného na déchodko-
vého poistenie sa u zamestnanca povazuje za splnent.
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kalendéarny rok (rok 2009), ktora sa na déchodkové tcely oznacuje ako vSeobecny
vymeriavaci zdklad."”® Podielom osobného vymeriavacieho zékladu a vieobecného
vymeriavacieho zakladu sa ur¢i osobny mzdovy bod,””” ktory tak vyjadruje mieru
zasluhovosti poistenca na plateni poistného na dochodkové poistenie za kazdy
kalendarny rok rozhodujticeho obdobia.

Z uvedeného vyplyva, ze za kazdy kalendarny rok rozhodujtiiceho obdobia sa
ur¢i hodnota osobnych mzdovych bodov. Nasledne sa osobné mzdové body dosiahnuté
v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujiceho obdobia s¢itaju a tento ich sucet
sa vydeli poc¢tom rokov obdobia ddchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi,'”
¢im sa ziska priemerny osobny mzdovy bod'”® ako druha zakladna veli¢ina na urcenie
sumy dochodkovej davky.

176 Vseobecny vymeriavaci zaklad je 12-nasobok priemernej mesa¢nej mzdy v hospodarstve Slo-
venskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za prislusny kalendarny
rok. V porovnani s predchddzajicou pravnou tpravou t¢innou do 31. decembra 2003 ide o novy
ingtitut, ktory sa zacal uplatriovat od 1. janudra 2004. Sumy vSeobecnych vymeriavacich zakladov
za kalendérne roky do roku 2002 st uvedené v prilohe ¢. 3 k zdkonu o socidlnom poisteni. Sumy
vieobecnych vymeriavacich zakladov za kalendarne roky po roku 2002 sa ustanovujt podla § 11
ods. 4 zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. opatrenim Ministerstva préce,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorého tplné znenie sa vyhlasi formou uverejnenia
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. V zasade plati, ze vSeobecny vymeriavaci za urcity kalen-
darny rok rozhodujiceho obdobia zodpoveda vyske osobného vymeriavacieho zdkladu za tento
rok. Prva vynimka sa vztahuje k pouzitiu vSeobecného vymeriavacieho zédkladu za posledny rok
rozhodujuiceho obdobia. Podla § 11 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni sa vSeobecny vymeriavaci
zaklad v poslednom kalenddrnom roku rozhodujiiceho obdobia rovné vieobecnému vymeriavaci-
emu zakladu za predposledny kalendérny rok rozhodujiceho obdobia.

177
OVZ
OMB =
vvZ
OMB = osobny mzdovy bod; OVZ = osobny vymeriavaci  zdklad;
VVZ = v§eobecny vymeriavaci zaklad
178
Sucet OMB v RO
POMB =
ODP(r) vRO

POMB = priemerny osobny mzdovy bod; OMB = osobny mzdovy bod; RO = rozhodujtice obdo-
bie; ODP(r) = pocet rokov obdobia déchodkového poistenia ziskaného v rozhodujiicom obdobi.

179 Uréena hodnota priemerného osobného mzdového bodu sa u poistenca zvysuje, ak priemerny
osobny mzdovy bod je nizsf ako 1 alebo redukuje, ak priemerny osobny mzdovy bod je vyssi ako
1,25. Ide o prelomenie principu zasluhovosti a uplatnenie principu solidarity v ddchodkovom pois-
teni medzi lepsie a horsie zarabajucimi (§ 63 ods. 3 a 4 zdkon o socidlnom poisteni v zneni neskor-
$ich predpisov).
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Tym, Ze zamestnanec pocas $trajku nedostdva mzdu, ma to vplyv na vysku
osobného vymeriavacieho zékladu (hrubého prijmu), ¢o ovplyviiuje hodnotu
osobného mzdového bodu v prislusnom kalendarnom roku rozhodujuceho obdobia.
Pri urceni priemerného osobného mzdového bodu sa z rozhodujiiceho obdobia
nevylu¢uju obdobia'®, v ktorych zamestnanec nemal povinnost platit poistné
na dochodkové poistenie, ¢o je aj doba ucasti zamestnanca na $trajku. Uvedené
predstavuje najzasadnejsi rozdiel v porovnani s nemocenskymi davkami alebo davkou
v nezamestnanosti, kde sa pri uréeni denného vymeriavacieho zdkladu vylucuje
obdobie, v ktorom zamestnanec nemal povinnost platit poistné na nemocenské
poistenie a poistenie v nezamestnanosti. Vylicenie tohto obdobia by prichadzalo do
uvahy len vtedy, ak $trajk trval cely kalendarny rok alebo ak by zamestnanec spolu
s Gicastou na $trajku ziskal aj dalsie obdobia, pocas ktorych je vylicena povinnost platit
poistné na dochodkové poistenie (napr. obdobie docasnej praceneschopnosti) a tieto
obdobia by trvali cely kalendarny rok. Z tohto dovodu by nebolo mozné ur¢it za takyto
kalenddrny rok rozhodujtiiceho obdobia osobny mzdovy bod, ¢o je zdkonny ddvod
podla § 63 ods. 6 zakona o socialnom poisteni na vylucenie tohto roku z rozhodujtceho
obdobia. Z pohladu praxe ide skor o neredlnu situaciu.

Ak vychadzame z toho, Ze priemerny $trajk trva len niekolko hodin, resp. dni,
moze negativne ovplyvnit hodnotu osobného mzdového bodu, a to najmi vtedy, ak
je neuspesny. Pretoze sa pri vypocte priemerného mzdového bodu zohladnuji hrubé
prijmy z celého rozhodujtiiceho obdobia, tzn. za vietky kalenddrne roky, ktoré do neho
spadajt, je mozny vplyv na sumu dochodkovej davky prakticky zanedbatelny. Uspe$ny
$trajk naopak moze zvysit hodnotu osobného mzdového bodu, ak si nim zamestnanci
presadili vyssie mzdy.

Tretou vypoctovou veli¢inou je aktudlna dochodkova hodnota. Pri zavedenim
reformy dochodkového systému v roku 2004 bol jednym z najdolezitejsich cielov
novej konstrukcie dochodku poskytovat poistencom, ktori dosiahli 40 osobnych
mzdovych bodov za celé obdobie dochodkového poistenia pri prvom vymerani
ddchodkovu davku v sume polovice z priemernej mzdy v hospodarstve v roku, ktory
o jeden rok predchadza roku priznania dochodku. Dochodkova hodnota je pritom
peniazna hodnota za jeden osobny mzdovy bod. Jej vyznam v konstrukcii dochodku je
ten, Ze premiena zasluhovost na eurd. Mechanizmus urc¢ovania ddchodkovej hodnoty
stanoveny zdkonom o socidlnom poisteni ma tak zarucit, aby vyssie uvedeny ciel bol
splneny dlhodobo, t. j. aby poistenci za 40 osobnych mzdovych bodov dostali pri prvom
vymerani dochodku déchodok vo vyske 50% z predchadzajicej mzdy v hospodarstve,

180 Z rozhodujticeho obdobia sa vylu¢uje obdobie poberania invalidného dochodku priznaného a vy-
placaného Socialnou poistoviiou po 31. decembri 2007, doba $ttdia, doba civilnej sluzby a nahrad-
né doby ziskané pred 1. janudrom 2004 a obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nie je mozné
ur¢it osobny mzdovy bod. Tieto obdobia sa vylucujua len vtedy, ak trvali cely kalendarny rok, tzn.
od 1. janudra do 31. decembra prislusného kalendarneho roka.
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a to bez ohladu na to, v ktorom roku im bol déchodok vymerany. Teoreticky a exaktne

sa dochodkova hodnota kazdoro¢ne zvysuje o prislusny index'®’.

Priklad: Zamestnanec Strajkoval v roku 2009 pdt pracovnych dni. V désledku Strajku
prisiel 0 209 Eur na hrubom zdrobku. Sticet vymeriavacich zdkladov (hrubych prijmov),
ktoré tvoria osobny vymeriavaci zdklad za rok 2009 predstavoval 10 351 Eur. Vieobecny
vymeriavaci zdklad v roku 2009 je 8 934 Eur. Osobny mzdovy bod za rok 2009 je 1,1821.
Ak by nestrajkoval bol by osobny vymeriavaci zdklad vyssi o 209 Eur, co predstavuje sumu
10 560 Eur. Osobny mzdovy bod za rok 2009 by predstavoval hodnotu 1,1587. Ndrok na
dochodok vznikol zamestnancovi v janudri 2013. Zamestnanec nie je sporitel starobného
dochodkového sporenia, preto sa suma déchodku urci len z prvého piliera. Kedze pocas
svojho produktivneho Zivota zardbal na tirovni priemernej mzdy v hospoddrstve hodnota
jednotlivych osobnych mzdovych bodov za jednotlivé roky rozhodujiice obdobia, ktorym
st roky 1984 a 2012, sa urcila v hodnote 1 s vynimkou roku 2009. Hodnota priemerného
osobného mzdového bodu tak u strajkujiiceho zamestnanca predstavuje 1,0048.

Sticet OMB za roky 1984 az 2012 je 29,1587

POMB | Pocet dni ODP 10593 dni (1984 az 2012)
prepocitaného na roky je 29,0220 rokov
Ak by nestrajkoval priemerny osobny mzdovy bod by bol v hodnote 1,0056.

Suicet OMB za roky 1984 az 2012 je 29,1821

POMB | Pocet dni ODP 10593 dni (1984 az 2012)

prepocitaného na roky je 29,0220 rokov

Suma starobného déchodku, ktory sa uréi ako sicin obdobia déchodkového poistenia,
priemerného osobného mzdového bodu a aktudlnej dochodkovej hodnoty je
u Strajkujiiceho zamestnanca 443,70 Eur mesacne (43 rokov x 1,0048 x 10,0098 Eur +
valorizdcia dochodku za rok 2013 - 11,20 Eur), ak by zamestnanec nestrajkoval 444,10
Eur mesacne (43 rokov x 1,0048 x 10,0098 Eur + valorizdcia déchodku za rok 2013 -
11,20 Eur).

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade dlhodobého a netspe$ného Strajku moze

181 To znamena, Ze dochodkova hodnota platnd k 31. decembru kalendérneho roka sa upravuje od
1. janudra nasledujiceho kalendarneho roka indexom, ktory sa urci ako podiel priemernej mzdy
(priemerna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky zistena $tatistickym tiradom) zistenej za
treti $tvrtrok predchadzajiiceho kalendarneho roka a priemernej mzdy zistenej za treti $tvrtrok
kalendarneho roka dva roky predchadzajiceho kalenddarnemu roku, od ktorého sa déchodkova
hodnota upravuje. Takto urcena dochodkova hodnota plati vidy od 1. januara do 31. decembra
kalendarneho roka. V roku 2013 aktudlna déchodkové hodnota predstavuje 10,0098 Eur.
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teoreticky byt jeho vysledkom zniZenie osobného mzdového bodu za prislusny rok,
ale celkovy vplyv na sumu dochodku moéze byt aj tak zanedbatelny, pretoze v dalsich
rokoch méze zamestnanec napr. z dé6vodu zmeny zamestnania dosahovat vyssie prijmy,
¢im si zamestnanec vykompenzuje usly zarobok za tGcast na $trajku. Samozrejme nie
je mozné vylucit aj opa¢nu situaciu. Ak by vsak zarabal podpriemerne, pod troviiou
priemernej mzdy v hospodarstve, ¢oho dosledkom by bolo, ze priemerny osobny
mzdovy bod by bol nizsi ako 1, hodnota priemerného osobného mzdového bodu
by bola zvy$end, a to bez ohladu na to, z akého dévodu zamestnanec dosiahol nizsie
zarobky (napr. z ddvodu $trajku). Naopak v pripade uspesného $trajku sa uz v priebehu
prislusného roka moze tento vypadok zamestnancovi vykompenzovat alebo sa mdze
dokonca zvysit hodnota osobného mzdového bodu, ¢o ma pozitivny vplyv z hladiska
buducej sumy dochodkovej davky.

Mozno preto konstatovat, Ze suma dochodkovej davky je ovplyvnena faktormi
posudzovanymi z dlhodobého hladiska. Uéast na $trajku, ktorého trvanie mé spravidla
kratkodoby charakter, md zanedbatelny vplyv na sumu budutcej dochodkovej davky.
Uspesny $trajk m4 naopak pozitivny vplyv na sumu budtcej ddchodkovej davky.
Negativny dopad mdéze mat len dlhodoby netspesny $trajk, ale aj tak nemozno
predpokladat zasadny vplyv dopad na sumu budicej dochodkovej davky, ak nedojde
k zasadnym zmenam v pravnej uprave vo vztahu k uréovaniu jej sumy.

Ak sa Strajkom dosiahne kvalitativne vy$$ia troven mzdovych narokov
zamestnancov, si jeho prinosy pre zamestnanca pozitivne vo vztahu ku vsetkym
narokom zo socidlneho poistenia.

Vplyv $trajku na verejné zdravotné poistenie

Verejné zdravotné poistenie je takym druhom poistenia, kde plati z hladiska
plnenia z tohto poistenia plnd miera solidarity. Pravna tprava je obsiahnutd
predovsetkym v zékone o zdravotnom poisteni ¢. 580/2004 Z. z. a 0 zmene a doplneni
zdkona ¢&. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len “zdkon o zdravotnom poisteni“) Na zéklade
verejného zdravotného poistenia sa poistencom (zamestnancom) zabezpeluje
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a to bez ohladu na to, ¢i ide o ambulantndg,
akutnu alebo tGstavnu zdravotnu starostlivost. Je potrebné si uvedomit, Ze medzi okruh
povinne verejne zdravotne poistenych osob patri vo véeobecnosti kazd4 fyzicka osoba,
ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky s vynimkou

» akjezamestnana v cudzine a je zdravotne poistend na Gzemi §titu, v ktorom
vykonava ¢innost zamestnanca alebo

» akvykonava samostatnu zdrobkovu ¢innost v cudzine a je zdravotne poistend
na Gzemi $tatu, v ktorom vykonava tuto ¢innost alebo

» aksa dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistend v cudzine a na
uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykondva samostatnu
zarobkovu ¢innost.
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Medzi okruh povinne verejne zdravotne poistenych osob patri aj fyzickd
osoba, ktora sice nema trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a nie je zdravotne
poistend v ¢lenskom State,'s ale

» je zamestnana u zamestnavatela, ktory ma sidlo alebo stalu prevddzku na
uzemi Slovenskej alebo ide o organiza¢ni zlozku podniku zahrani¢nej osoby
na Gzemi Slovenskej republiky alebo

» vykondva alebo ma opravnenie vykonavat na uzemi Slovenskej republiky
samostatnu zarobkovu ¢innost a dal$ie osoby taxativne stanovené v § 3 ods.

3 zdkona o zdravotnom poisteni.

Vznik a zanik verejného zdravotného poistenia na rozdiel od socidlneho
poistenia nie je viazany vylu¢ne na zacatie a skoncenie zamestnania alebo samostatnej
zarobkovej ¢innosti. Jeho vznik je podmieneny u fyzickej osoby s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky narodenim a naopak zanik je podmieneny smrtou
alebo vyhlasenim osoby za mrtvu. U takejto fyzickej osoby vznika verejné zdravotné
poistenie aj okamihom

» skoncenia zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti v zahranici
alebo

»  skoncenia dlhodobého pobytu v zahrani¢i.

Zanik nastava aj v okamihu

zamestnania sa v zahranici alebo

zacatia vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti v zahranici alebo
vzniku dlhodobého pobytu v zahrani¢i alebo

zaniku trvalého pobytu na Gzemi Slovenskej republiky.

YV VVYVYYVY

Z uvedeného vyplyva, Ze verejné zdravotné poistenie sprevadza fyzicku osobu
po cely zivot. U 0sdb, ktoré nemaju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, verejné
zdravotné poistenie vznikd dnom, ked sa osoba zamestnala u zamestnavatela so
sidlom na tzemi Slovenskej republiky alebo zacala vykonavat samostatnt zarobkova
¢innost na uzemi Slovenskej republiky alebo diiom ziskania trvalého pobytu alebo ak
nastala v spojeni s jej osobou skuto¢nost stanovena v § 3 ods. 3 zdkona o zdravotnom
poisteni a zanika dilom zaniku tychto skuto¢nosti. Vznik a dalsie trvanie zdravotného
poistenia tychto osob potom zavisi od pravnych predpisov $titu, na ktorého tizemi ma
tato osoba pobyt alebo bydlisko alebo na tizemi, ktorého vykonava zarobkovu ¢innost.

Zjednodusene mozno povedat, ze verejné zdravotné poistenie je spojené
s kazdym jednym dnom Zivota fyzickej osoby a s kazdym jednym dnom trvania
verejného zdravotného poistenia je spojena aj povinnost platit poistné. Pocas trvania
verejného zdravotného poistenia nenastava zmena v osobe poisteného. Meni sa len

182 Ide o $taty Eurdpskej tnie, zmluvné staty Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore a vo
Svajciarskej konfederacii
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platitel poistného. Iny platitel poistného je v Case, ked je osoba nezaopatrena, iny je,
ked je osoba zarobkovo ¢innd alebo ekonomicky neaktivna. Medzi platitelov poistného
patri v case, ked je poistenec zamestnany v pracovnopravnom vztahu aj zamestnanec
ajehozamestnavatel. Poistné sa urcuje z dosahovaného prijmu zo zamestnania obdobne
ako pri socialnom poistent, ktoré sa na tcely zdravotného poistenia kvalifikuje tiez ako
vymeriavaci zdklad. Zamestnanec v zasade'® plati poistné na zdravotné poistenie 4%
zo svojho hrubého prijmu (vymeriavacieho zékladu), zamestnavatel 10% z hrubého
prijmu (vymeriavacieho zédkladu) tohto zamestnanca.

Utast na §trajku v systéme zdravotného poistenia ma iné ddsledky ako v systéme
socidlneho poistenia. Strajk nema vplyv na trvanie verejného zdravotného poistenia
vo vztahu k osobe, ktora je zo zdkona povinne zdravotne poistend. U¢ast na $trajku
ma za nasledok zmenu v osobe platitefa poistného. Zo zamestnanca sa pocas dni ti¢asti
na $trajku stava tzv. samoplatitel, ak nie je platitefom poistného z iného dévodu.’®
Preto aj za jeden den ucasti na $trajku vznikaji zamestnancovi povinnosti, ktoré
ma samoplatitel napriek tomu, Ze pracovny pomer zamestnanca k zamestnavatelovi
trva. Tato zmena nastala novelou zakona o zdravotnom poisteni G¢innou od 1. maja
2011. Podla § 11 ods. 3 zakona o zdravotnom poisteni sa fyzickd osoba nepovazuje
za zamestnanca v obdobi, v ktorom nepobera prijem zo zavislej ¢innosti. Takymto
obdobim je aj obdobie $trajku, pocas ktorého zamestnanec nema narok na mzdu a ani
nahradu mzdy, v dosledku ¢oho nepobera prijem zo zavislej ¢innosti.

Ak zamestnanec $trajkuje, prislusna zdravotna poistovia sa tuto skuto¢nost
dozvie z podkladov zamestnavatela, ktorych obsahom je zmena platitela poistného na
verejné zdravotné poistenie vo vztahu k tejto osobe z dévodu $trajku. Zamestnanca
potom prislusna zdravotna poistoviia vyzve, ak sa uz neprihlasil ako samoplatitel,
na splnenie oznamovacej povinnosti o tom, Ze je samoplatitel. Ak si oznamovaciu
povinnost nesplni, povazuje sa z pohladu zdravotnej poistovne za samoplatitela,
o ¢om ho prislusna zdravotna poistoviia upovedomi. V pisomnom upovedomeni
prislusna zdravotna poistoviia oznami poistencovi aj vysku pohladavky (preddavok
poistného), ktora v suvislosti s Gi¢astou na $trajku vznikla a vyzve ho na zaplatenie
poistného za dni ucasti na $trajku. Vymeriavacim zéakladom samoplatitela na ucely
urcenia preddavku na verejné zdravotné poistenie je najmenej 50% z priemernej
mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky, ktora dva roky predchadza roku,
v ktorom sa plati preddavok na poistné. V roku 2013 je minimalny vymeriavaci zaklad
pre samoplatitel 50% priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky, ktora
platila v roku 2011, a ktora predstavuje sumu 786 Eur. Polovica z tejto sume je 393 Eur
mesacne. Sadzba poistného u samoplatitela je 14% z minimalneho vymeriavacieho
zakladu, t. j. 55,02 Eur mesacne, ¢o v prepocte na jeden den v mesiaci, ktory md 30 dni,
predstavuje sumu 1,83 Eur.

183 U zamestnanca so zdravotnym postihnutim je sadzba poistného 2%, u zamestnavatefa 5%, ak
zamestnava osobu so zdravotnym postihnutim.
184 Napr. z dévodu vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti
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Priklad: U zamestndvatela sa $trajkovalo v jiini 2013 v rozsahu pdt pracovnych dni od
3.jina do 7. juna. Z dévodu vicasti na Strajku vznikla zamestnancovi ako samoplatitelovi
povinnost zaplatit preddavok na verejné zdravotné poistenie za dni ucasti na Strajku.
Poistné predstavuje 9,15 Eur (5x1,83 Eur).

Z uvedeného vyplyva, ze zamestnanec sa z dovodu ucasti na Strajku stava
samoplatitelom, a preto mu vznikd povinnost prihlasit sa do zdravotnej poistovne ako
samoplatitel a nasledne zaplatit preddavok na verejné zdravotné poistenie, ktory je
splatny do 6smich dni po uplynuti prislusného kalendarneho mesiaca (za jin do 8.
jula nasledujiceho mesiaca.
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VII. Statisticky rozmer prava na strajk

Bez ohladu na komplikovanost slovenskej pravnej upravy realizacie prava na

$trajk i samotnu nedostatoénu pripravenost zamestnancov na uskuto¢nenie $trajku
maju zasadny vplyv na ochotu zamestnancov zapojit sa do $trajku aj iné skuto¢nosti,
odvijajice sa nielen od charakteru slovenskej spolo¢nosti, ¢i tradicionalistickej
vychovy, ale aj od chybajuicich elit spolo¢nosti, zlej ekonomickej situicie alebo
prilisného zddraziiovania a rigidného povySovania autorit nad ostatnych s dérazom
na zachovanie silného re$pektu.
Pravdepodobne najzdsadnej$i determinant ochoty zamestnancov podporit
prostrednictvom natlakovych akcii dosiahnutie svojich opravnenych poziadaviek
predstavuje slovenskd mentalita v podobe urcitej ustraenosti a nedostato¢ného
sebavedomia, ktora sa prejavuje internou nespokojnostou so svojim postavenim, ale
zdsadnym odmietanim prejavit sa navonok. Prili§ silnd obava nielen o nésledky svojho
konania s ohladom napr. na stratu pracovného miesta, ale aj s vnutornym pocitom
»C0 na to povedia ostatni®, neumoznuje mnohym vystdpit na ochranu svojich prav.
Vidy sa ocakava, Ze ten ,,boj", ktory sice moze priniest ocakavané vysledky, musi za
nas vybojovat niekto iny, len nech to nie som ja. S podobnym problémom sa médzeme
stretnut aj pri posudzovani a uZivani vyhod kolektivneho vyjednavania a uzatvorenej
kolektivnej zmluvy. Hoci zamestnanci maju ¢asto zdsadny problém stat sa ¢lenom
odborov, na druhej strane uz nemaju ziadne tazkosti vyuzivat vyhody kolektivneho
vyjednavania v zmysle zdsady nediskrimindcie a vztiahnutia platnosti kolektivnej
zmluvy len na ¢lenov odborov. Kym tak odborovo organizovani zamestnanci znda$aja
nielen ekonomicki zataz kolektivneho vyjedndvania (prostrednictvom svojich
¢lenskych prispevkov) a nasledne aj prostrednictvom Strajku a vlastnej osobnej
ingerencie dosiahnu uzatvorenie kolektivnej zmluvy, ostatni sa na uvedenej moznosti
zlepSovania pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania nepodielaju.

Pravidelne uvadzané konstatovanie o Slovakoch ako holubi¢om ndrode sa
v uvedenych suvislostiach prejavuje v najnevhodnejsej forme. Rodi¢ovska vychova,
ktort si zazil nejeden z nds s cielom pripravy pre skuto¢ny zivot vo forme nevytrtéania
z davu, prispOsobenia sa ostatnym, zachovania konformity spravania za kazda
cenu, sa odrdza aj v (ne)schopnosti zamestnancov chranit svoje prava. Praktickym
dosledkom je situdcia, kedy zamestnanci namiesto vystupenia na ochranu svojich
prav pri ich prvom ohrozeni, rad$ej sklonia hlavy a prispdsobia sa zmenenym
podmienkam, ktoré st v priamom rozpore s ich vlastnymi zdujmami. Vzdy sa najdu
objektivne alebo subjektivne dovody, ktoré dokdzu ospravedlnit takéto konanie (¢i
uz tvrdenia o zlej hospodarskej situdcii, vysokej nezamestnanosti alebo rodinnych
zédleZitostiach). Neschopnost a nizka reakénd schopnost slovenskych zamestnancov
je vSak vytykand uz niekolko desatroli, jej vznik sa neorientuje na obdobie
hospodarskej krizy.
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Negativnym aspektom popisanej situdcie je skutocnost, ze sa zamestnanci
dostavaju do bludného kruhu, z ktorého sa nedd vystupit. Neustéle sa prispdsobovanie
novym, hor$im, pracovnym podmienkam spdsobuje trvalé zhorSovanie ich
pracovnopravneho $tandardu a pripadné postavenie sa na ochranu svojich prav aj
pri dosiahnuti pozitivneho vysledku nemusi predstavovat zelatelny vysledok, kedze
vychadzame z iného zakladu ako pred niekolkymi rokmi. To je bohuzial aj vysledok
nezaujmu $tatu o pracovnopravnu ochranu zamestnancov, ked v zdujme vyssej
flexibility, iSiel ¢asto proti vlastnym zdujmom. Niz$ie mzdy a mzdové zvyhodnenia,
niz$ie benefity pre zamestnancov a teda menej penazi v rodinnych rozpoctoch
nepredstavuji len zasadny pokles odvodov a dani, z ktorych $tit dominantne
zabezpecuje svoju ¢innost, ale aj znizenu kipyschopnost a rozvoj tercialnej sféry.

Nezanedbatelnou skuto¢nostou je i skuto¢ne nepriazniva hospodarska situdcia,
ktora sa vyzaduje vysokou mierou nezamestnanosti, ktora nuti ¢asto zamestnancov
prisposobit sa znizenej mzde alebo upustenim od mnohych doterajsich vyhod s cielom
zachovania si vlastného pracovného miesta.

Vysledok nedostato¢ného zaujmu o vyuzivanie prava na Strajk pri ochrane
vlastnych zaujmov sa preto nasledne prejavuje v nizkom pocte realizovanych strajkov.
Paradoxom celého skiimania $tatistického rozmeru prava na §trajk je skuto¢nost,
Ze k dispozicii nie su Ziadne relevantné udaje o pocte a blizsich podrobnostiach
aj toho mala Strajkov, ktoré boli realizované na uzemi Slovenskej republiky od
jeho vzniku. Pri zohladneni netplnych relevantnych materialov mimovladnych
organizacii'® i vlastnej praxe moze konstatovat, Ze najviac Strajkov sa v SR
stustreduje do odvetvi priemyselnej vyroby, dopravy a skladovania, resp. vzdelavania
a poskytovania zdravotnej starostlivosti. Oddvodnenie sa zaklada predovsetkym
na dvoch zékladnych prvkoch spocivajucich v nedostato¢nej urovni odmenovania
v oblasti predmetnych hospodarskych a spolocenskych segmentov. Na druhej strane
dovodom je casto aj nedostatocna uroven pracovnych podmienok, podmienok
zamestndvania a dodrziavania pravidiel bezpecnosti a ochrany zdrava pri praci,
ktoré su casto predmetom vysokej nespokojnosti zamestnancov a ich (zlepSena/
nadstandardnd) tprava v novej kolektivnej zmluve sa stava klucovym benefitom
ochrany Zivota a zdravia zamestnancov pri praci. Takyto pomer rozdelenia zodpoveda
bezprostredne aj europskym $tatistikdm aj s ohladom na samotny charakter eurépskeho
hospodarstva. Prevazujica $trajkova aktivita v oblasti strojarskeho a stavebného
priemyslu je podporena aj existenciou velkych podnikatelskych subjektov, v ktorych
posobia dostatocne silné a etablované odborové organizacie s vysokym poctom clenov
schopné uspesne organizovat $trajky (typicky automobilovy priemysel v eurépskych

185 ZACHAR, D.: Histéria a sticasnost socialneho dialégu v SR so zameranim na $trajky, $trajkova le-
gislativa. Ndrodny projekt Centrum socialneho dialégu, Centrum vzdeldvania Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR, Bratislava, december 2011/marec 2012.
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krajinach). Pri sluzbach alebo ostatnych hospodarskych ¢innostiach je hospodarska
aktivita zabezpec¢ena mensimi alebo malymi podnikatelskymi subjektmi, ¢asto bez
pritomnosti zdstupcu zamestnancov.

ok |G 10 37
e 187 60 [ | ¢
con DN s 164
] 38 [ 93 |
F SN 110 L1038
usa B 34 2
N B 5 §
S .25 i ¢ .22
uk 11 35 30
D8 4 Is
JAP 0 0 0
A W2 13 57

M Priemyselna vyroba m Sluzby B Ostatné

Graf ¢.1: Prehlad $trajkov v krajinach EU podla hodpodarskeho odvetvia (2000-2007)
Zdroj: Institut der deutschen Wirtschaft Gewerkschaftsspiegel (1/2010)

Geografické umiestnenie $trajkov sa orientuje na uzemia s hor$im
pracovnopravnym $tandardom (niz$ie mzdy, nizsia kvalita pracovnych podmienok),
kde zamestnanci vidia v $trajku moznu, ak nie jedind, formu dosiahnutia presadenia
vlastnych cielov a ochrany svojich prav.

Graf ¢.2: Prehlad vybranych §trajkov v SR v rokoch 1996 - 2011
Zdroj: ZACHAR, D.: Histéria a sticasnost socidlneho dialogu v SR so zameranim na Strajky, Strajkovd legislativa
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Tabulka ¢. 1: Prehlad vybranych $trajkov v SR v rokoch 1996 - 2012'%

1996

1997

1999

2001

2003

Prehlad vybran

Cinohra Slovenského narodného
divadla (SND)

Babkové divadlo (BD) v Nitre

Rada Zvézu divadelnych odborov
Slovenska

Bratislavska mestska hromadna
doprava (MHD)

Xandra Crystal, s.r.o.,

Slovenska autobusova doprava
(SAD) vo Svidniku

R.C.C. Sabina
Odborovy zvaz pracovnikov
Skolstva a vedy hodinovy Strajk

ucitelov

Shoe studio, s.r.o.,

Novy Calex, as.,

Zelezni¢nej spoloénosti (ZSSK),
a.s., a Zeleznic Slovenskej
republiky (ZSR),

Odborovy zvéz pracovnikov
Skolstva a vedy

Vyvoj Martin, a.s.,
Letecké motory a Polnotech

Konfederacia
odborovych zvézov SR

jkov v SR v rokoch 1996 - 2012

Mesto/obec

Bratislava

Nitra

SR

Bratislava

Malinec

Svidnik

Sabinov

SR

Prievidza

Zlaté
Moravce

SR

SR

Martin

Povazska
Bystrica/
Bratislava

SR

Kraj

Bratislavsky
Nitriansky
SR
Bratislavsky
Banskobystricky
Presovsky

Presovsky

SR

Trenciansky

Nitriansky

SR

SR

Zilinsky

Trenciansky/
Bratislavsky

Klasifikacia
ekonomickych
¢innosti SK NACE
Rev. 2

Umenie, zdbava a
rekreacia

Umenie, zabava a
rekredcia

Umenie, zébava a
rekreacia

Doprava a
skladovanie

Priemyselna
vyroba

Doprava a
skladovanie

Priemyselna
vyroba

Vzdelavanie

Priemyselna
vyroba

Priemyselnd
vyroba

Doprava a
skladovanie

Vzdelavanie

Priemyselna
vyroba

Priemyselna
vyroba

Ostatné ¢innosti

186 Kompletné udaje pre rok 2012 - 2013 nie st v ¢ase vydania publikdcie dostupné.
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2004

2006

2007

2008

2010

2011

2012
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Pohronské strojarne, a.s.,

Fakultna nemocnica s Poliklinikou
(FNsP) v Bratislave

HDO 8K, s.r.0.,

Letové prevadzkové sluzby
Kromberg & Schubert, s.r.o.,
Yura Eltec Corporation, s.r.o.,
Kali Agro, s.r.o.a SLO.VI, s.r.o.

Moldavsky recyklacny podnik, $.p.

SAD Zilina (nespokojnost zo
zmenami v Zékonniku préace)

Federacia strojvodcov SR
Dopravny podnik mesta Presov

Strajk lekarov
Strajk ucitelov (Stafetovy)

Delphi
Metalurg Steel

Strajk zdr. zamestnancov

Hlinik nad .
Hronom Banskobystricky
Bratislava Bratislavsky
Myjava Trenciansky
SR SR
Kolarovo Nitriansky
Rimavska e
Sobota Banskobystricky
Hencovce Presovsky
Moldava nad e
Bodvou Kosicky
Zilina Zilinsky
SR SR
Presov Presovsky
SR SR
SR SR
Senica Trnavsky
Dubnica Trenciansky
SR SR

Priemyselnd
vyroba

Zdravotnictvo a
socidlna pomoc

Priemyselnd
vyroba

Doprava a
skladovanie

Priemyselnd
vyroba

Priemyselnd
vyroba

Priemyselnd
vyroba

Priemyselnd
vyroba

Doprava a
skladovanie

Doprava a
skladovanie

Doprava a
skladovanie

Zdravotna
starostlivost

Vzdelavanie

Priemyselnd
vyroba
Priemyselna
vyroba

Zdravotna
starostlivost
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Porovnanie v ramci krajin Eurdpskej inie a mimoeuropskych krajin dokresluje
vyznamny nepomer medzi realizaciou prava na $trajk v tzv. juznych krajinach Eurépy
a napr. samotného Nemecka so silnou $truktirou odborovym organizacii.

JAP*
D
NL

]
UK
USA
DK*
NOR

FIN
B

F*
CDN

0 50 100 150 200 250

Graf ¢.3 : Pocet $trajkov vo vybranych krajinach v obdobi 2000 - 2007
Zdroj: Institut der deutschen Wirtschaft Gewerkschaftsspiegel (1/2010)

Tabulka ¢. 2: Prehlad $trajkov v Eurdpskej unie
Zdroj Eurostat

Dansko 1079 1081 832 1349 681

Estonsko 0 0 0 : 1 1 0 :

frsko 32 39 26 27 24 11 15 10 6
Spanielsko 749 750 737 688 678 708 685 783 752 811
Taliansko 753 966 746 616 710 745 654 587 667 621
Lotyssko : : : : : : 0 0 0 14
Litva : 56 34 0 0 0 1 0 161 112
Madarsko 5 5 6 4 7 8 11 16 22 8
Malta : 12 13 5 8 6 8 8 5 4
Holandsko 24 23 16 16 14 12 28 31 20 21
Rakusko : : : : : : 8 : : 0
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Polsko 920 44 11 1 24 2 8 27 1736 71625
Portugalsko 200 250 208 250 170 122 126 155 99
Rumunsko 85 10 5 13 9 1 8 2 12 8
Slovensko 0 0 0 0 2 0 0 4 1 1
Finsko 65 96 84 76 112 84 365 97 91 92
Svédsko 10 2 20 10 11 9 14 9 14 5
Spojené

kralovstvo 205 226 207 162 138 135 116 158 152 144
Island 0 7 14 0 0 1 0 0 0 3
Lichtenstajnsko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nérsko 15 29 3 16 5 12 2 12 4 10
Svajciarsko 5 8 3 4 9 8 5 3 2 8
Turecko 34 52 35 27 23 30 34 26 15 15

Najlep$im ukazovatelom, ktory dokaze relativne objektivne, preukazat ochotu
a vyznam $trajku v ndrodnom pravnom poriadku i trhu prace je porovnanie poctu
zapojenych zamestnancov do Strajku i tzv. ,stratenych (neodpracovanych)“ dni
v dosledku $trajku na 1000 zamestnancov. Pri zohladneni problematiky $trajku v SR
je aj v oficidlnych $tatistickych udajoch pravidelne vykazovana nulova hodnota, ¢o
rovnako sved¢io ,,zaujme* Slovenskej republiky zaoberat sa $trajkom a jeho vyznamom
v spolo¢nosti.

Tabulka ¢. 4: Pocet neodpracovanych dni v dosledku $trajku na 1000 zamestnancov
Zdroj: Eurostat

Krajina/Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

EU 27 3349,82 410055 329788 1197208 587397 219648 2709,73 283451 309834

Belgicko 12,2 11,48 51,53 124 48,9 33,9 136,8 18,2 26

Dénsko 7517 75,66 49,46 110,85 44,37 75,71 32,83 79,13 61,11 91,41
Nemecko 187,75 743 60,95 428,28 39,69 101,42 171 168,72 106,48 154,05
Estonsko 0 0 0 i 13,26 e 0

frsko 36,51 28,19 32,17 3,55 3,57 10,23 3,29 1,19 1,44

Grécko

Spanielsko 113266 206729 124463 453427 728,98 55591 404,76 499,55 497,02 543,01
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Francuzsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Madarsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Polsko
Portugalsko
Rumunsko
Slovensko
Finsko
Svédsko

Spojené
kralovstvo

Island
Lichtenstajnsko
Nérsko
Svajciarsko

Turecko

429,71

935

2,1

16,69

4,85

589

27,15

33,53

232,22

14,99

9,48

140,9

0,65

2,26

3,26

818,73

687

0,18

33

0,16

26,98

531

10,3

19,44

7,86

38,83

24,96

84,09

0,16

183,2

1.71

93,89

3,89

18,71

429,81

1125,00

1,7

21,72

9,83

179,9

8,95

0,03

20,1

9,91

266,21

5442,00

BiS

4,57

0,68

29,6

6,31

0,01

80,17

352

70,87

0,71

942,9

9,87

21,95

4,62

1226,45

2560,70

3,54

10,83

1,95

10,8

779,18

3,03

30,33

27,05

91,87

80,54

150,6

0,1

8,11

1,54

226,11

709,48

6,48

6,28

0,52

104,2

0,03

0,22

3191

13,72

25,21

245

292,7

4,26

9,87

24,4

3,56

882,51

960,85

13,9

0,07

1,43

0,97

29

1,59

21,74

2,89

106,8

0,6

92,6

0,59

0,34

3,53

707,87

466,86

25,96

24,67

7,02

11,3

24,65

33,49

29,1

0,64

2,06

473,27

906,29 669,15

1,69

7,03

60,81

1

20,7

59,91

29,16

8,08

0,07

89,73

3,64

7448

0,52

5,08

25,92

0,81

7,96

8,63
1,52

51,9

209,03

16,73
0,45
15,99
12,77
511,2

0,52

12,96

10,16

5,04
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Tabulka ¢. 3: Pocet zamestnancov zapojenych do $trajku
Zdroj: Eurostat

Krajina/Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

EU 27 40,22 55,19 36,72 78,78 43,32 32,85 25,87 34,41
Belgicko 23,03 77,99 133 17,61 69,03 47,58 189,15 24,75 348
Dénsko 35,94 48,5 21,52 74,52 21,43 29,81 19,71 3243 33,75 682,15
Nemecko 2,3 0,33 0,82 8,9 4,8 13 0,5 12,4 8,1 3,7
Estonsko 0 0 0 : 20,9 : 0
frsko 164,56 70,29 80,08 14,55 25,09 13,49 16,4 43 3,45
Grécko
Spanielsko 102,4 2333 119,1 2974 45,8 2489 50,1 47 583 74,55
Francuzsko 61,78 111,31 80,11 43,6 192,82 31,83 164 117 128
Taliansko 54,9 52,37 59,26 27437 109,16 38,75 49,39 29,51 48,64 37,46
Cyprus 109,44 4,72 19,25 30 29 37 66 110 27,31
Lotyssko 37,2 0 0,01 42 0 0 0 0 0 3.2
Litva 8 10,2 2,16 0 0 0 0,77 0 8,17 27,19
Luxembursko 0 511 0 0
Madarsko 89,9 55,1 2,85 0,5 0,88 6,8 0,35 2,33 10,09
Malta 10,59 328 19,2 5 22,5 12 9 19,2 4,6 11,03
Holandsko 11 1 6 35 2 9 6 2 3 15
Rakusko 0 1 0 3 4 0,05 0 : : 0
Polsko 11 8 0,41 0,01 1 1 0,04 2,87 2 22,77
Portugalsko 31 18 18 44 22 18 11 16 10
Rumunsko 294,72 122,31 0,24 749 2,57 4,79 4,9 38 76,67 21,15
Slovensko 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0
Finsko 9,5 110 26 31 28 18 280,3 29,9 42,98 6,5
Svédsko 20,1 0,07 2,69 0,2 152,03 3,74 0,14 0,47 32 24,73
Spojené

9,64 19,44 20,21 50,73 19,09 34,35 6 28 38 28
kralovstvo
Island 0 : : 0 0 : 0 0 0
Lichtenstajnsko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Norsko 3,36 231,28 0,29 69,61 0,45 65,63 5,04 64,74 1,67 25,56
Svajiarsko 0,7 1,2 4,9 5.1 1,5 9.3 03 1,8 1,6 31
Turecko 85,3 121,4 74,9 23,8 65,1 431 69,5 41,6 502,18 60

Akakolvek snaha o kompardciu Slovenskej republiky v medzindrodnom
kontexte je preto skor tristna vzhladom k neexistujucim narodnym Statistickym
informacidm. Pocet $trajkov a mieru ich vyuzitia tak moZeme preto dovodzovat
nanajvy$ z praktického pocitu zainteresovanych, ktory sved¢i predchadzajicemu
uvadzanému tvrdeniu o nizkom pocte realizovanych $trajkov na tizemi SR.
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VIIl. Komparacné suvislosti prava na strajk
v Ceskej republike

Strajk v ¢eskom pracovnom prave - v§eobecny exkurz

Pojem $trajk, ako legislativna skratka, nema v ceskom pravnom poriadku svoje
komplexné vyjadrenie. Vyslovne sa o $trajku zmienuje iba ZoKV, ktory §trajkom ro-
zumie ,,¢iastocné alebo tiplné prerusenie price zamestnancami‘'® Napriek tomu, ale zo
systematického zaradenia definicie, ked ju nachadzame vylu¢ne v ZoKV a to konkrét-
ne v stvislosti s problematikou uzatvarania kolektivnych zmlav, je zrejmé, Ze sa zako-
nodarca nepokusal (nemal v umysle) vytvorit definiciu, ktord by sa dala aplikovat na
obsahové vymedzenie $trajku v celej jeho Sirke, ale vylu¢ne v ramci predpokladanych
postupov riesenia kolektivnych sporov a uzatvarania kolektivnych zmluv. Predmetné
konstatovanie mozeme nakoniec dovodit aj z judikatury, ktora vylucuje analégiu po-
uzitia ZoKV na iné typy riesenia kolektivnych sporov. S popisanym vymedzenim sa
samozrejme nemozeme v praxi uspokojit.

K praktickym problémom by mohlo viest napr. jednoduché puritanske posud-
zovanie prerusenia prace zamestnancami. Pokial by sme totiz uplatnili, bez dal$ich
logickych nadvéznosti, definiciu $trajku upraventi v ZoKV len podla jej jazykového
vykladu, potom by bolo mozné za $trajk povazovat i hromadné prerusenie prace za-
mestnancami z dévodu poveternostnych podmienok, ¢o by bolo jednoduchym nepo-
chopenim principu $trajku. Musime preto upozornit, Ze pojmu $trajku je relativne bez
problémov mozné rozumiet v savislosti s kolektivnym vyjednavanim, pri véeobec-
nom socialnom dialdgu je ale potrebné na tento pojem hladiet ako na pojem blizsie
legislativne ne$pecifikovany. K jeho pochopeniu (a spravnej subsumpcii konkrétnej
situdcii pod pojem $trajk) je nevyhnutné zohladnovat dalsie okolnosti, resp. rozpoznat
niekolko podstatnych pojmovych znakov. Tieto znaky nie st v§ak doménou vylu¢ne
¢eského pravneho poriadku, ale patria medzi zdkladné znaky aj v inych pravnych

upravach.

Medzi zakladné znaky patri predovsetkym ciastocné alebo uplné prerusenie
prace, ktoré by malo byt vyvolané imyselne. Tym sa bude strajk odliSovat od inej pre-

kazky v praci, pri ktorej zamestnanec rovnako nevykonava ziadnu précu, ale z dévo-

187 Ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjedndvani (dalej aj ako ,,ZoKV*).

137 —



Marek Svec a kol.

dov, ktoré nie st zavislé na jeho voli. Dalsim znakom je fakt, Ze pri $trajku pojde
o dohodnuty skupinovy prejav, dalej natlakovost (natlakové pdsobenie) a prejav
kolektivnych zaujmov.'#®

Pravo na $trajk - koali¢na sloboda

Z uvedenych znakov stoji za zmienku, vzhladom k narodnym $pecifikim a
rozdielnym pristupom k povahe prava na $trajk, aj fakt, ¢i ide o pravo individudlnej
alebo kolektivnej povahy, najmé znak hromadnosti. V eskej odbornej verejnosti plati
prevladajuci nézor, Ze pravo na $trajk je sice pravom individudlnym, av$ak len pod-
mienene, za predpokladu jeho kolektivneho pouzitia. To znamena, Ze pravo na $trajk
mozeme povazovat za individudlne pravo kazdého zamestnanca, ktoré vsak moze byt
uplatnené vyluéne hromadnym sposobom.'® Jednotlivec nemoze vyhlasit $trajk sam.
Predpokladom je totiz hromadné preru$enie prace viacerymi zamestnancami. Jednot-
livec sa moze na zéklade svojho individudlneho prava na $trajk slobodne rozhodnut,
¢i svoje pravo vyuzije a k $trajku sa prida alebo svoje pravo necha spocivat v latentnej
podobe a nebude ho aktivovat. Konkrétny nositel prava na $trajk ho moze vyuzit ,len

spolocne s dalsimi ¢lenmi kolektivu '

Strajk podla zikona o kolektivnim vyjednavani vs. $trajk podIa Listiny

V Ceskej republike mozeme identifikovat rozdiel medzi dvoma druhmi charak-
teru prava na $trajk, t.j. Strajk upraveny ZoKV a $trajk neupraveny pravnymi predpis-
mi. Spolo¢nym menovatefom oboch typov $trajku je ich zakladné legislativno-tstavné
zakotvenie, diferencidcia sa potom orientuje do existencie/neexistencie Specifického
pravneho ramca. Z aplika¢ného hladiska, najmé z dovodu posudzovania strajku ako
zakonného alebo nezdkonného, je potrebné vediet tieto formy $trajku navzjom roz-
lisit. S ohladom na zékonnu Upravu sa javi Strajk upraveny rezimom kolektivneho vy-
jednavania $trajkom Specidlnym. Nasledne mozZeme konstatovat, ze akykolvek legalny
vykon prava na §trajk, ktory nespada do pravneho ramca upraveného ZoKV, mozno
oznacit za $trajk vykonavany na zaklade ¢l. 27 ods. 4 LZPS.

188 GALVAS, M. a kol.: Pracovni prévo. Brno: Masarykova univerzita. 2012, s. 721, ISBN 978 - 80 -
2105-852-1.

189 GALVAS, M.: Stavka a pravo na stavku. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Pravnické
sedity ¢. 21, s. 21, 1993, ISBN 80 — 210 - 0628 - 5.

190 KUBINKOVA, M.: Sebeobrana zaméstnance, aneb, Jak pfezit v zaméstnani. Praha: Sondy, 2002, s.
121, ISBN 80 - 902 - 7669 - 5.
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Akceptacii prava na Strajk vykonavaného mimo ZoKV neodporuje ani absen-
cia podrobnej préavnej tpravy. Cl. 27 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod sice v pr-
vej vete uvadza, ze ,,prdvo na Strajk je zarucené za podmienok stanovenych zikonom:
takyto vyklad by bol prilis restriktivny a obmedzujtci zakladné udské prava a slobody.
V Ceskej republike sa v zmysle judikatiry na $trajky realizované mimo ZoKV nah-
liada principidlne ako na zakonné $trajky. ,,Neexistence zdkona, ktery by podle ¢l. 27
odst. 4 Listiny zdkladnich prdav a svobod mél vymezit podminky, za nichz je mozné prdavo
na stavku realizovat, neznamend, s vyjimkou pripadii, na néz dopadd zdk. ¢. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjedndvdni, ve znéni pozdéjsich predpisti, negaci tistavnim zdkonem
zaruceného prdava na stavku.“?*'. Pokial teda pravny poriadok obsahuje vylu¢ne zdkon
upravujuci podmienky realizdcie Strajku len v pripadoch vztahujucich sa k proce-
su kolektivneho vyjednavania, plynie z toho zéver, ze iné (zakonné) obmedzenie sa
v pravnom poriadku Ceskej republiky nenachadza. Nésledne prichiddzame k zaveru,
Ze pravo na S$trajk sa zarucuje (cl. 27 ods. 4 Listiny), bez toho, Ze by bolo, s vynim-
kou $trajku v suvislosti s kolektivnym vyjednavanim, obmedzené v stilade s Gistavnymi
principmi.'*

Nazory, podla ktorych by mal byt teda vykon prava na $trajk mimo kolektivne-
ho vyjednavania z dévodu chybajiiceho vykonavacieho predpisu povazovany a priori
za protipravny, nie je mozné povazovat za relevantné. S nacrtnutymi stanoviskami sa
mozno stretndt i v pracovnopravnej teérii, kde sa tento pozitivisticky pristup opie-
ra napr. o zdoraznenie prévnej istoty ucastnikov pravnych vztahov, resp. je tak inter-
pretacne dovodeny z vole zakonodarcu. V uvedenom kontexte sa autori odvolavaju
na odkazy na garanciu prava na Strajk v prislusnych predpisoch (¢l. 27 ods. 4 LZSP)
a princip Speciality ustanovenia ¢l. 41 LZSP, podla ktorych sa moze kazdy domahat
vykonu svojho prava garantovaného prislusnym ustanovenim LZSP iba v medziach,
ktoré zakony vymedzuju. Pokial pravny poriadok Ziadne Specidlne pravne predpisy
neobsahuje, potom mal zédkonodarca v umysle vyjadrit svoju volu na obmedzenie pra-
va na §trajk. Vykon préva na $trajk mimo ZoKV by potom mal byt podIa tejto premisy
povazovany za rozporny s pravnym poriadkom Ceskej republiky a ako taky byt pova-

Zovany za nezdkonny.'”

191 Nélez Ustavného stidu z dita 5. 10. 2006 sp. zn. PLUS 61/04, publikovany v Zbierke zikonov pod ¢&.
16/2007 Sb..

192 Rozsudok Najvyssieho sudu zo diia 26. 6. 2001 sp. zn. ¢. 21 Cdo 2104/2001.
193 WAGNEROVA, E. et al.: Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Praha: Wolters Kluwer Ces-
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V podmienkach pravneho $tatu by totiz tento vyklad bol zna¢ne restriktivny a
v rozpore so zékladnymi principmi zakotvenymi v Gstavnom poriadku Ceskej repub-
liky. Restriktivne nazory priamo kolidujii so zasadou dispozivity, ktora v zdkonnom
ramci priamo predpoklada, Ze nikto nesmie byt nateny konat to, ¢o mu zédkon priamo
neuklada a na druhej strane, kazdy moze konat to, ¢o mu zdkon priamo nezakazuje.'*
Z uvedeného pristupu vychadza i spominané rozhodnutie, rovnako ako aj v sticasnosti
prevlddajtci pravny nazor Najvyssieho sidu CR, ktory v roku 2005 judikoval, Ze ,,..ne-
znamend, Ze pravo na stavku Ize v Ceské republice uplatiiovat pouze v mezich zdkona
o kolektivnim vyjedndvdni. Nelze prehlédnout, Ze ustanoveni clanku 2 odst. 3 Listiny
stanovi, Ze kazdy miiZe Cinit, co mu neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zdkon neuklddd. Uvedeny zdkladni princip pro posuzovini dovolenosti chovdni
v pomérech Ceského pravniho fadu nutno aplikovat i pfi posuzovini otdzky zdkonnosti
(legdlnosti) stavky konané mimo rdmec zdkona o kolektivnim vyjedndvdni. Upravuje-li
zdkon pravidla stavky jen v pripadech stivky v souvislosti s kolektivnim vyjedndvdnim,
plyne z toho zdvér, ze jiného (zdkonného) omezeni prava na stavku v Ceském pravnim
fadu neni. Plati tedy, Ze pravo na stavku je zaruceno (clanek 27 odst. 4 Listiny), aniz by
(s vyjimkou stavek v souvislosti s kolektivnim vyjedndvinim) bylo v souladu s ustavnimi
principy omezeno, avsak jen tehdy, je-li prostiedkem obrany jinych hospoddtskych nebo
socidlnich zdjmii zaméstnancii u jejich zaméstnavatelii.“'*>

Pochopitelne, zachovanie prava na $trajk aj mimo ramca ZoKYV, zarucuje prav-
ny poriadok pre akcie, ktoré svojim charakterom a ciefom mézeme podradit pod ko-
lektivne akcie, kde je pravo na $trajk realizované v stvislosti s uplatnenim prava zdru-

zovat sa s inymi na ochranu svojich hospodarskych a socialnych zaujmov.

Kde su hranice $trajku na zaklade ZoKV

Vymedzit hranice $trajku v ramci kolektivneho vyjednavania nebude, aspon
z pohladu pracovnoprivnej tedrie, naro¢na tloha. Diferencia¢ny prvok vyplyva uz
z jeho samotného ndzvu ,$trajk v rdmci kolektivneho vyjedndvania“. Priméarne pdjde
vzdy o vykon préava na $trajk na ochranu a presadzovanie hospodarskych a socidlnych
zdujmov zamestnancov alebo o upravu pracovnych podmienok. V pripade $trajku rea-

lizovanom podla ZoKV potom vykon prava na podporu presadenia zlepSenia pracov-

ka republika, 2012, s. 599, ISBN 978 — 80 — 7357 — 750 - 6.
194 Blizsie pozri - ¢l. 2 odst. 3. z. ¢. 2/1993 Sb. LZPS.
195 Usnesenie Najvyssieho sudu zo dna 28. 06. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2655/2004.

— 140




KULTURA SVETA PRACE - Pravo na $trajk

nych podmienok v ramci kolektivneho vyjednavania bude predstavovat ,,hromadné
prerusenie prdce skupinou zamestnancov s cielom podporit (vyvinit legdlny tlak na za-
mestndvatela) uzatvorenie kolektivnej zmluvy.“ Takyto $trajk musime potom posudzo-

vat podla pravidiel uvedenych v ZoKV.**¢

Pravidla $trajku mimo ZoKV

Strajk v ramci kolektivneho vyjedndvania m4 svoj predpisany procesny postup

a dalsie pravidla, podla ktorych je v pripade nutnosti mozné hodnotit zdkonnnost
$trajku. Predmetné pravidld mozno vSak uplatnit vylu¢ne len pre tento konkrétny
druh $trajku. Podla nazoru Najvyssieho sidu CR nie je mozné uplatiiovat formélne
pravidla pre vykon $trajku v kolektivnom vyjednavani na $trajk realizovany podla ¢l.
27 ods. 4 Listiny, a to ani analogicky."’
V nadvéznosti na uvedené sa nasledne otvara priestor pre praktické avahy, aky postup
je nevyhnutné aplikovat pri realizacii Strajku podla Listiny. Vzhladom na skuto¢nost,
ze neexistuje explicitne vyjadreny pravny ramec, musime vychadzat zo v§eobecnych
principov upravy pravnych vztahov a sic¢asnej judikatury vSeobecnych sudov. Vyhla-
sovatelia $trajku si musia uvedomit, Ze hoci ide o realizaciu prava garantovaného usta-
vou, jeho vyuzitie bude v praxi zasahovat do prav a opravnenych zdujmov druhych.
Organizatori $trajku musia zvazovat proporcionalitu a primeranost takychto zasahov
a obmedzeni prav druhych. Typicky moze ist o zdsah do majetkovych prav (Gstavna
ochrana majetku) ¢i slobody vykonu podnikatelskej ¢innosti. Formulovanie zédklad-
nych podmienok sa nésledne javi ako vyznamné nielen pre osoby dotknuté $trajkom,
ale i pre subjekty, ktoré vyhlasuju $trajk alebo sa na fiom zdcastiuju.

Podmienky realizacie $trajku mimo ZoKV mézu byt, hoci tomu tak v sucas-
nosti nie je, vymedzené platnou legislativou. K podobnému nézoru dospel i Ustavny
sud, ked vo svojom néleze v§eobecne upravil podmienky, za ktorych moze legislati-
va regulovat vykon prava na $trajk. Ustavny sud zdéraziiuje predovietkym princip
rovnosti — vztah proporcionality medzi vyuZitim prava na $trajk a naruSenim prav
druhych oséb. Pravo na $trajk Ciasto¢ne privileguje, ked uvadza, Ze ,zdkonoddrce
ovsem nesmi postupovat ani nerozumné®. S ohladom na ¢l. 41 ods. 1 Listiny nemusi
byt zdkonna uprava prava na $trajk v prisnom vztahu proporcionality k cielu, ktory je

reguldciou sledovany, t.j. nemusi ist o opatrenia nevyhnutné v demokratickej spolo¢-

196 zdk. ¢. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednéavani, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni infor-
macni systém]. Wolters Kluwer CR.
197 Rozsudok Najvyssieho sadu CR & 2104/2001.
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nosti ako je tomu napr. u ostatnych prav, ktorych sa mozno dovolavat priamo z Listiny
(porovnaj napr. pravo slobodne sa zdruzovat podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Listiny a ¢l. 41 ods.
1 Listiny a contrario alebo pravo slobodne sa zdruzovat s inymi na ochranu svojich
hospodarskych a socidlnych zaujmov podla ¢l. 27 Listiny ods. 1 a 3 a ¢l. 41 ods. 1 Lis-
tiny a contrario).””® V stlade s ustavnym poriadkom potom bude akdkolvek tprava,
v nadvéznosti na uvedeny vyklad, podrobena testu ustavnosti. ,,Testem tistavnosti v
tomto smyslu projde takovd zdkonnd viprava, u nizZ lze zjistit sledovini néjakého legi-
timniho cile a kterd tak ¢ini zpiisobem, jejz si lze predstavit jako rozumny prostiedek k
jeho dosazeni, byt nutné nemusi jit o prostiedek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejuicinnéjsi i
nejmoudrejsi“®®.

Napriek viacerym legislativnym snahdm (naposledy v roku 2012) Ceska re-
publika nedisponuje ziadnym pravnym predpisom, ktory by v pravnom poriadku pro-
ceduralne upravoval vykon $trajku. V praxi sa nedostatok pozitivnej pravnej Gpravy
prejavuje predovsetkym v neistote ucastnikov $trajku, resp. v stvislosti s posudzova-
nim jeho nezdkonnosti. Pravo na $trajk, ktoré bude vykonavané na zéklade Listiny
a bude sa riadit vSeobecnymi pravnymi principmi, preto umoznuje pomerne $irokd

aplikaciu tohoto opravnenia.

V stcasnosti musime preto v suvislosti s vyhlasenim $trajku alebo posudzo-
vanim jeho zékonnosti podla Listiny vychadzat zo v$eobecnych pravnych principov
a predovsetkym z doteraj$ej sidnej praxe.?* Vyhlasovatelia $trajku musia v praxi po-
citat s tym, ze sudy budd v prvom rade posudzovat stlad cielov $trajku s Gstavnou
garanciou, t.j. ¢i je mozné vyhlaseny $trajk teleologicky podradit pod obhajobu hospo-
ddrskych a socidlnych zdujmov. Pokial by nebolo $trajk mozné subsumovat do uvede-
nej kategorie, potom by ti¢ast na $trajku mala pre zamestnancov pochopitelne cely rad
negativnych désledkov (zodpovednostnych alebo pracovnopravnych). Zamestnanci
si musia uvedomit, Ze Gcast na nezdkonnom $trajku by v tomto pripade mohla byt
zamestnavatelom vnimand ako neospravedlnend absencia a porusenie zakladnych po-
vinnosti plyntcich z platne uzatvoreného pracovnopravneho vztahu. Désledkom by

mohlo byt skoncenie pracovného pomeru vypovedou, resp. okamzitym skonc¢enim

198 Nalez Ustavného stidu z dita 5. 10. 2006 sp. zn. PL.US 61/04, publikovany v Zbierke zakonov pod ¢&.
16/2007 Sb..

199 Bod. 41, tamtieZ.

200 HORECKY, J.: Institut stévky v eském pracovnim pravu. In: Nadéje pravni védy 2010. Plzen: Ales
Cenék, 2011, 5. 292, ISBN 978 - 80 - 7380 - 323 - 0.
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pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.

Pri hladani kritérii sa mozeme aspon ¢iasto¢ne opriet o rozhodnutie Vrchného
sidu v Prahe (¢.j. Co 157/97), z ktorého mozeme dovodit aspon demonstrativny vy-
pocet evaluaénych kritérii. Pokial vyhldseny §trajk spla zakladné kritérium (ochrana
hospodarskych a socialnych zdujmov), potom musime vnimat aj dalsie kritéria ako
napr. aky velky pocet zamestnancov $trajk reprezentuje (je zucastnenych), aka velka
bola podpora $trajku a nakoniec, ¢i bolo vyhlasenie $trajku konzultované so samotny-
mi zamestnancami. Najvy$si sud uvddza i dalsie kritéria, medzi ktoré radi napr. otaz-
ku charakteru vyhlasenia $trajku, teda akym spdsobom bol $trajk vyhlaseny. Vyznam
musime prikladat i skuto¢nostiam, ktoré predchadzali vyhldseniu $trajku. Vyznamné
je i hodnotenie ¢asového tseku medzi ozndmenim $trajku a jeho faktickym vyhla-

senim, resp. samotnou realizaciou. Podla nazoru Vrchného sadu*!

je vyznamné, ¢i
bol zamestnavatel o zamere vyhlasenia Strajku informovany s dostato¢nym ¢asovym
predstihom, aby mohol zaistit ¢innost potrebnych zariadeni (tzv. technologické mini-
mum), predov$etkym z dovodu zabezpecenia bezpecnosti, ochrany zdravia a preven-
tivného predchadzania $kdd.

Nejasnym zostdva i konkretizacia samotného casového predstihu informo-
vania zamestnavatela o vyhlaseni $trajku, kedze vychadzame z uvadzanej proporci-
onality a primeranosti obmedzovania prav ostatnych. So zretelom na skuto¢nost, ze
z judikatiry stidov vyplyva nemoznost ani len analogického pouzitia pravnej ipravy
$trajku podla ZoKYV, resp. § 17 ods. 4 ZoKYV, podla ktorého musi odborova organizacia
oznamit zamestnavatelovi konanie $trajku aspon 3 dni vopred, je nejasné, aké dlhé
obdobie musi uplynit medzi oznamenim a realizaciou Strajku.

V roku 2011 sa sice k posudeniu spominaneho primeraného ¢asového obdobia
vyjadril vo svojom uzneseni Mestsky sud v Prahe, ked posudzoval oprévnenost vyhla-
senia $trajku v doprave. S ohladom na fakt, Ze bolo dopredu jasné, ze pride k zruse-
niu vydaného uznesenia, ¢o sa nasledne po rozhodnuti Vrchného sudu v Prahe stalo
skuto¢nostou, nie je mozné uvedenym uznesenim pravne zavizne argumentovat (sud

povazoval za minimalnu primerant dobu obdobie troch dni).

Zakonna vSeobecna tprava $trajku

V Ceskej republike teda neexistuje predpis, ktory by upravoval vykon prava

na §trajk vo vSetkych jeho formdch a oblastiach. Z pohladu praxe to v§ak neznamena,

201 Rozhodnutie Vrchného stiidu v Prahe z dia 27.2.1998 ¢. j. 2 Co 157/97.
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ze by pravo na $trajk mohlo byt vykonavané iba v ramci kolektivneho vyjednavania.
Skor z dovodov urcenia vSeobecnych pravidiel ako postupovat pri realizacii prava na
$trajk aj v inych pripadoch, nez v pripade podpory poziadaviek na uzatvorenie kolek-
tivnej zmluvy, sa uz po niekolkykrat pokusil zdkonodarca v minulom roku prijat vie-
obecnu Upravu prava na Strajk. Ministerstvo spravodlivosti preto vypracovalo navrh
zakona o $trajku. V stcasnosti su vSak legislativne prace na tomto predpise zastavené
predovsetkym z dovodu malej podpory zo strany socialnych partnerov.

V priebehu prijimania nédvrhu a jeho pripomienkovania sa objavil cely rad
podstatnych pripomienok, ked Ministerstvo spravodlivosti nereflektovalo mnohé za-
vazné préavne skuto¢nosti. Umyslom zakonodarcu malo byt prijatie vieobecnej pra-
vy prava na $trajk, ktory by mal byt jednoznacnou restrikciou opravnenia $trajkovat.
Prislo preto k jeho prepracovaniu a vytvoreniu druhého navrhu, ktory sa rovnako ne-

vyhol niektorym znac¢ne problematickym oblastiam.

Prvy navrh mal smerovat k Gprave préva na Strajk v celej jeho Sirke, ale vo
svojej podstate sa opét zameral vylu¢ne na upravu $trajku pri procese kolektivneho
vyjednavania a vyloZene sa dotykal len tpravy Strajku medzi zamestnancami a za-
mestnavatefom. Podstatnym nedostatkom navrhu bolo napr. jeho ustanovenie, podla
ktorého malo byt posudenie solidarneho $trajku (mimo kolektivneho vyjednavania)
ponechané na sudy, ale s preukazatelnym akcentom na ich apriori nezdkonnost. V na-
vrhu sa rovnako pozadoval navrat k povinnosti poskytnit zamestnavatelovi menny
zoznam Ucastnikov $trajku, a to vzdy v stvislosti s ozndmenim zdmeru v budicnosti
$trajkovat, najneskor véak 24 hodin pred konanim $trajku. Zakonodarca mal v imysle
jednoznacne prijat Gpravu, ktora by nepriamo pdsobila na ztcastnenych zamestnan-
cov, pretoze by bola zamestnavatelovi poskytnuta moznost, vykonavat na dotknutych

zamestnancov natlak (aby ustupili od zameru podporovat $trajk).2*

V revidovanom navrhu sa od mnohych problematickych casti usttpilo. Soli-
darny Strajk nemal byt vobec vieobecne upraveny, nemal byt zakazany, ¢o v podstate
vyhovuje i medzindrodnym principom uznavania solidarneho $trajku. Vylucenie so-

lidarnych $trajkov by totiz viedlo k rozporu s medzinarodnymi $tandardmi a predsta-

202 Navrh vécného zaméru zakona o stavce a vyluce z inora 2012 [online]. © 2011 OSPZV - ASO CR.
Dostupné na internete: http://www.ospzv-aso.cz/addons/Vecny_zamer_zakona_o_stavce_a_vylu-
ce_1_.doc.
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vovalo by dévodné podozrenie porusovania zdkladnych Iudskych prav.*® Revidovany
névrh recipoval va¢sinou tpravu zakona o kolektivnom vyjednavani, ktory sa mal stat
vSeobecne platnou normou pre regulaciu predmetnych pravnych vztahov. Prebraté
boli predovsetkym proceduralne ustanovenia, tzn. pravidlo potrebného poctu (pome-
ru) suhlasnych hlasov s vyhldsenim $trajku - kvérum, informacna povinnost ¢i zacho-
vanie povinnosti poskytnut potrebnu stucinnost k predchadzaniu skodam a zaisteniu

minimalnej nevyhnutnej prevadzky.

Z pohladu protistrajkovych tendencii navrh i nadalej trval na povinnosti orga-
nizétorov $trajku poskytnut zamestnavatelovi menny zoznam so véetkymi acastnikmi
$trajku, a to minimalne s predstihom 24 hodin. Problematickym sa javilo i urcenie
potrebného kvéra vyzadovaného na vyhlasenie $trajku. V pripade vykonu $trajku
na podnikovej urovni nebude kvorum predstavovat zasadnu prekazku, ale v pripade
$trajku, ktord sa nema dotykat konkrétneho zamestnavatela, ale ma posobit vseobec-
ne na ochranu hospodarskych a socidlnych zaujmov, tomu moze byt prave naopak.
Zlozitou bude najmi identifikacia vSetkych osob, ktorych sa $trajk dotkne, rovnako
ako nasledne kvalifikovane zistovat ich aktivnu tcast. Revidovany navrh sa dotykal aj
informacnej povinnosti organizatora $trajku v tom smere, ze ukladal organizatorom
povinnost pisomne oznamit dotknutym zamestnavatelom konanie $trajku aspon 5
pracovnych dni pred samotnym konanim §trajku. Mimo iného prislo k prediZzeniu cez
dvadsat rokov akceptovanej a zauzivanej trojdennej lehoty oznamenia.

Najmarkantnejsi problém sa ale javi v oznaceni opravneného subjektu, ktory
moze $trajk vyhlasit. Revidovany navrh zakona o $trajku a vyluke predpoklada, ze
k vyhlaseniu $trajku bude oprévnend odborova organizcia. Predmetnym navrhom
sa vSak zdkonodarca dostal do sporu so zakladnym ludskym pravom - pravom na
$trajk. Uvedend pravna tprava by totiz neumoznovala chranit a presadzovat hospo-
darske a socidlne zaujmy inym skupinam, ako osobam zdruzenym v odborovej orga-
nizdcii, resp. osobam, ktoré by ziadna odborova oranizacia nezastreSovala. Vzhladom
na skutoc¢nost, ze by bolo neskor potrebné posudzovat akikolvek snahu o vyuzitie
prava na Strajk, ktora by bola iniciovana inym nez zo zakona opravnenym subjektom,
ako nezdkonnd, nemoéze ist o ustavne konformné pravidlo. Garancia prava na $trajk

musi byt uskuto¢nena tak, aby bolo pravo na $trajk legdlne dostupné aj pre iné sub-

203 Freedom of Association - Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Com-
mittee of the Governing Body of the ILO, International Labour Office Geneva, str. 112 bod 534, 5.
prepracované vydanie 2006.
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jekty ako odborové organizacie. Naviac sa takéto tizke vymedzenie prieci i stanovisku
Vyboru expertov pre slobodu zdruzovania Spravnej rady Medzindrodnej organizacie
prace (pozri napr. Zavery Vyboru formulované a uverejnené vo IV. Vydani Zborniku
zéverov a doporuéeni vydaného Medzindrodnym tradom préce v Zeneve v roku 1996,
bod 498), podla ktorého zakaz Strajkovych akcii, ktoré nie st spojené s kolektivinym
sporom, ktorého stranou je zamestnanec alebo odbory, je v rozpore so zasadami slo-
body zdruzovania. V bode 481 sa naviac uvadza, ze organizicie (nielen odborové or-
ganizdcie) zodpovedné za ochranu socidlnych a ekonomickych zdujmov mézu pouzit
$trajk na podporu svojho stanoviska pri hladani rieSenia problémov, ktoré su vyvolané
velkymi socidlnymi a ekonomickymi trendmi v $tatnej politike, ktoré maji priamy
dopad na ich ¢lenov, najmé pokial ide o zamestnavanie, socidlnu ochranu a Zivotnd
uroven.

Formuldcia legislativnej Gpravy prava na $trajk tak nepredstavuje jednoduchu
zélezitost. V Ceskej republike snahy vlidy skoncili u druhého revidovaného névrhu
okrem iného aj preto, Ze stale obsahovali cely rad obsahovo silnych problematickych
ustanoveni a nedostavalo sa mu vo vysledku dostatku podpory nielen medzi socialny-

mi partnermi, ale i z pohladu celospoloc¢enského konsenzu.

Pouzitie prostriedkov riesenia sporu ZoKYV na $trajk mimo ZoKV

Zakon o kolektivnom vyjednavani predpoklada obligatérny postup pre riese-
nie kolektivnych sporov a uvadza, Ze $trajk je prostriedkom rie$enia kolektivnych spo-
rov ,.ultima ratio® Strajk m4 byt pouzity a7 ako posledny mozny nastroj, ako donutit
zamestnavatela, aby re$pektoval poZiadavky zamestnancov. Predtym, nez odborova
organizacia dospeje k zaveru, Ze spor nie je mozné riesit inak nez s pomocou vyhlése-
nia $trajku, musi povinne vyuzit sluzieb sprostredkovatela, ktory sa méa pokusit kom-
promisnou cestou v ramci predlozenych navrhov zmluvnych stran, néjst odpovedaju-
ce rieSenie. AZ po neuspesnom konani pred sprostredkovatelom prichddza do Gvahy
pristipenie k vyhladseniu $trajku.

Otdzkou zostava, ako je potrebné postupovat v pripade trajku, ktory nie je vy-
hlaseny na podporu poziadaviek v ramci kolektivneho vyjednévania, ale ktory sa reali-
zuje v priebehu socidlniho dialégu, typicky na narodnej trovni. Vzhladom k tomu, Ze
ZoKV upravuje ,,procesné“ pravidla pre postup v pripade rie$enia sporov o uzatvore-
nie (¢i predpokladantl) zmenu kolektivnej zmluvy a uvedené pravidld podla sucasnej

judikatury nie je mozné analogicky pouzivat na Strajk vyhldseny mimo kolektivneho
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vyjednavania, vytvara sa priestor pre pravne uvahy nad proceduralnym postupom
uplatniovania vlastnych zaujmov, najmé vo vztahu k insitatu sprostredkovatela.

KedZe zavdzné uplatnenie postupu uvedeného v zakone o kolektivnom vyjed-
névani tu nie je mozné pravne relevantne vymahat, t,j. ziadne pravne predpisy CR
v sucasnosti nepredvidaji pouzitie pracovnopravneho institttu sprostredkovatela ako
predstupnia vyhlasenia $trajku. Samozrejme, zavisi vzdy od vole stran sporu, ¢i pristi-
pia ku konaniu pred sprostredkovatelom. V tomto pripade by v suvislosti s cielom,
ktory m4 byt casto $trajkom vyhlasenym na zéklade Listiny dosiahnuty, bolo konanie
pred typizovanym sprostredkovatelom len velmi obtiazne tspesné i tazko realizova-

telné s vidinou dosiahnutia predpokladaného cielu.

Na druhej strane musime pripustit, Ze riesenie akéhokolvek sporu by malo
v prvom rade vychddzat zo zasady zmierlivého urovnania sporov. V ramci diskusie
o $trajku mimo kolektivneho vyjednavania potom predovsetkym s ohladom na napl-
nenie zasady dosiahnutia socialnoekonomického optima a pri zohladneni imperativu
»zachovania socidlneho zmieru®. Podobne, ako v pripade $trajku v ramci kolektivneho
vyjednavania, by i v predmetnom pripade mal $trajk predstavovat prostriedok presad-
zovania kolektivnych hospodarskych a socidlnych zaujmov ,ultima ratio” a konanie
pred sprostredkovatelom alebo inym typom media¢ného organu by malo byt ima-
nentou sucastou rieSenia akéhokolvek sporu este pred tym, ako pride k jeho eskalacii.
Pri zohladneni charakteru celonarodnych $trajkov vyhlasenych na podporu hospo-
darskych a socialnych zaujmov na zaklade Listiny je nepochybne predpoklad zmiero-
vacich konani splneny uz len tym, Ze o zavaznych témach je vedena celospolocenska
diskusia podobne ako v konkrétnom konani napr. na tripartitnej Grovni v ramci Rady
hospodarskej a socidlnej dohody. Pokial by islo o iné typy strajkov, ktoré by boli reali-
zované na zaklade Listinou garantovaného prava na $trajk, potom mozeme o urc¢itom

stupni medidcie uvazovat.

Uplatnenie sprostredkovatela i v pripade vyhlasenia $trajku mimo kolektiv-
neho vyjednavania zodpoveda aj jednému zo zékladnych principov rie$enia sporov
mimo kolektivneho vyjednavania. Ide o tzv. princip proporcionality. Princip propor-
cionality vyjadruje myslienku, podla ktorej musia byt zvdzené vsetky klady a zapory
v podobe stretu prav a pravom chranenych zaujmov vsetkych zucastnenych na strajku

i 0s6b nepriamo dotknutych realizaciou $trajku. V stvislosti s predmetnym vykla-
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dom Najvyssi sud uvadza, ze pravo na $trajk v spore mimo kolektivneho vyjednévania
ma byt vykonavané ,,spdsobom, ktory Setri (chrdni) ako prava osob neziiéastnenych na
Strajku, tak i prava zamestndvatela, kedZe ani vykon prava na $trajk nikoho ,neo-
praviiuje k tomu, aby nad mieru nevyhnutnii pre realizdciu prava na Strajk obmedzoval
prava inych 0s6b“*** Podla nasho nazoru je tak v predmetnej pravnej vete vyjadrena
poziadavka na snahu o predchadzanie vyhlasenia $trajku. Znovu zdoraznujeme, Ze pri
$trajku ide o prostriedok riesenia sporov ,,ultima ratio“ a nemalo by prichadzat k jeho
svojvolnému vyuzivaniu.

Zahrnutie sprostredkovatela do fazy vyjednavania, ktora ma predchadzat es-
kalacii sporu, mozno dovodit rovnako z rozhodnutia Najvyssieho stdu, podla ktorého
ma byt v pripade hodnotenia sporu vnimand i doterajsia graddcia®sporu. Najvyssi
sid v suvislosti s posudzovanim zdkonnosti, resp. nezakonnosti vyhlaseného $trajku
medzi zakladné kritéria radi i prihliadnutie k tomu, akym sp6sobom bola konfliktna
situdcia pred vyhlasenim Strajku rie$ena a ¢i vyhlaseniu $trajku predchadzali kroky
veduce ku kompromisnému (zmierlivému) rieseniu sporu (s cielom ochrany prav a
zaujmov dalsich osob).

Pokial by sme teda mali zosumarizovat zavery o povinnom vyuziti sprostred-
kovatela ako obligatdrnej proceduralnej sucasti uplatnenia prava na $trajk, domnie-
vame sa, Ze i v Ceskej republike je nevyhnutné vnimat v prvom rade charakter pred-
metného sporu (¢i ide o spor v posobnosti ZoKV alebo mimo neho) a dalej, ze je
potrebné posudzovat konkrétne okolnosti, v ramci ktorych ma byt strajk vyhlaseny a
ktoré k jeho vyhlaseniu viedli. V§eobecne mozno poznamenat, Ze rieSenie sporu pred
sprostredkovatelom (popripade v inom zmierovacom postupe, ktory bude vyhlaseniu
$trajku predchddzat) by malo byt imanentou sucastou riesenia vSetkych kolektivnych
sporov, a to v sulade s naplnenim poziadavky harmonického usporiadania spolocen-
skych vztahov, aby neprichadzalo k eskalacidm a vyhrotenym konfliktom v stlade
s uplatnenim zakladného imprerativu a principu medziludskych spolocenskych vz-

tahov a riesenia konfliktov — primeranosti a proporcionality uplatnenia svojich prav.

204 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 363/2002.

205 HORECKY, J.: Institut stavky v ¢eském pracovnim pravu. In: KNOLL, V.: Nadéje pravni védy:
Bykov 2010 Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 287 — 295, ISBN 978 — 80 -
7380 - 323 - 0.
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Konzekvencie $trajku

Strajk nepredstavuje vyluéne prostriedok riesenia kolektivnych sporov
napr. rie$enia sporov vzniknutych v ramci realizdcie socidlneho dialégu. Strajk
musime rovnako vnimat ako vyjadrenie ur¢itej nespokojnosti a nestthlasu s druhou
stranou a predovietkym aj ako zlyhanie komunikicie.? Strajk méze mat cely rad
dopadov, a to nielen pravnych, ale aj socidlnych ¢i majetkovych. Dosledky $trajku
nekonéia jednoduchym presadenim svojich zaujmov alebo kone¢ného stroskotania
vyjednavania, ale m6zu byt omnoho $irsie. Vo vSeobecnej rovine musime upozornit
napriklad na dosledky vyplyvajice z politického $trajku, resp. na dosledky $trajku
realizovaného za tcelom ochrany a presadenia svojich hospodarskych a socidlnych
zaujmov, ako su dopady do hmotného zabezpecenia zamestnancov v ramci systému

socidlneho zabezpedenia alebo zodpovednostnych vztahov ¢i nahrady $kody.

Politicky $trajk vs. $trajk za icelom ochrany hospodarskych a socidlnych zaujmov

Strajk vnimame ako hromadné alebo Ciastoéné prerusenie prace. Z vyssie
uvedeného vykladu vyplyva, ze tato definicia nie je dostato¢na uz len z dovodu, ze
sa vztahuje k $trajku vyhlasenému v ramci kolektivneho vyjednavania. Pod $trajkom
musime chapat kolektivnu akciu spojent s presadzovanim ¢i ochranou hospodarskych
a socidlnych zdujmov tak, ako ho definuju zdkladné charakteristické rysy.>”” Castou
otazkou byva, ¢i je i politicky $trajk predmetom ochrany v ramci medzinarodnych
zmluv a ¢i je obsahom Ustavnej garancie vykonu prava na strajk i realizacia politického
$trajku. Jednoznac¢nou odpovedou je, Ze politicky $trajk sa v ¢eskom pravnom poriadku
netes$i zakonnej ochrane. Vykon politického $trajku by bol teda protizakonny a mohol
by so sebou pre jeho tcastnikov priniest cely rad komplikdcii a postihov. O zakonnom
vykone §trajku s politickym kontextom by bolo mozné hovorit nanajvys$ v suvislosti
s uplatnenim zékladného Iudského prava garantovaného v ¢l. 23 Listiny, t.j. prava na
odpor. Podla uvedeného ¢lanku Listiny majt obcania pravo postavit sa na odpor proti
kazdému, kto by odstranoval demokratické zriadenie Iudskych prav a slobod, zalozeny
Listinou, pokial ¢innost ustavnych organov a uc¢inné pouzitie zdkonnych prostriedkov

st znemoznené. V demokratickej spolo¢nosti je vyuzitie uvedeného opravnenia silne

206 HRABCOVA, D. akol.: Socidlni dialog, vyjednévéni v teorii a praxi. Brno : Koedice nakladatelstvi
Doplnék a Pravnické fakulty MU, 2008, Edice ucebnic pravnické fakulty MU ¢&. 420, s. 24, ISBN 978
-80-210-4773 -0.

207 Pozril. aIl. kapitolu.
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obmedzené, az nepredstavitelné. Zakonné predpoklady k vyuzitiu uvedeného prava st
totiz natolko striktné a extrémne, Ze sa skor jedna o pravo, ktorého vyznam nespociva
ani tak v jeho realizovatelnosti, ako predovietkym v jeho moralnej a symbolickej
hodnote.?®

Ceska republika priznéva zakonnu garanciu vylu¢ne $trajku vykondvanému za
ucelom presadenia hospodarskych a socidlnych zaujmov. Dokonca v tejto suvislosti
nie je mozné hovorit ani o garancii nielen politického $trajku, ale napr. i strajku, ktory
by mal len kultiirny podtext, ¢o mozno dovodit napr. zo systematického usporiadania
4. hlavy Listiny, kde je pravo na $trajk zaradené v ¢lanku 27 upravujicemu presadzo-
vanie hospodarskych a socialnych (nie v§ak kolektivnych) zdujmov. Takyto vyklad od-
poveda koniec-koncov i judikatire Najvyssieho sudu®® ¢i medzinarodnym principom

uznavanym Medzindrodnou organizaciou prace.*'

Pokial teda nemdzeme vnimat politicky $trajk ako pravom aprobovany spdsob
spravania, musime ho vediet odlisit od $trajku, ktory je zdkonom chraneny. K rozlise-
niu je potrebné starostlivo zhodnotit zakladné rysy posudzovanej $trajkovej ¢innosti.
Najvhodnej$im, ale bohuzial nie Gplne bezchybnym kritériom (meradlom), sa javi
postdenie charakteru $trajku z pohladu jeho tcelu a ciela, ktory ma byt dosiahnuty.
Zakonnym §trajkom je vyluc¢ne $trajk konany za ic¢elom (ciefom) ochrany vlastnych
hospodarskych a socidlnych zaujmov, t.j. Strajk, ktory sleduje iba hospodarske ciele.
Pochopitelne moze byt faktické rozliSenie pomerne problematické, kedze definovat
okamih, po ktory este stale pojde o Sirsie hospodarske ciele, resp. od ktorého sa $trajk
stane politickym, nie je jednoduché. Uvedeny problém nie je typicky len pre ¢esku
prévnu tpravu, ale spolo¢ne sa objavuje aj v rade dalsich eurépskych krajin.*'* Cisto
politickym $trajkom by mohol byt napr. strajk za uc¢elom odvolania predsedu vlady,
ministra a pod.. Za politicky $trajk nemozno povazovat ¢innost smerujucu k vyjadre-
niu nestihlasu s navrhovanymi legislativnymi tipravami.

Politické Strajky nemozu pozivat ochranu garantovanu Listinou predovsetkym

208 WAGNEROVA, E. et al.: Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha : Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, s. 535, ISBN 978 - 80 - 7357 - 750 - 6.

209 Rozsudok Najvyssieho sidu CR z dita 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001.

210 DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republik. Komentar. Samorin : Heuréka, 2012, s. 658, ISBN 80
- 891 -2273 - 8.

211 napr. Franctzsko. Porovnaj SIMECKOVA, E.: Pravni Gprava stavky ve Francii. In: HRABCOVA,
D.: Pracovni pravo 2011: socialni dialog: sbornik prispévki z mezinarodni védecké konference.
Brno : Masarykova univerzita, 2011, s. 79 - 98, ISBN 978 — 80- 2105 - 438 - 7.

— 150




KULTURA SVETA PRACE - Pravo na $trajk

z dovodu, Ze nesmeruju k podpore poziadaviek dotykajucich sa zlep$enia pracovnych
podmienok (v extenzivhom zmysle - hospodarskych podmienok), ale maju odli$né
ciele. Sudna judikatira nasledne potom dovodzuje vo svojich zaveroch, Ze ,takéto
Strajky nemaju charakter na podporu poZiadaviek sivisiacich so zamestndvanim alebo
povolanim a ako také sii teda skor chdpané ako kritika viddnej politiky. 2 Pokial by
bola strajkova ¢innost zamerana proti krokom vlady, ale takym, ktoré by mali zasadny
dopad na pracovnopravne vztahy a teda aj samotnych zamestnancov (napr. socidlne
opatrenia), potom by sa stidy mali i v rdmci Ceskej republiky priklonit skor k nazoru,
ze pojde o vykon prava na $trajk pravom aprobovanym sposobom a teda aj v stlade
s pravnym poriadkom.?"

V pripade $trajku realizovanom za tcelom presadenia a ochrany inych, nez
hospodarskych a socialnych zaujmov, by muselo ist o porusovanie pravnych predpisov
a §trajk by bol nezakonny. S ohladom na predmetny fakt, by sa v stvislosti s existenci-
ou pracovnopravneho vztahu mohol zamestnévatel domahat proti zamestnancom na-
hrady $kody, ktora by mu pri realizacii Strajku vznikla a rovnako proti zamestnancom

uplatnit aj dal$ie pracovnopravne sankcie.

Strajk a zamestnanci vykonavajtici pracu nazaklade dohod o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru

Vykon z4vislej prace v Ceskej republike méze zamestnavatel zaistit i prostred-
nictvom zamestnancov, ktori pre neho nebudu pracovat na zaklade pracovnej zmluvy,
resp. vymenovania, t.j. v pracovnom pomere, ale na zdklade niektorej z dohdd o pra-
cach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Hoci st prace na dohodu oznacované
ako flexibilné formy zamestndvania, s ktorymi z podstaty veci nema suvisiet cely rad
zdvaznych pravidiel pracovnopravnych predpisov, nie je podla nasho ndzoru mozné
z takéto pristupu dovodit, Ze by sa na tento typ zamestnancov nemala vztahovat prav-
na uprava $trajku, resp. ze by mali byt zamestnanci vykondvajici pracu pre zamest-
navatela na zaklade niektorej z dohdd vyliceni z uplatnenia prava na $trajk. Takyto
zdver mozno opriet aj o interpretaciu ¢l. 27 Listiny, podla ktorého je pravo na $trajk
zarucené. Listina sa vo svojej posobnosti orientuje na vietky osoby, t.j. na vsetkych

zamestnancov bez ohladu na skuto¢nost, v ktorom pracovnopravnom vztahu vykona-

212 WARNECK. W.: Strike rules in the EU27 and blond. Brussels: ETUI-REHS aisbl., 2007, s. 30, ISBN
978 — 28 — 7452 - 088 - 4.

213 Political Strike. EUROFOUND [online]. 2009 [cit. 21. 03. 2013]. Dostupné na internete: http://
www.eurofound.europa.eu/emire/ FRANCE/POLITICALSTRIKE-FR.htm.
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vajli svoju pracovnu ¢innost. Ur¢ité obmedzenie prava na Strajk v suvislosti s tzv. do-
hodarmi mézeme dovodit od 1. 1. 2012 jazykovym vykladom z ustanoveni Zakonniku
prace a ZoKV po koncep¢nej novele Zakonnika prace.?™

Pokial hovorime o $trajku realizovanom v suvislosti s kolektivnym vyjednava-
nim, potom sa od 1. 1. 2012 objavuje otdzka, ¢i mozu svoje poziadavky na uzatvorenie
kolektivnej zmluvy v ramci kolektivneho vyjednavania podporit aj zamestnanci vyko-
navajuci prace na zaklade dohod. Vyhlasenie $trajku v rdmci kolektivneho vyjedna-
vania je totiz podmienené prave netispesnym priebehom kolektivneho vyjednavania.
Z ustanovenia § 1 ZoKV vyplyva jeho pdsobnost, ktora sa vztahuje na vyjednava-
nie medzi odborovymi organizaciami a zamestnavatelom (resp. ich organizaciami).
Ak moze byt strajk vyhlaseny iba v spore o uzatvorenie kolektivnej zmluvy, potom
je nevyhnutné vnimat skuto¢nost, Ze kolektivne zmluvy moze za kolektiv zamest-
nancov uzatvarat vylu¢ne odborova organizacia.*’> Z uvedeného vyplyva, Ze pravo
na $trajk moze byt uplatnené len v pripade, ak ho ako jediny legitimovany subjekt
(vylu¢né postavenie) vyhlasi odborova organizacia. V tomto smere by zatial problém
nebol. Pri bliz§om skimani pravnej tpravy postavenia zastupcov zamestnancov ale
mozeme identifikovat urcité obmedzenia prava na $trajk u zamestnancov pracujucich
na dohody. Odborové organizacia je do konca roka 2013 povazovana za obcianske
zdruZenie zalozené na zaklade zakona o zdruzovani ob¢anov.?'¢ K zaloZeniu odborovej
organizacie su sice potrebné tri osoby, z ktorych ziadna nemusi byt zamestnancom,
ale k tomu, aby odborova organizicia mohla u zamestnavatela posobit a uzatvarat
kolektivne zmluvy, sa vyzaduje, aby splnila niekolko zakladnych podmienok. Po prvé
musi byt osobam priznana nova kvalita, resp. charakter. Musi ist o zamestnancov a
podla pouzitej dikcie zakona o zamestnancov v pracovnom pomere. Podla ustanovenia
§ 286 ods. 3 Zakonniku prace odborova organizicia posobi u zamestnévatela a ma
pravo konat, ak je k tomu opravnend podla stanov a najmenej 3 jej clenovia st u
zamestndvatela v pracovnom pomere. Kolektivne vyjedndvat a uzatvérat kolektivne
zmluvy moze za tychto podmienok odborova organizacia alebo jej organizacnd zloz-
ka, ktora ma pravo konat v mene odborovej organizacie.

Od 1. januara 2012 Zakonnik prace vyslovne pozaduje, aby zamestnanci vy-

konavali pracu u zamestnavatela v pracovnom pomere, v Ziadnom inom zakladnom

214 Zakon ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

215 Ustanovenie § 22 zdkoniku prace.

216 Zakon ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcani.
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pracovnopravnom vztahu. Z jazykového vykladu by sa mohlo zdat, Ze koncep¢nd no-
vela odnala zamestnancom pracujicim u zamestnavatela na zaklade niektorej z do-
hod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru nielen moznost kolektivne
vyjednavat, ale rovnako tiez vyuzit vo¢i zamestnavatelovi natlakovu akciu v podobe
$trajku, resp. i dalSie prava spojené so zastupovanim zamestnancov. Z dévodovej spra-
vy koncep¢nej novely ani z komentdrov nie je jasné, Ze by snad zakonodarca takuto
upravu zamyslal. Skor sa hovori o legislativno-technickych upravach.?'” Pokial by sa
v$ak niekto takéhoto vykladu domdhal, potom by bolo potrebné argumentovat tym,
Ze nie je moZzné, aby vykon prava na $trajk bol obmedzeny takto $iroko (hoci sama Lis-
tina pravo na $trajk urcitym kategériam zamestnancov nepriznava a obdobnu1 Gpravu
predpoklada i v osobitnych pravnych predpisoch?®). Nésledne tym, ze Dohovor MOP
¢. 87 o prave zdruzovat sa a odborovo sa organizovat a aj Dohovor MOP ¢. 98 neho-
voria o zamestnancoch v pracovnom pomere, ale v§eobecne o ,,pracovnikoch® (tzn.
vietkych formdch zamestnancov). Restriktivny jazykovy vyklad by viedol jednoznacne
k porueniu medzindrodnych zmltv, ktorymi je Ceskd republika viazand, &o
pravdepodobne imyslom zakonodarcu nebolo. V uvedenom ustanoveni skor mézeme
identifikovat nekvalitnt pracu zdkonodarcu ako priamy utok na pravo zamestnancov
kolektivne vyjednavat a presadzovat svoj zaujem na uzatvoreni kolektivnej zmluvy
prostrednictvom $trajku. Pokial by sa totiz mala uplatnit nepodlozend domnienka,
zamestnanci vykonavajuici pracu u zamestnavatela na zaklade doh6d by sice mali pravo
zalozit odborovi organizaciu, uz by ale nikdy nemohli splnit podmienku posobnosti
u zamestnavatela, t.j. ti, ktora pozaduje mat v odborovej organizacii za ¢lenov aspon
troch zamestnancov v pracovnom pomere.

S minimalnym poc¢tom zamestnancov je spojeny aj dal$i problém, ktory by
mobhol byt vnimany, ak by i$lo o imysel zikonodarcu, ako porusenie medzinarodnych
zavazkov a zakladnych Iudskych prav a slobod. Na mysli mame prave minimalny po-
et zamestnancov, ktori musia byt ¢lenmi odborovej organizacie a sucasne v pracov-
nom pomere (napr. podla nas aj v inom zo zakladnych pracovnopravnych vztahov) u
zamestnavatela, u ktorého chce odborové organizacia pdsobit. Domnievame sa, ze ob-
medzovat pravo na $trajk minimdlnym poc¢tom zamestnancov (netyka sa minimalne-

ho poctu zamestnancov z pohladu proceduralneho postupu vyhlasenia Strajku, napr.

217 K bodom 257 a 258 vladneho navrhu & 411 Parlamentu Ceskej republiky na vydanie zakona, kto-
rym se meni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpistl, a dal$i souvisejici
zakony. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=411&CT1=0.

218 Ustanovenie ¢l. 27 ods. 4 Listiny.
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hlasovanie o $trajku), je rovnako protitstavné a v rozpore s citovanymi Dohovormi,

najma s Dohovorom MOP ¢. 87.

Zodpovednost za skodu

Za predpokladu, ze vnimame $trajk ako vysledok netspesného socialneho
dialogu, teda ako nasledek konfliktu skupinovych zdujmov v podobe riesenia kolek-
tivneho sporu, musime uvazovat i o nasledkdch predmetného konania. Pokladime
za samozrejmé zdoraznit, Ze samotnym vykonom préava na $trajk (¢iasto¢nym alebo
uplnym zastavenim préce) alebo i ¢innostami vykonavanymi v uzkej suvislosti alebo
pocas $trajku, moéZu na jednej alebo druhej strane vznikat $kody, s ¢im stvisi i otdzka
samotnej zodpovednosti a pochopitelne aj ich nésledna thrada.

Odpoved na otazku $kody, nahrady $kody a rie$enie zodpovednostnych vzta-
hov v§eobecne mézeme identifikovat v dvoch rovinach. Prvé oblast st zodpovednost-
né vztahy upravené vo vSeobecnom prave sukromnom, resp. pdjde o ob¢ianskopravny
zodpovednostny vztah (obc¢ianskopravnu zodpovednost). Druhou oblastou potom
bude pracovnopravna zodpovednost. ZoKV riesi predmetnu problematiku vyluc¢ne vo
vztahu k $trajku vyhldsenom v ramci kolektivneho vyjednavania s cielom uzatvorenia
kolektivnej zmluvy. Rovnako i tu je mozné pozorovat zvlagnu povahu zodpovednost-
nych vztahov, protoze zdkon prevazne v konkrétnom pripade konstruuje zodpoved-
nost zalozenu na ob¢ianskopravnych principoch (nie pracovnopravnych). Uvedena
pravna konstrukcia je pomerne zaujimava, kedze obc¢ianskopravna zodpovednost za
$kodu je pre zamestnancov bezpochyby svojim charakterom a dosledkami nepomerne
tvrdsia ako pracovnopravna, v ramci ktorej sa uplatniuju zdkonné maximadlne limity
(pri nedbanlivosti) nahrady $kody.

Rovnako zo systematického pohladu je pouzitie ob¢ianskopravnej zodpoved-
nosti do urcitej miery zvlastne v okamihu, ked budeme o $trajku uvazovat ¢isto ako o
sicasti pracovnopravnej problematiky. Pokial je $trajk sucastou upravy kolektivnych
pracovnopravnych vztahov (kolektivneho pracovného prava), potom by bolo logické
aplikovat pri vzniku $kody principy pracovnopravnej zodpovednosti. Pracovnopravny
koncept by vychadzal z predpokladu, Ze za $kodu, ktoru zamestnanec spdsobi zamest-
navatelovi pri vykone prace zodpovedd podla pracovnopravnych predpisov. Extenziv-
nou konstrukciou by sme sa tak mohli pribliZit k pracovnopravnej zodpovednosti, hoci
$trajkujiici zamestnanci sice nevykonavaju pracu, ale vzhladom k tomu, Ze uplatiujia

svoje pravo na $trajk vychadzajice z pracovnopravneho vztahu, mozeme dovodit jed-
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noznacnu priamu suvislost s vykonavanim zévislej prace.”* Na druht stranu musime
ale pripustit, ze konstrukcia pracovnopravnej zodpovednosti by tuplne nekorespondo-
vala so zmyslom pracovnopravnych noriem a vymedzenim ich pdsobnosti. Do tivahy
musime zobrat skutoc¢nost, Ze jednou zo zdkladnych charakteristik prace vykonavanej
zamestnancom pre zamestnavatela, je vykon prace v zaujme zamestnavatela. Obcian-
skopravna zodpovednost sa potom podla uvedeného vychodiska nejavi az tak rozporna
(neakceptovatelnd), skor naopak. Skodu sposobent v Case realizécie $trajku mozeme
skor posudit ako skodu ob¢ianskopravnu nez pracovnopravnu najmé vdaka tomu, Ze
nie je sposobena pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej stivislosti s nimi.?*

Pochopitelne sa musime zaoberat aj otdzkou adresita zodpovednostnych vz-
tahov. Vo vSeobecnej rovine je potrebné vychadzat z premisy, Ze $koda, ktord vznikne
v suvislosti s realizaciou prava na $trajk, je $koda vzniknutd s odkazom na kolektivnu
realizaciu individualneho prava. Vzhladom k tomu, Ze na $trajk sa v ¢eskom prav-
nom poriadku nahliada ako na prostriedok pracovného boja vychddzajiceho z koa-
li¢nej slobody* a spada teda pod upravu kolektivneho pracovného prava, moze byt
nositelom zodpovednosti vylu¢ne subjekt kolektivnych pracovnopravnych vztahov.
Zodpovednost nemdze dopadat (vztahovat sa) na individualnych zamestnancov. Ina
situacia moze nastat pri Skode, ktora vznikne v suvislosti s konanim konkrétnych in-
dividualnych osob a ktora nevznikne priamym vykonom prava na $trajk, resp. $kody,
ktora vznikne zamestnavatelovi v dosledku nezakonného $trajku.

Zodpovednostné vztahy musime posudzovat aj so zretefom na fakt, v ramci akého
$trajku k vzniku $kody skuto¢ne dochdadza, t.j. ¢i k $kode prichadza v ramci $trajku
konaného za tcelom podpory poziadaviek zamestnancov a uzatvorenia kolektivnej
zmluvy (Strajk vyhlaseny v ramci kolektivneho vyjednévania) alebo v priebehu $trajku
vyhlasenom za ti¢elom podpory hospodarskych a socidlnych zaujmov na zéklade ¢l.

27 Listiny ($trajk vyhldseny mimo ZoKV).
a) Strajk podla zikona o kolektivnom vyjednavani

Zodpovednostné vztahy zalozené $kodou vzniknutou pri uplatneni prava na

$trajk v ramci kolektivneho vyjednavania st explicitne rieSené prostrednictvom ZoKV.

219 GALVAS, M.: Kolektivni pracovni prévo Ceské republiky: (ivahy a vychodiska). Brno : Masaryko-
va univerzita, 1995, s. 120, ISBN 80 - 210 - 1054 - 1.

220 KALENSKA, M. - KALENSKY, P: Stdvka na Zeleznici. Pravni radce ¢. 5/1997, ISSN 1210 - 4817.¢.
5,5.43 - 46. ISSN 12106410. str. 44

221 GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo. Brno : Masarykova univerzita, 2012, s. 721, ISBN 978 - 80 -
2105-852 - 1.
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Ide v podstate o $pecifickt upravu zodpovednostnych vztahov. Z pohladu pracovného
prava ju povazujeme za zvlastnu konstrukciu, kedZe pracovnopravna zodpovednost sa
uplatniuje na zodpovednostné vztahy vzniknuté v stvislosti so zaistovanim nevyhnut-
nej sicinnosti tzv. technologického minima podniku, u ktorého to vyzaduje charak-
ter vyroby (prace) alebo s ohladom na bezpecnost a ochranu zdravia alebo moznost
vzniku $kody na tychto zariadeniach. Pracovnopravna zodpovednost pokryva skodu,
ktora vznikne zamestnancovi, resp. zamestnavatelovi pocas $trajku, ale v suvislosti
s priamym vykonom prace (zamestnanec je Gc¢astnikom $trajku, ale ztcastnuje sa ho
iba symbolicky v podobe svojho vyjadrenia alebo na prvy pohlad viditelnou symboli-
kou - odznak). Pokial je to totiz nevyhnutné, musia v stlade s plnenim preven¢nych
povinnosti zaistovat nevyhnutnu ¢innost i icastnici $trajku.”> Konstruovat v takomto
pripade iny typ zodpovednostnych vztahov by bolo v rozpore so zmyslom pracovného
prava uz len preto, Ze zamestnanci, ktori vykondvaju zabezpecovacie ¢innosti, sa na-
dalej riadia pokynmi zamestnavatela.??

Pravo na $trajk predstavuje zakladné, Gstavou garantované, ludské pravo. Preto
nie je mozné zmysluplne dovodit, Ze by zamestnanci mohli byt sankcionovani za vy-
kon svojho tstavou garantovaného prava. Na tato skutocnost pamatal i zakonodarca,
ked explicitne uvadza, Ze za skodu spésobent vylu¢ne prerusenim prace strajkom jeho
ucastnikmi zamestnavatelovi a zamestnavatelom tcastnikom $trajku, ani jeden z nich
nezodpoveda.?

Rovnako sa ku $kode sposobenej zamestnavatelovi zamestnancami vykonom
prava na $trajk tym, Ze zamestnanci nebudu pre zamestnavatela pracovat, ¢im sa prak-
ticky dopustaji porusenia svojin zakladnych povinnosti (vykonavat pre zamestnava-
tela zavislu pracu podla jeho pokynov), vyjadril i Ustavny stid CR. Ten sice reflektuje,
ze »zdkladni povinnosti zaméstnance v pracovné pravnim vztahu je osobni vykon sjed-
naného druhu prdce podle pokynii zaméstnavatele® a ze beine ,,jednostranné preruseni
pridce je teda protipravnim porusenim této povinnosti ke skodé druhé strany pracovni
smlouvy.“ Sii¢asne v8ak uvadza, Ze ,,pokud je price zaméstnanci prerusena Cdstecné (i
uplné v ramci stavky, s cilem ochrany jejich hospoddfskych a socidlnich zdjmi, odpadd

znak protipravnosti takového jedndni, protoze zaméstnanci jednostrannych porusenim

222 ILO: Freedom of Association: Digest of decisions and principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO. Zeneva : International Labour Office, 2006, s. 124,
ISBN 978 - 92 - 2119 - 031 - 8.

223 Ustanovenie § 19 ods. 2 ZoKV.
224 Ustanovenie § 23 ods. 2 ZoKV.
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prdce vykondvaji svoje prdvo na stavku??* Ustavné pravo na Strajk je postavené nad
povinnost vykonévat pracu.

Iné posudzovanie zodpovednosti samozrejme prichadza do tGvahy v situacii,
ked by bola v priebehu $trajku jednej alebo druhej strane c¢astnikmi $trajku spdsobe-
né $koda (typicky majetkova), ktord by nebola spdsobena vylu¢ne prerusenim prace.
V tomto pripade konstruuje ZoKV obc¢ianskopravnu zodpovednost.2

Primarnym nositefom zodpovednosti za $kodu, ktord je zamestnavatelovi
spOsobena v suvislosti so $trajkom, je odborové organizicia, a to predovsetkym s ohla-
dom na nezaistenie spominaného technologického minima napr. vyrobnej prevadzky.
Odborovd organizacia, ktora rozhodla o zacati $trajku, zodpoveda podla Obc¢ianskeho
zakonnika zamestnavatelovi za $kodu, ku ktorej prislo z dévodu neposkytnutia ne-
vyhnutnej su¢innosti. Rovnako bude odborové organizacia zodpovedna zamestnava-
telovi za $kodu, ktora mu vznikne v suvislosti s vyhlasenim nezdkonného §trajku. Ak
teda sud rozhodne, ze $trajk je nezakonny, odborova organizacia, ktora trajk vyhla-
sila, zodpoveda podla Ob¢ianskeho zékonnika zamestnavatelovi za $kodu, ktord mu

takymto Strajkom vznikla.

b) Strajk mimo zakona o kolektivnom vyjednavani

V okamihu, v ktorom je zodpovednost spojend so Strajkom realizovanom
mimo ZoKYV, teda vyhldsenom na zaklade Listiny, sa stretdvame do urcitej miery s od-
lignym pristupom. Strajk mimo ZoKV totiZ nema pozitivnopravnu dpravu. Vzhladom
k tomu, Ze sa na $trajk vyhlasenym na zaklade Listiny, nemdze priamo pouzit ZoKV
per analogiam,je potrebné na zodpovednostné vztahy nahliadat optikou vieobecnych
zdsad, medzindrodnych principov a predovsetkym rozhodovacou praxou sidov.

V prvej rade si musime opéitovne uvedomit, Ze predpokladom zodpoved-
nostného vztahu bude porusenie povinnosti. Legitimny a predovsetkym legalny vy-
kon prava na $trajk
je pravom aprobovanym pristupom, nemoze byt preto postihnuty sankciami. Ako vy-
plyva aj z Listiny, nikomu nemoéze byt sposobend ujma na pravach pre uplatiovanie
jeho zékladnych prav a slobod.*” Tomu nakoniec zodpoveda i znenie jednej zo zdklad-

nych zasad pracovnopravnych vztahov, podla ktorej zamestnavatel nesmie zamest-

225 Nalez Ustavného stidu z diia 5. 10. 2006, sp. zn. P1 US 61/04.
226 Ustanovenie § 23 ods. 1 ZoKV ,,za $kodu vzniklou udalosti, k niz doslo v pribéhu stavky, odpovida
ucastnik stavky zaméstnavateli nebo zaméstnavatel ucastniku stavky podle ob¢anského zakoniku”

227 Cl. 3 ods. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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nanca akymkolvek spdsobom postihovat alebo znevyhodnovat preto, Ze sa zakonnym
sposobom domaha svojich prav vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov.??® Uve-
deny pristup bol potvrdeny i v judikattre Najvyssieho sudu CR, ktory sice analogicky
neuplatiiuje ZoKYV, ale i napriek tomu dovodzuje, Ze v rdmci pracovnopravnych vzta-
hov je i vykon $trajku mimo ZoKV pravom aprobovanym pre uplatnenie svojho prava.
Najvyssi sud k tomu uvadza, ze ,je-li u zaméstnavatele vyhldsena stavka, z logiky véci
vyplyvd, ze pro pracovnéprdvni vztahy mezi zaméstnancem, ktery se stavky ziicastni, a
zaméstnavatelem plati jind hlediska nez v dobé mimo stavku. Smyslem stdavky je totiz
vyvijet ndtlak na zaméstnavatele (mimo jiné i odmitdnim vykondvat sjednanou prici).
Proto nelze dost dobre (pfi respektovini prava na stavku) poZadovat po stdavkujicim za-
méstnanci dodrZovdni vSech povinnosti, jak vyplyvaji zejména z pracovni smlouvy a z
ustanoveni § 35 odst. 1 zdk. prdce (dle aktudlniho stavu ust. § 38 zdkoniku prdice).”™”
Zamestnavatel teda nemdze po zamestnancovi pozadovat nahradu $kody, ktora mu
vznikla v stvislosti s tym, Ze zamestnanec pocas Strajku prestal pracovat. Pochopitelne
obdobne ako v pripade $trajku vyhlasenom podla ZoKV je tymto pristupom pokryta
len ta ¢ast ,,zodpovednostnych® vztahov, ktoré by mohli vzniknuit priamym vykonom
prava na Strajk, teda hromadnym zastavenim prace.®® Pod takito konstrukciu vsak
nemozu byt zahrnuté rozne excesy (napr. utok na hmotny majetek zamestnavatela ¢i
branenie vo vykonu prace ,,$trajkokazom®) a konanie, ktoré by nad inosnt mieru za-
sahovalo do prav inych osob. Realizdcia prava na $trajk musi byt uskuto¢nena takym
sposobom chovania, ktoré neobmedzuje prava tretich osob nad nevyhnutni mieru
pre vykon préava na $trajk.Vzhladom k tomu, Ze ani $pecidlna norma neinklinuje k po-
uzitiu pracovnopravnej zodpovednosti, bola by tu jednoznac¢ne pouzitd (dovodend)
ob¢ianskopravna zodpovednost.

Uvedené samozrejme plati pre vykon legalneho (zékonného) strajku. Rozho-
dovanie o zakonnosti $trajku nalezi pochopitelne sudu, hoci sa mozno v odbornej
rovine stretnut i s ndzormi, podla ktorych nemdze byt zakonnost $trajku posudzova-
na sidom preto, lebo Ziadny pravny predpis neupravuje vykon $trajku realizovanom
mimo ZoKV a rovnako tak aj ani sudny preskum zédkonnosti $trajku.?! Tento pristup

v$ak nebol sidnou praxou potvrdeny, ba prave naopak. Vrchny sud v Prahe v roku

228 Ustanovenie § 346b ods. 4 Zakonnika préce.
229 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000.
230 Rozsudok Najvyssieho siidu CR, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001.

231 ZACHARIAS, J.: Uprava stavky v prévnim fadu Ceské republiky. Préavnik ¢ 12/1995, s. 1207 -
1210, ISSN 0231 - 6625.
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1997 vo svojom rozhodnuti dovodil, ze ,,okolnost, Ze chybi zdkonnd vprava, nezname-
nd, Ze by soud nemohl ve véci rozhodovat, protoZe to by ve svém diisledku znamenalo
odepteni prava (denegatio iustitiae), coz Listina v cl. 36 neptipousti.“**2. Vecne prislus-
nym sidom je potom podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku uréeny krajsky sud.>
Pokial by viak iSlo o akukolvek $kodu vzniknutt v suvislosti s vykonom nezakon-
ného Strajku (napr. $trajk s ciefom presadenia personalnych zaujmov, resp. politic-
ky $trajk), potom by uz samotnému zamestnancovi vznikol zodpovednostny vztah.
Zodpovednost zamestnanca by sa naviac na rozdiel od Upravy $trajku v kolektivnhom
vyjednavani neviazala na okamih stidneho rozhodnutia, ale bolo by mozné nahra-
du Skody uplatiiovat k $kodam vzniknutym uz od vyhlasenia takéhoto nezakonného
$trajku. Ucast na nezdkonnom §trajku rovnako nespadd do ochranného rdmca, ktory
poskytuje pravny poriadok, prave naopak. Z pracovnopravneho hladiska moze byt
ucast na nezakonnom $trajku sank¢ne postihnutd (postdenie ako neospravedlnend
absencia), ¢o zamestnavatelovi umoziuje zamestnanca postihnit i za porusenie po-
vinnosti (predtym pracovnej discipliny). Zamestnavatel moze uplatiiovat i ndarok na
néhradu $kody, kedZze v pripade nezakonného strajku sa aplikuju rovnaké kritéria ako
v Case, ked sa u zamestnavatela nestrajkuje a zamestnavatel moze po zamestnancoch
pozadovat plnenie ich zakladnych povinnosti.*** Zamestnancovi by sa nemusela ti¢ast
na Strajku vyplatit dokonca az v takej miere, Ze by sa tym zamestnavatelovi otvorila
moznost rozviazat so zamestnancom pracovny pomer formou vypovede pre zdvazné
porusenie povinnosti.”*> KedZze by v uvedenom pripade neislo o realizaciu $trajku (tacel
$trajku by nezodpovedal hmotnopravnym predpokladom a cielom), potom by bola
na mieste posudzovat nahradu $kody a zodpovednostné vztahy optikou pracovného
prava, t.j. i$lo by o pracovnopravnu zodpovednost.»¢
Dopady do systému sociadlneho zabezpecenia

Prerusenie prace pri realizacii $trajku so sebou logicky prinasa dopady nielen
do vzdjomného synalagmatického vztahu zamestnanca so zamestnavatelom, ale do-

tyka sa aj dalsich oblasti, typicky prava socidlneho zabezpecenia. Ked zamestnanec

232 Rozsudok Vrchného stdu v Prahe, sp. zn. 2 Co 157/97.

233 Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho fadu.

234 Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 21 Cdo 363/2002.

235 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001.

236 Samozrejme s prihliadnutim ku konkrétnej situdcii a k splneniu zdkladného predpokladu pracov-
nopravnej zodpovednosti — subsumpcia ¢innosti pod tpravu pracovnopravnych noriem na zékla-
de suvislosti s vykonom zavislej prace.
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nevykonava préacu, nemdze mu prinalezat ani mzda (resp. plat ¢i ina odmena za pracu
vykondvanu na zaklade niektorej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru), ani dal$ie peniazné naroky. Okrem toho, Ze $trajkujici zamestnanci nebudu
pocas obdobia $trajku dostavat od zamestnavatela Ziadne finan¢né plnenie, bude mat
$trajk dopady aj na ich hmotné zabezpecenie napriklad v pripade docasnej pracovnej
neschopnosti. Strajk sa dotkne nemocenského, dochodkového a zdravotného poiste-
nia zamestnancov. V pripade zaistovania rozhodného prijmu pre poskytovanie davok
pomoci v hmotnej nidzi a socialnych sluzeb, sa neprihliada k strate alebo zniZeniu
zarobku, ktoré boli vyvolané ucastou na $trajku.’

V ramci systému nemocenského poistenia nenalezi zamestnancovi pri ucasti
na $trajku za dobu tcasti napr. o$etrovné, vyrovnavaci prispevok v tehotenstve a ma-
terstve, rovnako ani nemocenské.”®® Nemocenské sa nevyplica zamestnancovi za
obdobie, po ktoré trval Strajk, ak vznikla do¢asna pracovna neschopnost alebo bola
nariadena karanténa najskor dniom, ktory nasleduje po dni, v ktorom sa zamestnanec
stal ucastnikom $trajku. Pokial by socidlna udalost, s ktorou zakon o nemocenskom
poisteni spaja vznik naroku na dévku, mala nastat v obdobi trvania $trajku, potom za-
mestnanec nema narok na vyplatu takejto davky. Narok na vyplatu davky mu vznikd
najskor ku dnu, ktory nasleduje po dni skoncenia $trajku, resp. ucasti zamestnanca
na $trajku, vzdy za predpokladu, Ze rozhodné skutocnosti pre vznik naroku na davku
trvali i v tomto okamihu.?*

Osetrovné sa tiez zamestnancovi nevyplaca po obdobie, v ramci ktorého trval
$trajk, pokial potreba oSetrovania (starostlivosti) vznikla najskor dniom, ktory nasle-
duje po dni, v ktorom sa zamestnanec stal ucastnikom $trajku.?** Vyrovnavaci prispe-
vok v tehotenstve a materstve sa nevyplaca zamestnankyni za dobu, po ktora bola
ucastnickou Strajku.?*! Nacrtnutd pravna uprava je len vyustenim tcasti zamestnanca
na $trajku. Kazda z uvedenych davok totiz predstavuje hmotné zabezpecenie zamest-
nanca pre pripad socidlnej udalosti, pre ktort nemdze zamestnanec tplne plnit svoj
zavizok vykonu prace, ¢o vedie k znizeniu jeho prijmu. Navyse zakonom o nemo-
censkom poisteni predvidané socialne udalosti maju stvislost so zdravotnym stavom

zamestnanca, nie s jeho subjektivnym rozhodnutim prerusit pracu (hoci hromadne).

237 Ustanovenie § 24 ZoKV.

238 Ustanovenie § 28 ods. 6 zakona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dalej aj ako ,,ZoNP”).

239 Zékon ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

240 Ustanovenie § 40 ods. 6 ZoNP.

241 Ustanovenie § 43 ods. 2 pism. e) ZoNP.
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Podporné obdobie ddvok z nemocenského poistenia sa o dobu tcasti na Strajku vsak
predlzovat nebude.

Strajky, ktoré st bezne realizované v trvani hodin ¢&i celého dia, sa teda
zabezpecenia zamestnanca takmer nedotknu. Z pohladu tcasti na poistent je situdcia
obdobna. Napr. ucast na celodennom strajku sice zamestnancov pripravi o urcita ¢ast
mzdy, na druhu stranu to nebude takd velka cast prijmu, ktord by mala ovplyvnit
jeho ucast v poistnych systémoch. Ddlezitou podmienkou tcasti napr. v systéme
nemocenského a v nadviznosti i ddchodkového poistenia je dosiahnutie i urcitej
hranice zapocitatelného (rozhodného) prijmu, ktory je pre rok 2013 stanoveny na
2500 K¢ (pre zamestnanca v pracovnom pomere a zamestnanca vykonavajiceho pracu
na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti), resp. viac ako 10 000 K¢ (pre zamestnanca
vykonavajtceho pracu na zaklade dohody o vykonani prace). Pri klasickych $trajkoch
tato hranica nebude dosiahnutd, preto bude nadalej trvat povinnost zamestnavatela
platit a odvadzat za zamestnanca poistné. Pre ucely doéchodkového poistenia
predstavuje ucast na zakonnom Strajku dobu poistenia (pri posudzovani doby sa
doba ucasti na $trajku posudzuje ako doba, v ktorej ,bola praca vykonavana®). To
samozrejme zodpoveda ilogickym uvaham, kedZe vykon prava na $trajk nepredstavuje
skoncenie pracovnopravneho vztahu, ale iba suspenziu pracovnych povinnosti, ktoré
z neho plynt.*> Nemenej vyznamnym, pri vyklade dopadov $trajku do systému so-
cidlneho zabezpecenia, je i jeho posudenie z pohladu jeho zakonnosti/nezakonnosti.
Pokial by totiz i$lo o nezakonny $trajk, potom by sa doba tcasti na Strajku pre tce-
ly déchodkového poistenia posudzovala ako neospravedlnena absencia. Z pohladu
ucasti na dochodkovom poisteni je potrebné vnimat vyznam rozhodného prijmu,
ktory vo vysledku moze ovplyvnit povinnost odvadzat poistné, resp. Gicast na nom.
V pripade $trajku, s ktorym je mozné sa stretnit v CR, nezohréva tito skuto¢nos-
tprakticky ziadnu tlohu.

Okrem nemocenského a dochodkového poistenia ma $trajk dosledky aj v sys-
téme zdravotného poistenia. Z pohladu zdravotného poistenia sa $trajk posudzuje ako
ospravedlnend nepritomnost zamestnanca v praci, ked povinnost thrady poistného
za zamestnanca i zamestnavatela patri zamestnavatelovi. Pisomnou zmluvou medzi
zamestnancom a zamestnavatelom sa vSak moze zamestnanec zaviazat zaplatit za-
mestnavatelovi celu ¢i ¢iastocnt vysku sumy zodpovedajiicej poistnému, ktord ma za

zamestnanca zamestnavatel uhradit v obdobi, ked zamestnancovi poskytol pracovné

242 Ustanovenie § 38 ZP.
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volno bez ndhrady mzdy. Pri neospravedlnenej absencii zamestnanca v praci (v pri-
pade nezakonného §trajku) je zamestnanec povinny zamestnavatelovi zaplatit sumu
zodpovedajicu poistnému, ktori zamestnavatel uhradil za zamestnanca za tuto dobu.

Bezne teda zamestnavatel po zamestanncovi thradu poistného pozadovat nemdze.

Pravo na Strajk a rekodifikacia Obcianského zakonnika (vSeobecného prava
skromného)

Prévna tiprava na $trajk je v Ceskej republike historicky zakotvena vieobecne
v Listine a nasledne v jedinom pravnom predpise, ktorym je ZoKV. Takato premisa
plati od vzniku Ceskej republiky k 1. janudru 1993. Od 1. januara 2014 v &eskom prav-
nom poriadku prichddza k podstatnym zmenam. K 1. 1. 2014 by mala nadobudnut
ucinnost rekodifikicia vSeobecného prava sikromného zaloZend na novom Ob¢ian-
skom zékonniku prijatom v roku 2012.2* Rekodifikdcia sa dotkne celej rady pravnych
predpisov, ZoKV zostane nedotknuty. Nova pravna prava by teda nemala na doteraj-
$om pravnom ramci prava na $trajk v ramci kolektivneho vyjednévania alebo mimo
neho ni¢ zmenit.

Zvazovat musime i nepriame dopady. Novy Obciansky zdkonnik vo svojom
ustanoveni § 3025 upravuje svoju ¢iasto¢nd pdsobnost na oblast kolektivnych pracov-
nopravnych vztahov, ked uvadza, ze ,ustanoveni tohoto zdkona o pravnickych osobdch
a spolku se pouziji na odborové organizace a organizace zaméstnavatelii pfiméfené jen
v tom rozsahu,v jakém to neodporuje jejich povaze zdstupcii zaméstnancii a zaméstna-
vatelii podle mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vdzdna a které upravuji
svobodu sdruzovini a ochranu préva svobodné se sdruZovat.“ Rekodifikacia sa prava
na $trajk dotkne nepriamo, kedze s ti¢innostou nového Ob¢ianského zédkonniku pride
k uplnej derogécii zdkona o zdruZovani obc¢anov. Pravidld pre zakladanie odboro-
vych organizdcii, ako jediného opravneného subjektu k vyhlaseniu $trajku v ramci
kolektivneho vyjednavania, budd do budicna vychadzat zo spolkovej Gpravy a buda
sa spravovat ustanoveniami §§214 a ndsl., resp. ustanoveniami § 3025 ods. 2 nového
Ob¢ianského zakonnika. Po novom sa v stvislosti s odborovou organizaciou nebude
hovorit uz o zdruzeni, ale o spolku. Pravidla a podmienky pre zakladanie odborovych

organizacii zostavaju prakticky nezmenené.

243 Zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik.
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Zaver

Neexistuje vyznamnej$i a suc¢asne kontroverznejsi prostriedok ochrany prav
zamestnancov, nez je realizdcia prava na $trajk. Jeho pouzitie v praxi sved¢i o zésad-
nom naru$eni socidlneho zmieru medzi zamestnavatelom, jeho zamestnancami a za-
stupcami zamestnancov. Sicasne signalizuje dosiahnutie najvyssieho stupiia emocio-
nélneho vypétia zamestnancov, ktori si uz nevedia chranit svoje prava a zdujmy inymi,
$tandardnymi, prostriedkami socidlneho dialogu, resp. ich pouZitie v praxi zlyhalo.
Délezitost prava na $trajk na rozdiel od jeho praktického pouZivania kontrastuje nie-
len s jeho nedostate¢nou, nevhodnou, pravnou tpravou, ale aj s mierou informova-
nosti a formalnej pripravenosti zamestnancov uskuto¢nit a podniknut potrebné kroky
k jeho samotnej realizdcii. Zamestnanci, ale mnohokrit aj ich zastupcovia, nevedia ¢i,
ako, kedy a s akymi pravnymi nasledkami mézu v praxi realizovat svoje ustavné pravo
na $trajk, ¢o do zna¢nej miery ovplyviiuje aj ich ochotu vyraznejsie vystapit na ochra-
nu vlastnych prav. Ochotu $trajkovat pochopitelne determinuje i ekonomicka situdcia
zamestnancov, ktori v stlade s premisou o lep$ej nejakej praci ako ziadnej, maju silné
zdbrany realizdcie prava na $trajk. Takato situdcia nds privadza do bludného kruhu.
Ekonomicky rozmer je tym najsilne$im mechanizmom obmedzujicim ludské prava
a slobody. Neochota postavit sa na ochranu svojich prav, ktora zaroven spdsobuje ab-
senciu akéhokolvek buduceho zlepsenia, odsudzuje zamestnancov do pozicie ve¢nych
Statistov bez ndznaku zvySenia Zivotnej urovne, skvalitnenia Zivotného $tandardu a
trvalej chudoby. Liberalizicia, flexibilita a neviditelnd ruka trhu si pojmy vyspelej,
bohatej, Eurdpy, ktora si moze dovolit ukrajovat zo socidlnych a pracovnopravnych
vyhod zamestnancov, protoze ich Groven prekonala bezné $tandardy Iudskopravne;j
ochrany uz niekde po druhej svetovej vojne. V Slovenskej republike a slovenskom pra-
covnom prave bohuzial akékolvek zniZenie pracovnopravnej ochrany hrani¢i s poru-
$ovanim zakladnych Iudskych prav a slobdd. Nadnesene mozno velmi vhodne pouzit
konstatovanie, Ze ,,kde ni¢ nie je, ani smrt neberie“. Bohuzial. Akékolvek tivahy o po-
silneni flexibiliza¢nych mechanizmov v pracovnopravnych institatov budu vyvolavat
dalsie socidlne napdtie a prehlbovat regionalne i narodné rozdiely.

Mnohokrat predvidany okamih, kedy ddjde zamestnancom trpezlivost, sa

zda blizsie ako kedykolvek predtym.
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Priloha ¢. 1
Zamestnanci ................ (nazov spoloCnosti), ..........cc.c.... (adresa), PSC .............. , Bratislava

Hlasovanie o Strajku
v spore o uzavretie podnikovej kolektivnej zmluvy

Vybor Zékladnej organizacie ..................... (nazov zékladnej organizacie), v sulade so
zakonom ¢.2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani, § 17 ods.1, organizuje hlasovanie o §trajku
v spore o uzavretie podnikovej kolektivnej zmluvy na roky .......... — e medzi odborovou
organizaciu a zamestnavatel'om.

V silade s Vyhlasenim zo zhromaZdenia zamestnancov z diia ........... podporujem
aktivity odborovej organizacie Kk splneniu poziadaviek odborovej organizacie

a zamestnancov v kolektivnom vyjednavani.

Svojim podpisom vyjadrujem suhlas s vyhlasenim Strajku.

Bydlisko
Por.¢.| Meno Priezvisko (obec, ulica, ¢islo domu) Podpis

1.

S e N U ol Rl o

Tato hlasovacia listina sluzi vyluéne pre vnatorni potrebu odborovej organizacie. Vybor
Zakladnej organizacie ..................... zarucuje jej zabezpeCenie voci zneuZitiu voci osobam,
ktoré st na nej uvedené.

Vybor Zakladnej organizacie ............. rozhodne o vyhlaseni Strajku na zaklade vysledkov
hlasovania.

predseda Vyboru Zakladnej organizacie
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Priloha €. 2

Vybor Zakladnej organizicie ............... (nazov zékladnej organizacie), ................... (adresa),
PSC........... Myjava

(nazov spolo¢nosti)

Oznamenie o vyhliseni a zacati Strajku

V stlade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o kolektivnom vyjednavani Vam
oznamujeme, ze Vybor zakladnej organizacie na svojom zasadnuti dia
.................. na zéklade vysledkov vsetkych predchadzajucich kol kolektivneho vyjednavania,
neuspe$ného rokovania pred sprostredkovatelom a hlasovania zamestnancov o Strajku
rozhodol o vyhlaseni $trajku na podporu poziadavky rastu priemernej mzdy v roku
[ % (napr.).

Prvé kolo S$trajku zaéne dna ............. Strajk sa uskutoéni v rozsahu ........ (hodin,
pracovnych zmien) v Case od ........ do Ak bude dalSie kolo rokovania o raste
priemernej mzdy netspesné, Strajk bude pokracovat’ dna ............... v rozsahu .......... Ak ani
toto zastavenie prace nepovedie k dohode, Vybor Zakladnej organizacie .............. oznami
zamestnavatel'ovi termin zaciatku ¢asovo neobmedzeného Strajku.

Vybor Zakladnej organizacie ............. ziada zamestnavatel'a, aby v termine dva
pracovné dni pred zaciatkom Strajku oznamil Vyboru Zékladnej organizacie ............ , rozsah

nevyhnutnych ¢innosti a sluzieb, ktorych prerusenim alebo zastavenim by mohlo dojst’ k
ohrozeniu zivota a zdravia zamestnancov alebo inych osob alebo ku Skode na strojoch,
zariadeniach a pristrojoch, ktorych povaha a ucel neumoznuje, aby ich prevadzka bola
prerusena alebo zastavend pocas Strajku, aby Vybor Zakladnej organizacie ............ mohol
poskytnut’ zamestnavatel'ovi nevyhnutni stcinnost’ v stilade so Zakonom o kolektivnom
vyjednavani.

Pocas $trajku su Strajkujucich opravneni zastupovat’:

predseda Vyboru Zakladnej organizacie
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Priloha ¢. 3

Vybor Zakladnej organizacie ............... (ndzov zakladnej organizacie), .................... (adresa),
PSC ........... Myjava

(nazov spolocnosti)

Oznamenie o skonceni Strajku

V stlade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o kolektivnom vyjednavani Vam
oznamujeme, ze Vybor Zakladnej organizacie .................... na svojom zasadnuti dna ...............
na zaklade vysledkov rokovani medzi odborovou organizaciou a zamestnavatelom pocas
Strajku vyhlaseného na den .................. a vyrieSenia sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy
a podpisania dohody zmluvnych stran v spornych bodoch, rozhodol o skonceni Strajku v Case
0 et Zamestnanci nastipia riadne do prace po¢inajuc ........ pracovnou zmenou, dila

predseda Vyboru Zakladnej organizécie
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