Legislativha norma o stave financovania odkazanych
ob¢anov u neverejnych poskytovatel'ov zo strany

samospravy v roku 2018

Predmetny material stanovuje a vysvetluje sicasné nastavenie financovania starostlivosti
0s6b spadajucich do dlhodobej starostlivosti. Vzhladom na ciel projektu modelovat naklady
dlhodobej starostlivosti je dany materiadl zakladny Gdajovy pohlad na vplyv starnutia

populacie na dlhodobu starostlivost.

Vychodiskova situacia a genéza situacie

Zakon €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, prijaty v roku 2008 s Gc¢innostou od januara
2009, radikalne zmenil financovanie sociadlnych sluzieb v SR. Nielen tym, ze redlne znizil
prispevok na odkazaného seniora zverejnych zdrojov zvtedajsich 13 000 Sk (¢o bolo
v prepocte cca 418 eur mesacne) na 320 eur v sluzbach zariadeni opatrovatelskej sluzby
(ZOS) a zariadeni pre seniorov (ZPS) - teda v sluzbach v kompetencii obci a na maximalne cca
310 eur v $pecializovanych zariadeniach (5Z) a vdomovoch socialnych sluzieb (DSS) - teda

v sluzbach v kompetencii krajov.

Radikalna zmena financovania nastala najma tym, Ze rozdielnym sp6sobom financovania
rozdelil poskytovatelov socidlnych sluzieb na verejnych a neverejnych, atym aj klientov -
dnes prijimatelov socidlnych sluZieb, na verejnych (umiestnenych v zariadeniach obce ¢i
kraja), ktori tak realne z verejnych zdrojov dostavaju na zabezpecenie socialnej sluzby dve
tretiny a zo svojich hradia tretinu a na ,,neverejnych” prijimatelov, ktori, naopak, hradia dve
tretiny nakladov na sluzbu z vlastnych penazi ¢i penazi svojich pribuznych a len jednu tretinu

dostavaju z verejnych zdrojov, ¢o bolo vysledkom uvedenia pravnej normy do praxe.

Do roku 2018 bez garancie, Ze aj tuto tretinu dostani véas - teda skér, nez zomrd. Podla
pravidelnych sprav koordinatorov Asociacie poskytovatelov socidlnych sluZieb v SR este

vroku 2017 - teda pred prijatim novely Zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach



s platnostou od 1. 1. 2019, kazdy treti prijimatel sluzieb u neverejného poskytovatela zomrel

skor, nez sa dozil ¢o len centu z verejnych - samospravnych zdrojov.

Kraje totiZ na sluzby DSS a SZ, na ktoré mali vyplacat nielen zdkonom stanovenud vysku
prispevku v odkazanosti podla stupnov odkazanosti, ale aj financny prispevok na prevadzku.

Financny prispevok na prevadzku (FPP) neplatili najskor takmer ni¢, potom nezazmluvnili
neverejnému poskytovatelovi celd kapacitu, ale len Stvrtinu alebo tretinu a neskor
zazmluvnili vacsinu, ale klient ¢akal na prispevok aj 5 - 6, v BSK aj 10 mesiacov (¢oho sa
mnohi nedozili), pricom prispevok nebol krajom rodine spatne vrateny - ako je to napriklad

v Ceskej republike.

Preto pocas vlady Ivety Radic¢ovej novelou Zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
s platnostou od 1. 3.2012 prevzalo tuto povinnost na seba MPSVR SR. Obec poziadala
o dotaciu ministerstvo a potom ju posunula neverejnému poskytovatelovi, ¢o bolo neskor
zmenené a neverejny poskytovatel podaval Ziadost uz priamo na MPSVR SR.

Pri tychto sluzbach bol vyplacany pausalny prispevok na kapacitu vo vyske 320 eur, a to bez
rozdielu stupna odkazanosti ob¢ana a hoci uz vtedy mala k tomuto prispevku z ministerstva
obec doplacat poskytovatelovi FPP, robilo to minimum obci atiez nie na vsetkych
odkazanych obc¢anov u neverejnych poskytovatelov. Vzhladom na to, Ze 320 eur bolo viac
kapacity si zacali ztych druhov sluzieb, ktoré boli v kompetencii kraja, menit na sluzby

v kompetencii obci, lebo MPSVR bolo istejsim platcom ako kraje.

Sucasny aktualny legislativny stav a aktivity APSS v SR na
vymozenie uplatiovania zakonnych povinnosti vo€i odkazanym
u neverejnych poskytovatelov zo strany obci

Na natlak odbornej praxe sa tiez poslednou novelou Zakona ¢. 448/2008, ktora nadobudla
ucinnost 1. 1. 2018, zdoraznila povinnost obci doplacat FPP na sluzby v ich kompetenciach.

Konkrétne o povinnosti obci hovoria tieto paragrafy platného Zakona ¢. 448/2008 Z. z.:



- §6 (1) Fyzickd osoba ma za podmienok ustanovenych tymto zakonom pravo vyberu
sociadlnej sluzby aformy jej poskytovania a pravo vyberu poskytovatela socialnej
sluzby.

- §8 (2) Obec vrozsahu svojej posobnosti fyzickej osobe, ktora Ziada o zabezpecenie
poskytovania socialnej sluzby ana zaklade vyberu poskytovatela socialnej sluzby
touto fyzickou osobou
b) zabezpeci poskytovanie socidlnej sluzby u poskytovatela socidlnej sluzby
zapisaného do registra...

- §8 (8) Obec alebo vyssi tzemny celok zabezpeci poskytovanie socialnej sluzby podla
tohto zadkona tak, ze preukazatelnym spésobom poziada budiceho poskytovatela
socialnej sluzby o poskytovanie tejto socialnej sluzby...

- §75 (1) obec je povinna poskytovat financny prispevok na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby, neverejnému poskytovatelovi socialnej sluzby, ktory neposkytuje
socialnu sluzbu scielom dosiahnut zisk, ak o poskytovanie socidlnej sluzby
neverejného poskytovatela socidlnej sluzby okrem neverejného poskytovatela
socialnej sluzby krizovej intervencie, poziadala obec a poskytuje:

a) socialnu sluzbu v zariadeni, ktorym je:

1. nizkoprahové denné centrum

2. zariadenie pre seniorov

3. zariadenie opatrovatelskej sluzby

4, denny stacionar
Na zaklade vyssie uvedenych argumentov Asociacie poskytovatelov socialnych sluzieb v SR
(APSS Vv SR) pripravila online dotaznik, kde dopytovali jednotlivych neverejnych
poskytovatelov ohladom financovania a spoluprace so samospravou a vyssimi Gzemnymi

celkami.

Velkost vzorky:
109 neverejnych poskytovatelov, ktori poskytuju 19 druhov sluzieb v 215 zariadeniach pre

minimalne 7 438 klientov.

Cas zberu: 2018



Druhy socialnych sluZieb poskytované neverejnymi poskytovatel'mi:

Druhy sluZieb, ktoré poskytuji odpovedajdci
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Z grafického znazornenia odpovedi na otazku, aké druhy sluZzieb poskytuji odpovedajuci
neverejni poskytovatelia sociadlnych sluzieb, vyplyva, Ze najponudkanejsi druh sluzby
predstavuje zariadenie pre seniorov v poclte 66, teda 30% (ZpS), nasleduje 32
poskytovatelov $pecializovaného zariadenia (5Z, 16 %) a 32 domovov socialnych sluzieb (DSS,
15 %). Ponuku sociadlnych sluZieb uzatvaraju napriklad zariadenia podporovaného byvania

(ZPB) s 3 percentami, rehabilitacné strediska (RS), noclaharne s 2 %.

RozlozZenie neverejnych poskytovatelov socidlnych sluzieb v ramci Slovenska:

Uvedte, v ktorom kraji poskyjete sociélne sluzby

109 responses

Banskobystricky
Bratislavsky
Kogicky
Nitriansky
Pregovsky
Trengiansky
Trnavsky
Zilinskey

Graf rozlozenia socidlnych sluzieb neverejnymi poskytovatelmi hovori, Ze najviac
neverejnych poskytovatelov tychto sluZieb pracuje v Bratislavskom kraji, ato az 22, co
predstavuje 20,3 % celkového poctu. Nasleduje Banskobystricky kraj s 21 poskytovatelmi

neverejnych sluzieb a trojicu uzatvara Nitriansky kraj so 17 poskytovatelmi socidlnych



sluzieb. Najmenej neverejnych poskytovatelov socialnych sluzieb je v Zilinskom kraji, iba 6,

¢o tvori iba 5,5 % z celkového poctu neverejnych poskytovatelov.

Socialne sluzby v zriadovatel'skej kompetencii VUC: (DSS (32), 5Z (33), RS (4), ZPB (6), tulok
(9), ZNB (2) a dalsie (4))
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Kapacita zazmluvnena vyssimi tzemnymi celkami (VUC) je rozli¢na. Celd kapacitu pontka 40
zariadeni socialnych sluzieb, ¢o tvori 62 % zcelkového poctu, takmer celll kapacitu

(80 - 99 %) ma 7 zariadeni, rovnako 7 zariadeni nepontka ?iadne miesto zazmluvnené VUC.

Zmena vysky finanéného prispevku na prevadzku vyplacaného VUC:
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Graf ponuka odpoved na otazku, ako sa zmenila vyska finanéného prispevku na prevadzku
(FPP) vyplacaného VUC. A7 24 neverejnym poskytovatelom socialnych sluZieb sa finan¢ny
prispevok zniZil, ztoho 10 0 5 aZ 15 %, 5 0 15 az 50 % a 9 azZ viac ako o 50 %. Naopak, vyssi
prispevok bol poskytnuty 13 poskytovatelom, z toho len 2 viac ako o 50 %. Priblizne rovnaku
vysku finanéného prispevku dostalo 17 poskytovatelov socidlnych sluzieb. Bez prispevku

ostalo 9 neverejnych poskytovatelov socialnych sluzieb.

Socialne sluzby v zriadovatel'skej kompetencii obci:
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Graf znazornuje, akym spésobom a ¢i vobec poZiadal neverejny poskytovatel socidlnych
sluZzieb (v zriadovatelskej kompetencii obce) obec o poskytnutie financného prispevku na
prevadzku. Z odpovedi vyplynulo, Ze pisomne alebo e-mailom tak urobilo 58 % opytanych,
osobne alebo telefonicky 9 % a az 33 % o poskytnutie finanéného prispevku na prevadzku

nepoziadalo vobec.



Odpoved obci na Ziadost o financny prispevok na prevadzku:
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V grafe sa docitame, akd bola odpoved obce na Ziadosti neverejnych poskytovatelov
socidlnych sluzieb o poskytnutie finanéného prispevku na prevadzku. Az 81 % Ziadosti
skoncilo zamietnutim a neverejni poskytovatelia nedostali finan¢ny prispevok na prevadzku.
Ciastoény prispevok bol poskytnuty 10 poskytovatelom, ¢o predstavuje 11 % a len 8 %, teda

7 poskytovatelom bol finan¢ny prispevok na prevadzku poskytnuty.

Zaver
Zistené cCisla z online prieskumu preukazali, Ze obce naozaj neplnia svoje zakonné povinnosti

a Ze tak robia na zaklade instrukcii z ich stresnej organizacie ZMOS.



Platforma za spravodlivé financovanie socialnych sluzieb chcela na pldnovanom druhom
rokovani u predsedu vlady SR prezentovat nielen tieto zistenia, ale aj paragrafové znenie
doplnenia poslaneckej novely Zakona ¢. 448/ 2008 Z. z. o socialnych sluzbach, lebo ignoracia
zakonnych povinnosti zo strany obci a ZMOS preukazuje, Ze bez jasnejSieho znenia zakona

nebude zmena realna.

Pracovna skupina platformy sa zhodla, Ze do druhého stretnutia s premiérom vypracuje do
paragrafového znenia poziadavky neverejnych poskytovatelov, vychadzajic z tych, ktoré
komunikovala na rokovani s predsedom vlady SR i ministrom prace, socialnych a veci

a rodiny JAnom Richterom:

1. jednoznacne uzakonit povinnost miest a obci hradit finanény prispevok pre odkazaného
obcana neverejnému poskytovatelovi, ktorého si obcan vybral, a to odo dina poskytovania

sluzby,

2. zvysit prispevok, vyplacany z MPSVR SR, nad ramec vladou schvaleného nariadenia. Tak,
aby prispevok vykryl vsetky zakonné zvysenia za dany rok, a nie predchadzajici, a aby sa

dal pouzit nielen na mzdy, ale aj na prevadzku,

3. zrusit zo zakona podmienku vyplatenia prispevku z MPSVR SR, iba ak bude poskytovatel
socialnych sluzZieb v komunitnom plane obce ¢i mesta alebo v koncepcii rozvoja socialnych
sluZieb. Tato podmienka je vrozpore spravom obcana na vyber poskytovatela.

Poskytovatela si vybera obcan, a nie poslanci samospravy.

Poziadavky napokon mierne rozsirili a pripravili navrh na novelizaciu Zakona ¢. 448/2008

Z. z. o socialnych sluZzbach v tomto paragrafovom zneni a s nasledovnymi zdévodneniami:

1. Navrhujeme legislativne upravit vzorec vypoctu finanéného prispevku na prevadzku
(FPP) nasledovne:

Z ustanovenia § 77 sa vypusta ods. 12 zdkona ¢. 448/2008 Z. z.

Nas navrh v praxi znamena, Ze sa financny prispevok na prevadzku nebude znizovat,
ak priemerny prijem z Ghrady klienta u neverejného poskytovatela je vyssi ako
priemerny prijem z Ghrady klienta u verejnych poskytovatelov (obec, VUC).

Oddvodnenie:



Samotny zakon 448/2008 pozera na neziskovost Ziadatela o registraciu socialnej
sluzby na zaklade pravnej formy (8§ 64 ods. 12). Preto je potrebné vychadzat
z definicie neziskovej organizacie a uvedomit si, Ze neziskova organizacia je
pravnickd osoba, ktord poskytuje vSeobecne prospesné sluzby za vopred
uréenych apre vsetkych pouzivatelov rovnakych podmienok a ktorej zisk sa
nesmie pouzit v prospech zakladatelov, ¢lenov organov ani jej zamestnancov, ale
sa musi pouzit v celom rozsahu na zabezpecenie vseobecne prospesnych sluzieb
(§ 2 zdkona ¢.213/1997 Z.1z.), apreto neobstoja argumenty, Ze ak bude mat
neverejny poskytovatel vysSiu Uhradu ako verejny poskytovatel, tak bude
dosahovat zisk, lebo keby to aj tak bolo, méZe ho pouzit len na rozvoj socialnej
sluzby, ktoru poskytuje. Aj preto nas, prosim, neosocujte vyjadreniami typu, Ze to
,robime pre biznis a urcite z toho nieco mame, inak by sme to nerobili“.

Kazdy neverejny poskytovatel socidlnych sluZieb je kaZdorocne auditovany
a zverejnuje svoju rocnu zavierku na internete v registri Uc¢tovnych zavierok, ako
aj na svojej domovskej web stranke, t. z., Ze obec a VUC maji moznost overit si
Uctovnictvo a jeho hospodarenie a pravidelne stvrtro¢ne predkladaju neverejni
poskytovatelia orgdnom verejnej spravy aj vyuctovanie poskytnutych zdrojov.
Preto tvrdenie zo strany zastupcov ZMOS-u, Ze obce, mestd nemaju informéacie
o hospodareni neverejnych poskytovatelov, povazujeme za zavadzajluce
a Ucelove.

Je potrebné este zdoraznit, Ze pri vypocte FPP sa nevychadza z redlnych nakladov
neverejného  poskytovatela, ale zpriemernych vydavkov verejnych
poskytovatelov. Preto, ak sa nebude zniZzovat vyska FPP o sumu rozdielu medzi
priemernymi skuto¢ne dosiahnutymi prijmami z platenia Uhrady verejného
a neverejného poskytovatela, nebude stale neverejny poskytovatel dosahovat
zisk a bude si moéct hradit z tohoto rozdielu ndklady na poskytovanie socialnej
sluzby, ktoré nie st hradené zverejnych zdrojov (napr. revizie, velké opravy,
nakup opotrebovanych zariadeni, stavebné Uupravy, supervizia, vzdelavanie,
Gctovnictvo, personalistiku, verejné obstaravanie, miestne dane), ktoré v pripade
potreby hradi mnohym verejnym poskytovatelom priamo ich zriadovatel (obec,

VUC) a nepremietaju sa do ich nakladov, &m znizuji aj svoje priemerné bezné



vydavky, ktoré s vychodiskom pre vypocet FPP, ale neverejny poskytovatel si ich
musi uhradit z vlastnych zdrojov.

Priemerné vydavky a prijmy, zktorych sa vypocitavaju rézne ekonomické
kategorie u verejnych poskytovatelov, nevychadzaju z redlneho poctu klientov,
ale zregistrovanej kapacity. Neverejni poskytovatelia si vSak financovani podla
skuto¢ného poctu klientov. Ak sa hodnoty ekonomickych kategérii vypocitavaju
rozdielne (pocet klientov vs. kapacita), vznikaju rozdielne vystupy, ktoré maju

negativne dopady na financovanie neverejnych poskytovatelov.

2. Ziadame, aby sa pausalny prispevok, ktory poskytuju zdravotné poistovne vo vyske

3,30 € odkazana osoba/den, nezohladioval na tcely urcenia najvyssej sumy thrady

za socialnu sluzbu (regulovana dhrada) ani na ucely urcenia vysky financného

prispevku na prevadzku.

Odovodnenie:

Mame za to, Ze, ako to bolo deklarované zo strany vlady (MPSVR a MZ SR),
pausalne sumy poskytované na zaklade verejného zdravotného poistenia mali byt
od 1. 1. 2018 dalsim zdrojom pre poskytovatelov socidlnych sluzieb, aby mohli
aspon ciastotne pokryt svoje naklady na zdravotnu starostlivost v rovine
oSetrovatel'skej starostlivosti, a nie pokryt naklady na socialne sluzby.

Je preto neprijatelné, aby sa prijem z pausalnych Ghrad z verejného zdravotného
poistenia (¢i uz priemerné prijmy zistené u poskytovatelov v danej obci, alebo
VUC, alebo skutoé¢né prijmy neverejného poskytovatela) podla § 71 odsek 4
zapocitali ako dalsi druh prijmu na spolufinancovanie socialnej sluzby. Realne to
moézZe znamenat, Ze pri zGctovani neverejny poskytovatel bude povinny vratit
€ast sumy z poskytnutého finanéného prispevku na prevadzku socialnej sluzby.
Platnd pravna Uprava poskytovania osSetrovatelskej starostlivosti je aj tak,
vzhladom na sucasné podmienky a vysku pausalnej Ghrady, pre poskytovatelov
malo motivujlca a zohladnovanie pausalnych prispevkov na Ucely regulovanej
Uhrady a FPP to este viac zhorsuje.

Aj vtejto Uprave sa prejavuje nerovnopravnost verejnych aneverejnych

poskytovatelov, lebo pokial verejnym poskytovatelom sa v dosledku vyplatenia



pausalnej Ghrady z verejného zdravotného poistenia nebude ni¢ zniZovat (oni
nemaju finan¢ny prispevok na prevadzku), naopak, zvysi im to prijem, bez toho,
aby im zdkon ustanovoval, Ze sa im ma prijem z verejnych zdrojov z uvedeného

dovodu znizit.

3. Nadalej Ziadame, aby poskytovanie FPP zo strany obci nebolo podmienené
»objednanim“ si socidlnej sluzby, a preto Ziadame, aby v ustanoveni § 75 odsek 1
boli vypustené nasledovné slova:

,ak o poskytovanie tejto socidlnej sluzby neverejného poskytovatela socidlnej

sluzby, okrem neverejného poskytovatela socidlnej sluzby krizovej intervencie,

poZiadala obec.“

Odovodnenie:

e Nadalej najcastejsim doévodom neposkytnutia FPP pre neverejného
poskytovatela, ktorého si obcan vybral, je prave skutocnost, zZe obec si ziadnu
sluzbu ,neobjednala“.

e NepresvedCili nas ani argumenty, ktoré boli diskutované a uvadzané ZMOS-om
a MPSVR na rokovaniach u pana premiéra. Nami predlozené pisomné dokazy
otom, ako obce odmietaju spolufinancovat socidlnu sluzbu pre svojich
obyvatelov, neboli brané do uvahy s velmi podivuhodnym argumentom, ze
obcan si mal podat Ziadost, anie neverejny poskytovatel. Chceli by sme
zdoraznit, Ze obcan si nepodava Ziadost o poskytnutie FPP. Podla § 8 zakona
o sociadlnych sluzbach si obéan mbéze podat Ziadost len o zabezpecenie
poskytovania socialnej sluzby. TA mu vsak eSte nezarucuje, Ze jeho miesto
u neverejného poskytovatela bude z obce financované, t. j. Ze obec si objedna
pre neho socidlnu sluzbu u neverejného poskytovatela, ktorého si obcan
vybral. Pokial obec nepoZiada neverejného poskytovatela o zabezpecenie
socialnej sluzby aneuzavrie snim zmluvu o poskytovani FPP, k Ziadnej

podpore z verejnych zdrojov pre ob¢ana nedochadza.



e Navyse, ani na tych obcanov, ktori mali podanu Ziadost podla § 8 citovaného
zakona, nebol zo strany obce neverejnému poskytovatelovi, ktorého si obc¢an
vybral, poskytnuty FPP.

¢ NavysSe, ako si mali podat Ziadost obcania, ktorym sa socidlna sluzba uZ
poskytuje, lebo sa im zacala poskytovat pred nadobudnutim Gcinnosti novely
zdkona o socialnych sluzbach, t. j. pred 1. 1. 2018, t. j. v ¢ase, ked obce nemali
povinnost poskytovat FPP?

e Mnohé obce postupuju tak, Ze ak sa aj rozhodnl poskytovat FPP, neposkytuji
ho vo vyske stanovenej zdkonom, t. j. poskytuja ho v nizsej sume alebo nie na
celkovy pocet obcanov, ¢im posSkodzuju neverejnych poskytovatelov, ktori

maju problémy s financovanim prevadzky zariadenia.

4. Ziadame vypustit zo Zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach ustanovenie,

ktoré podmieriuje priznanie financného prispevku na poskytovanie socialnej sluzby

v zariadeniach podmienenych odkazanostou z MPSVR SR pre odkazaného obcana
tym, Ze poskytovatel, ktory Ziada o finanény prispevok, je v stlade s komunitnym

planom obce, mesta alebo s koncepciou rozvoja socialnych sluzieb.

Ododvodnenie:

e Tato podmienka je podla nas v prikrom rozpore s pravom obcana na vyber
poskytovatela a povaZujeme ju za protilstavnli. ReSpektujeme posobnost
a zodpovednost samospravy za svojich obyvatelov pri poskytovani socialnych
sluzieb, ale v Ziadnom pripade nesmie byt realizacia Ustavného prava ob¢ana
na zabezpecenie sluzby a vyber poskytovatela, a tym aj financna podpora zo
statneho rozpoctu zavisla od véle ¢i svojvole, pripadne necinnosti poslancov
samospravy, ktorym novela dala pravomoc aj bezdévodne vylucit odkazanych
obcanov z verejnej podpory.

¢ Navyse, prijimatel socidlnej sluzby sa nema ani ako branit a ani uplatriovanie
si naroku voci obci zo strany neverejného poskytovatela sidnou cestou nie je

rieSenim jeho akuUtnej nepriaznivej socialnej situacie. Ak je obéan odkazany na



socialnu sluzbu, nemé ¢as ¢akat dlhé roky na rozhodnutie stidu v predmetnej

Veci.

5. Ziadame zjednotit sposob zohladiiovania nepritomnosti prijimatela ambulantnej

socidlnej sluzby v zariadeniach podmienenych odkazanostou vo vizbe na narok na

FPP poskytovany zo strany obci a vyssich tzemnych celkov, a to analogicky, ako je

to upravené v ustanoveni § 78d odsek 13 zakona o socidlnych sluzbach pre financny

prispevok na poskytovanie socialnej sluzby poskytovany zo strany MPSVR (20

pracovnych dni a 80-hodinovy rozsah).

Oddvodnenie:

Tento c¢lanok
realizovaného

podporeny z Eurépskeho socialneho fondu v rdmci OP EVS.

Prax organov verejnej spravy, hlavne aradov vyssich Gzemnych celkov, je pri
zohladnovani nepritomnosti prijimatela ambulantnej socidlnej sluzby
v zariadeniach podmienenych odkazanostou velmi rozdielna a pohybuje sa vo
velkom rozpati. Napr. niektoré VUC Ziadaju vratit finanény prispevok na
prevadzku aj za jednu hodinu nepritomnosti prijimatela, iné pozaduju vratit
prispevok za kazdy den nepritomnosti alebo za niekolko dni. To v praxi
sposobuje velké problémy poskytovatelom sociadlnych sluzieb pri planovani
afinancovani socidlnej sluzby anezohladnuje objektivne dovody
nepritomnosti prijimatela v kratkom ¢asovom UGseku (navsteva lekara, rodinné
problémy) akomplikuje flexibilitu poskytovania socialnej sluzby, pricom
poskytovatel ich nevie ovplyvnit. Neverejny poskytovatel predsa nemobze
reagovat na také kratke casové vypadky (nepritomnost) znizenim napr.

zamestnancov.

je sucastou projektu Politiky zamestnanosti

IndtitGtom ~ zamestnanosti. Tento projekt je { Operatny program m Eurdpska dnia

Efektivna Eurépsky socidiny fond
_ verejna sprava ropsky socialny fom

Aktivita: starnutie populacie, Meratelny ukazovatel: PO587

viac na www.iz.sk a https://www.iz.sk/sk/projekty/starnutie-populacie
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